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zu   Hadra   gerechnet.   Schliesslich   wird   im   Appendix   (S.   304)

Anoglypta   von   Hadra   getrennt   und   als   besondere   Unter-

gattung  behandelt,   was   jedenfalls   richtiger   ist.   Hierdurch

ergibt   sich   folgende   Anordnung:

Subgenus   Hadra.

1.   Section   Euhadra.

2.   „          Hadra.

Subsect.   Hadra   s.   str.

„          Badistes.

„          Thersites.

„          Sphaerospira.

„          Xanthoiuelon.

3.   Sect.   Rhagada.

Subgenus   Anoglypta.

„   Camaena.

1.   Sect.   Phania.

2.   „       Camaena.

Man   sieht,   dass   Pilsbry   selbst   über   die   Abgrenzung

der   Gruppen   noch   schwankend   ist,   und   es   kann   nicht   auf-

fallen,  dass   sich   noch   weitere   Äenderungen   als   nothwendig

herausstellen.

Seine   Trennung   von   Hadra   und   Camaena   basirt   haupt-

sächlich  auf   dem   Nucleus,   der   bei   der   ersteren   aus   weniger

als   2   Windungen   besteht   und   klein,   etwa   ^/^   —   ^9   ^^^

Durchmessers,   ist,   bei   der   letzteren   aber   2   -2^2   Windungen

zeigt   und   ziemlich   gross,   etwa   Vs   ^^^   Durchmessers   ist;

auch   ist   bei   Hadra   der   üebergang   der   Embryonalwindungen

in   die   übrigen   häufig   kaum   erkennbar,   bei   Camaena   sind

sie   stets   deutlich   abgesetzt   Ein   fernerer   Unterschied   liegt

in   der   Sculptur,   da   Camaena   gerunzelt   oder   mit   Hammer-

schlag  ähnlichen   Eindrücken   versehen,   Hadra   nur   quer   oder

gleichzeitig   spiral   gestreift   ist.

Sind   auf   diese   Weise   zwei   natürliche   Abtheilungen

geschaffen,     welche    jedenfalls     anzunehmen     sein   werden,   so
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ist   dagegen   gegen   die   systematische   Stellung   und   die   Nomen-

klatur  Manches   einzuwenden.   Pilsbry   will   die   in   Rede

stehenden   Gruppen   an   sein   Subgenus   Macroon   (Man.   VI

p.   57)   anschliessen   ,   welches   indessen   ,   mit   Ausnahme   von

Stylodonta,   über   die   ich   unten   noch   sprechen   werde,   aus

oxygnathen   Gruppen,   nämlich   Helicophanta,   Panda   und

Acavus   besteht,   während   Camaena   und   Hadra   odontognath

sind.   Wenn   der   systematische   Werth   des   Kiefers   auch   viel-

leicht  überschätzt   worden   sein   kann,   und   die   Begründung

von   höheren   Abtheilungen   als   Familien   auf   denselben   zu

weitgehend   ist,   so   hat   sich   seine   Beschaffenheit   doch   als

vorzügliches   Scheidungsmittel   natürlicher   Abtheilungen   be-

währt,  und   nach   den   Erfahrungen   bei   den   Agnathen,   Nani-

niden   u.   a.,   welche   auf   sonstige   anatomische   Merkmale   fest

begründete   Abtheilungen   bilden   und   dabei   hinsichtlich   des

Gebisses   ganz   uniform   sind,   dürfen   wir   Arten   mit   glattem

Kiefer   und   solche   mit   geripptem   Kiefer   sicher   nicht   in   die-

selbe  Familie,   geschweige   denn   in   dieselbe   Gattung   oder

Untergattung   stellen.   Ferner   führt   das   Festhalten   an   der

nachgerade   doch   unhaltbaren   Gattung   Helix   zu   einer   un-

erträglichen  Schachtelung   der   generischen   Namen  ;   wir

müssten   nach    Filsbry   z.    B.   schreiben   :

Helix   (Hadra   [Hadra   s.   str.   ((Sphaerospira))])   fraseri

Gray.

Mit   der   jedenfalls   nothwendigen   Erhebung   von   Hadra

zur   Gattung   sparen   wir   zunächst   eine   Abtheilung   und   statt

Supersection,   Section   und   Subsection   würde   ich   die   ünter-

abtheilungen   lieber   alle   als   Sektionen   coordiniren.   Die   Frage

ist   sodann,   ob   Pilsbry   berechtigt   ist   seinen   Untergattungen

die   Namen   Hadra   und   Camaena   beizulegen.   Camaena   ent-

hält  bei   Albers   (Hei.   1850   p.   85)   allerdings   die   typische

Art   Pilsbry's,   H.   cicatricosa,   doch   keineswegs   als   Typus   der

Section   hervorgehoben,   im   üebrigen   sind   von   den   8   er-

wähnten   Arten   2   Trachia,   1   oder   2   Chloritis,   eine   Camaena
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im   Sinne   Pilsbry's,   3   Hadra   desgl.,   also   eine   so   gemischte

Gesellschaft,   dass   der   Name   danach   auf   spätere   Anwendung

keinen   Anspruch   haben   sollte.   In   der   2.   Ausgabe   (1860

p.   65)   ist   H.   cicatricosa   ausdrücklich   als   Typus   erwähnt,

die   Gruppe   aber   auf   die   linksgewundenen   Arten   beschränkt  ;

sie   enthält   ausser   der   typischen   Art   nur   noch   H.   batanica

und   quaesita,   beide   nach   Pilsbry   zu   Euhadra   gehörig,   wäh-

rend  echte,   aber   rechtsgewundene   Camaena-Arten,   wie   mouo-

chroa   Sow.,   palaw^anica   Pfr.   bei   Hadra   stehen.   Unter   diesen

Umständen   würde   es   mir   passender   erscheinen,   einen   neuen

Namen   zu   nehmen  ;   freilich   würden   bei   so   strikter   Auf-

fassung  eine   grosse   Zahl   der   jetzt   üblichen   Gruppennamen

in   Wegfall   kommen   müssen,   und   da   die   ursprüngliche

typische   Art   als   Typus   beibehalten   ist   —   conditio   sine   qua

non   für   die   Conservirung   eines   früheren   Gruppen  namen   bei

sonst   veränderter   Auffassung   ~   so   kann   der   Name   so   gut

wie   viele   andere   stehen   bleiben.   Nur   muss   im   Auge   be-

halten  werden,   dass   die   Windungsrichtung   nichts   mit   der

Gruppirung   zu   thun   hat   und"   dass   im   Gegentheil   nur   ein

geringer   Theil   der   Camaena-Arten   linksgewunden   ist.   Bei

Hadra   ist   die   Berechtigung   des   Namens   grösser   ;   der   Typus,

H.   bipartita^   ist   derselbe   und   nach   Ausscheidung   einiger

Camaena-   und   Chloritis-Arten   enthält   Albers-Martens'   Gruppe

nur   Arten,   die   zu   Hadra   ex   rec.   Pilsbry   gehören.

Mit   der   Abzweigung   der   japanisch-chinesischen   Arten

mit   kleinem   Nucleus   und   ohne   Riinzelung   als   Euhadra   bin

ich   sehr   einverstanden,   ebenso   mit   der   Heranziehung   von

Thersites   als   Section   von   Hadra,   sowie   mit   der   Theilung

der   echten   australischen   Hadren   in   Hadra   s.   str.^   Sphaero-

spira   und   Xanthomelon.   Dagegen   scheint   mir   die   Gruppe

Badistes   Gld.,   für   H.   grayi   Pfr.,   bednalli   Brot   u.   s.   w.,

obwohl   an   sich   glücklich   zusamraengefasst,   bei   Hadra   nicht

ihren   richtigen   Platz   zu   haben,   sondern   sich   eher   an   Eulota

(Dorcasia   autt.)   anzuschliessen.   Auch   Rhagada   Alb.   ist   wohl
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nur   aus   Vei'legenheit,   sie   irgend   wo   anders   unterzubringen,

zu   Hadra   gerathen,   auch   sie   scheint   mir,   wie   schon   von

Martens,   näher   an   Eulota   zu   gehören.

Nach   Ausscheidung   dieser   fremdartigen   Bestandtheile

würde   die   Gattung   Hadra   folgende   ünterabtheilungen   um-

fassen :

Gen.   Hadra   (Alb.).

sect.    1.     Euhndra   Pilsbry,   typ.   H.   pelioraphala   Pfr.

„       2.      Thersites   Ffr.,   typ.   H.   richmondiana   Pfr.

„       3.     Hadra   s.   str.   typ.   H.   bipartita   Fer.

„       4.     Sphaerospira   Moerch.,   typ.     H.   fraseri   Gray.

„   5.   Xanthomelon   v.   Mart  ,   typ   H.   pomum   Ffr

Was   nun   die   zweite   Untergattung   Pilsbry's,   Camnena,

betrifft,   so   enthält   dieselbe   ausser   der   typischen   Gruppe   noch

Phania   Alb.,   was   ganz   und   gar   zu   verwerfen   ist.   Schon

von   Martens   (Mal.   Bl.   1863   p.   78   und   Ostas.   p.   325)   er-

wähnt,  dass   Phania   pyrostoraa   einen   glatten   Kiefer   hat   und

Moerch   stellte   (J.   de   Conch   186.5   p.   23)   Phania   als   eigene

Gattung   zu   den   Oxygnathen,   Sie   gehört   nach   Schale   wie

nach   der   Anatomie   neben   Acavus   und   vermittelt   zwischen

letzterer   und   der   ebenfalls   o.x;ygnathen   Gattung   Planispira,

ein   hübscher   Beweis   dafür,   dass   Schalencharaktere,   richtig

angewendet,   die   auf   zootomische   Merkmale   gegründete   Grup-

pirung   stets   bestätigen.   So   ist   die   oben   erwähnte   Gruppe

Macroon   Pilsbry   lediglich   auf   Schalencharaktere   begründet;

wenn   wir   von   Stylodonta   absehen,   die   wahrscheinlich   odon-

tognath   ist   und   auch   nach   der   Schale   besser   zu   Camaena

passt,   so   sind   auch   hier   wieder   3   Gruppen   (Acavus,   Panda,

Helicophanta)   näher   zusammen<j;ebracht,   welche   nicht   nur

sämmtlich   oxygnath   sind,   sondern   auch,   wenigstens   Acavus

und   Panda,   in   der   Radula,   dem   Geschlechtsapparat,   dem

Bau   der   Niere   etc.   (Semper   Phil.   p.   103)   völlige   üeberein-

stimmnng   zeigen.   Hier   schliesst   sich   also   Phania   sowohl

durch   die   Schale   als   auch   durch   den   glatten   Kiefer   eng   an
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und   wenn   man   die   Gattung   Macroon   Pilsbry   auniramt,   so

würde   Phania   derselben   als   Sektion   einverleibt   werden   können.

Alle   vier   Gruppen   zeichnen   sich   durch   eine   grosse   Embryonal-

schale  aus,   was   auf   sehr   grosse   Eier   —   daher   der   Name   -

schliessen   lässt.   Also   Macroon   Pilsbry,   gen.   Oxygnathorum,

sect.   Helicophanta,   Panda,   Acavus,   Phania.

Wenn   wir   auf   der   einen   Seite   Phania   ausscheiden   müssen,

so   gehören   auf   der   andern   Seite   mehrere   andere   Gruppen

zu   Camaena  ,   welche   jetzt   zu   andern   Gattungen   gerechnet

werden.   Zunächst   ist   es   für   mich   ausser   Zweifel,   dass   die

bisher   zu   Cochlostyla   gerechnete   Gruppe   Phoenicobius

(C.   arata   Sow.   u.   s.   w.)   hierher   zu   ziehen   ist,   Semper   hat
von   keiner   Art   die   Weichtheile   untersuchen   können   und

schliesst   sie   nur   mit   Zweifel   an   Cochlostyla   an,   während

Dohrn   (Chemn.   TI   Helix   p.   576)   schon   auf   ihre   Verwandt-
schaft  mit   Camaena   monochroa   und   trailli   aufmerksam   macht.

Mir   ist   diese   Verwandtschalt   durch   die   Bekanntschaft   mit

H.   campannla   Pfr.   und   ihrer   nächsten   Verwandten   H.   bin-

tuanensis   Hid.,   beide   von   der   Palamianes-Gruppe   der   Philip-

pinen,  zur   Gevvissheit   geworden   Beide   sind   unzweifelhafte

Phoenicobius-Ai'ten   —   Pilsbry   schliesst   sie   seltsamer   Weise

an   Obba   an,   obwohl   Pfeiffer   seine   H.   campanula   schon

richtig   mit   C.   brachyodon   verglich   —  ,   leiten   aber   sichtlich

zu   Camaena   über.

Eine   fernere   kleine   Gruppe,   die   meiner   Ansicht   nach

sicher   zu   Camaena   gehört,   besteht   aus   H.   mamilla   Fer.,

quoyi   Desh   und   linnaeana   Pfr.,   welche   Pilsbry   bei   Obba

lässt.   Ihm   ist   der   Hinweis   von   Kobelt   und   mir   auf

ihre   Zugehörigkeit   zu   Hadra   (jetzt   Camaena)   nicht   ent-

gangen,  doch   fertigt   er   unsere   Ansicht   (1.   c.   p.   214)   mit

der   einfachen   Bemerkung   ab:   ,,it   (H.   mamilla)   is,   however,

a   member   of   the   typical   group   of   Obba,   as   von   Martens

has   already   said."   Dies   beruht   indessen   auf   einer   irrigen

Auffassung   des   Beck'scheu    Subgenus   Obba.      Dasselbe     ent-
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hält,   wie   ich   hier   noehtnals   wiederholen   will,   nur   3   Arten,

nämlich   als   erste,   also   typische,   0.   planulata   Lara,,

sodann   papilla   Müll,   und   raamilla   Fer.   Erstere   ist   oxygnath,

bei   der   zweiten   kann   man   dies   aus   Analogie   der   Schalen-

charaktere  mit   Sicherheit   schliessen,   dagegen   hat   die   letzt-

genannte  „einen   von   denjenigen   unserer   gewöhnlichen

Schnecken   fast   nicht   verschiedenen   Kiefer"   (Quoy   &   Gaimard

nach   V.   Mart.   Ostas.   p.   291),   ist   also   höchst   wahrscheinlich

odontognath.   Nach   Ausscheidung   dieser   auch   nach   Gestalt,

Farbe   und   Sculptur   sehr   abweichenden   Art   ist   also   Beck's

Gruppe   absolut   identisch   mit   Obbina   Semper,   und   wie   ich

anderwärts   schon   hervorgehoben   habe,   war   die   Neubenen-

nung  durch   Seraper,   der   denselben   Typus   wie   Beck,   0.

planulata,   annimmt,   unnöthig.   Wollte   man   jeden   älteren

Gruppennamen   ändern,   weil   er   einzelne   nicht   in   den   Forraen-

kreis   passende   Arten   enthält,   so   würden   wir   die   ganze
Nomenklatur   über   den   Haufen   werfen   müssen.   Wenn

v.   Martens   H.   raamilla   F6r.   als   Typus   aufstellt,   weil   Beck

nicht   ausdrücklich   eine   typische   Art   namhaft   macht,   so   fällt

Obba   V.   Mart.   eben   nicht   mit   Obba   Beck   zusammen,   und

da   <lie   Martens'sche   Gruppe   zwei   generisch   verschiedene

Reihen   von   Arten   enthält,   so   müsste   dann   der   Name   Obba

ganz   aufgegeben   worden.   Wir   hätten   dann   die   Oxygnathen-

gattung   Obbina   Semp,   mit   dem   Typus   0.   planulata   Lam.

und   die   odontognathe   Gruppe   von   H.   mamilla,   die   ohne

Zweifel   durch   den   grossen   deutlich   abgesetzten   Nucleus   und

die   Sculptur   zu   Camaena   (Alb.)   Pilsbry   gehört.   Die   letztere

darf   dann   keinenfalls   Obba   Beck   heissen,   und   sie   Obba

v.   Mart.   zu   nennen   ,   erlauben   die   Prioritätsgesetze   nicht.

Um   alle   Verwechselungen   zu   vermeiden,   ist   es   wohl   besser,

den   Namen   Obba   ganz   fallen   zu   lassen;   für   die   Gruppe

von   Camaena   mamilla   schlage   ich   den   Namen   Pseudohha

vor,   während   die   oxygnathe   Gattung,   welcher   der   Beck'sche

Namen   zukommt,   besser   den   Namen     Obbina    Semp.   behält.
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Ob   H.   platyodün   Pfr.   und   die   übrigen   Arten   der   sect.

Neocepolis   Piisbry,   nach   Auschluss   der   Phoenicobiiis-4rten

H.   campanula   und   bintuanensis,   ebenfalls   zu   Camaena   zu

stellen   sind,   vermag   ich   nicht   zu   sagen,   keinenfalls   haben   sie

etwas   mit   Obbina   Semp.   zu   thun,   an   welche   sie   Piisbry   anreiht.

Stylodonta     hat     Piisbry     sicher     mit   Recht     aus   Nanina

entfernt,    aber     wie    oben   erwähnt,   ihr   schwerlich   den   rich-

tigen  Platz   angewiesen.      Ich   halte   sie   für    zu   Camaena   ge-

hörig,  wozu   der   grosse   Niicleus   und   die   Sculptur   passen.

Camnenn   (Albers).

1.   Sect.   Camaena   s.   str.   typ.   C.    cicatricosa    Müll.

2.   Sect.   Phoenicohius   Moerch,   typ.   C.   arata   Sow.

3.   Sect     Pseudohha   v.   MUdff.,   typ.   C.   marailla   Fer.

4.   Sect.   Stylodonta   Crist.   &   Jan,   typ.   unidentata   Chemn.

Von   Einzelheiten   erwähne   ich   noch   folgende:

5.   96.   H.   connivens   Pfr.   nebst   var.   phaeogramma   Ancey

ist   wohl   schwerlich   eine   Euhadra,   sondern   gehört   eher   zur

Gruppe   von   H.   pyrrhozona   Phil.,   Cathaica   ra.

S.   99.   H.   blakeana   Newc.   (siehe   auch   S.   306)   ist   sicher-

lich  keine   Euhadra,   auch   gewiss   keine   Aegista,   wie   Kobelt

mit   ?   vorschlägt,   sondern   meiner   Ansicht   nach   eine   Eulota.

S.   109   H.   latilabris   MUdff.   gehört   nicht   zu   Euhadra,

sondern   zu   Eulota,   Gruppe   von   fortunei    Pfr.
S.    113.   H.   deliciösa   ist   eine   echte   Chloritis.

S.   116.   H.   vulpis   Gredl.   ist   ebenfalls   keine   Euhadra,

sondern   wegen   des   grossen   Nucleus   eine   echte   Camaena.

Auch   in   Färbung   und   Zeichnung   schliesst   sie   sich   eng   an

die   Südcbinesen,   namentlich   C.   leonhardti   m.   an.

S.   196.   H.   patricia   Pfr.   —   Wenn   Hidalgo's   Indentifi-

cirung   einer   grossen   gekielten   Schnecke   von   Tayabas   auf

Luzon   (J.   de   Conch.   1888   p,   312)   richtig   ist,   so   ist   die

Art   sicher   keine   Phania,   da   sie   nur   einen   ganz   schwachen

Callus   auf   der   Mündungswand   trägt;   sie   gehört   vielmehr

mit   garibaldiana   Dohrn   und   schadenbcrgiana   m.    zu   Axina.

1
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Drei   neue   Helices   aus   Neu-Crninea.

Von

Dr.     W.     Kobelt.

1.   Helix    (Sphaerospira)    Rohdei   Dohrn   mss.

Testa   mediojriter   et   pervie,   sed   semiobtecte   perforata,

globoso-conica,   solidula,   ruditer   oblique   striata,   sub

lente   indistincte   granulosa,   epidermide   tenui   nitente

olivaceo-virescente   subtus   saturatiore   induta.   Spira

regulariter   couica   apice   planiusculo.   Anfractiis   6   su-

tiira   impressa   discreti,   superi   regulariter   crescentes,

plani,   supremi   subtilissime   sub   lente   puncticulati  ,   ul-

timus   raulto   major,   supra   planiusculus,   basi   rotundato-

inflatus,   cicatricibus   et   lineolis   impressis   varie   notatus,

antice   distincte   descendens.   Apertura   obliqua,   sub-

circularis,   vix   lunata,   iutus   livide   purpurea  ;   peristoma

acutiusculum,   undique   expansura,   intus   labio   tenui

livido   ruunitum   ;   marginibus   conniveutibus,   callo   tenu-

issimo   junctis,   snpero   arcuatim   ascendente,   extern  o   et

basali   reflexis,   columellari   dilatato   subcylindrico,   ad

iDsertionem   late   super   urabilicatuni   reüexo.

Dim.   maj.   45,5,   min.   38,   alt,   41   mm.

Hab.    Astrolabe   Bay,   Neu   Guinea   (coli.   Dohrn).

Zunächst   mit   Helix   ßeatricis   Tapp,   und   Gerrardi   Smith

verwandt,   von   ersterer   aber   allein   schon   durch   die   den

kleinen   Durchmesser   übertreffende   Höhe,   von   letzterer   durch

die   mehr   kegelig-kugelige   Gestalt   und   das   viel   grössere

Gewinde,   sowie   den   viel   weniger   umgeschlagenen   Mund-

saum  sehr   gut   verschieden.   --   Der   Name   Sphaerospira

Smith   passt   für   diese   Art   eigentlich   eben   so   wenig   wie

Sulcobasis   Tapparone.
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