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les  Yignes  hautes  en  tonnelle  sont  atteinte.  Toules  les  vieilles

feuilles  sont  d'ailleurs  soigncusement  enlevees.

M.  Prillievix  pense  que  les  insectes  jouent  probablement  un  role

dans  la  propagation  de  la  maladie.  II  peut  arriver  que  les  vieilles

feuilles  redonnent  une  generation  de  conidies,  de  sorte  que  le
9  •  _  I?'

oospo

M.  de  Seynes  fait  remarquer  que  les  observations  precedentes

montrent  la  complexite  du  phenomene.  Les  constatations  qu'il  a

pu  faire  dans  le  Gard  s'accordent  avec  celles  de  M.  Prillieux.  Au

moment  de  Tapparition  du  mildew  dans  la  con  tree,  les  agricul-

teurs  ont  pris  F  habitude  de  maintenir  eleves  les  Jacquez,  qui  sont

d'ailleurs  les  premiers  attaques,  et  ils  attribuaient  le  bon  effet  de

ce  procede  a  une  aeration  plus  facile.

M.  Ghatin  croit  qu'il  ne  faut  pas  se  hater  de  generaliser  les  re-

sultats  obtenus  dans  le  traitement  des  maladies  des  plantes.  Ainsi
Soc b

qu'on  arretait  Tinvasion  du  mildew  en  trempant  les  echalas  dans
une  solution  de  sulfate  de  cuivre.  Cette  annee  Pinventeur  de  ce

procede  en  a  reconnu  lui-meme  l'inefficacite.

M.  Vallot,  secretaire,  donne  lecture  de  la  communication  sui-

vante  :

NOTE  SUR  LE  LAMIVM  HIRSUTUM  Lamk  ET  LE  L.  MACULATUM  L.  ;
par  Mil.  IIHKiLLAi;iliYE  et  Ed.  MARC  AIS

Sous  le  nom  de  Lamium  maculatum  L.  on  a  reuni,  faute  de  les  bien

connaitre,  plusieurs  especes  voisines.  Gr&ce  a  des  etudes  longtemps
poursuivies  dans  le  micli  de  la  France,  oii  ces  formes  sont  communes,

nous  croyons  pouvoir  jeter  quelque  lumiere  sur  l'histoire  de  cette  plante
critique.

Les  auteurs  anlerieurs  a  Linne,  notamment  C.  Bauhin  dans  le  Pi-
nax,  231,  designent  le  Lamium  maculatum  sous  le  nom  de  Lamium

linea  alba  notatum,  et,  Pin.,  231,  Lamium  maculatum.  Ce  nom  i'ut

adopte  par  tous  les  botanistes  de  l'epoque,  et  Brunsfield,en  donna  une
bonne  figure  (Icon.,  153).

Plusieurs  auteurs  avaient  observe  aussi  que  cette  plante  se  trouvait
a  feuilles  tachees  et  non  tachees,  par  exemple  J.  Bauhin,  Hist.  Ill,  321  :
Urtica  iners,  flore  purpureo  majore,  folio  maculato  et  nonmaculato.

J.  Bauhin  indique  en  outre,  Hist.,  331,  ainsi  que  Ray,  Hist.  559,  un
Galeopsis  flore  purpurascente  majore,  folio  non  maculato.
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Linne,  dans  son  Species,  ed.  2,  p.  208,  divisa  ces  formes  en  deux
types;  il  designate  premier,  L.  maculatum  C.  Bauh.  et  L.  linea  alba

notatum  C.  Bauh.,  sous  le  nom  de  L.  maculatum;  et,  pour  distinguer

la  plante  que  J.  Bauhin  etRayavaientseparee  du  Lamium  a  feuilles  ma-

culees,  il  fit  le  L.  Icevigatum  L.  II  deer  Wait  le  premier  par  cette  courte

diagnose  :  «  Foliis  cordatis  acuminatis,  verticillis  decemfloris  »  ;  et  le

L.  hevigatum  par  ces  mots  :  «  Foliis  cordato-rugosis,  caule  lasvi,  caly-
cibus  glabris  longitudine  corolla  »,  en  ajoutant  les  synonymes  de  Bau-
hin  que  nous  avons  cites,  mais  sans  parler  des  feuilles  maculees  ou  non.

Cependant  nous  trouvons  dans  la  douzieme  edition  du  Species  que  les
taches  du  L.  maculatum  disparaissent  ordinairement  Pete,  et  dans  le

Mantissa  altera,  qu'elles  sont  tout  a  fait  evidentes  l'hiver.  En/in,  pour
completer  les  renseignements  que  nous  fournissent  lesouvrages  Linneens,

citons  encore  Richter,  qui  ajoute,  Codex  Linn.  p.  5G5  :  «  Plante  dou-

teuse  encore  aujourd'hui  (1835)  »,  en  parlant  du  L.  Icevigatum  L.  dont
le  calice  est  semblable  a  celui  du  L.  Orvala,  duquel  il  le  rapproche,

tandis  qu'il  rapproche,  au  contraire,  le  L.  maculatum  du  L.  album  L.,

qui  a  les  feuilles  plus  en  coeur  a  la  base,  moins  acurninees  et  plus  regu-
lierement  dentees.

Tous  les  botanistes  qui  ont  suivi  ou  qui  suivent  encore  Linne  ont

repete  la  parole  du  maitre,  et,  sans  y  regard  er,  ont  adopte  le  L.  macu-

latum  auquel  ils  ont  meme  ajoute  le  L.  Icevigatum  qu'ils  n'ont  pas  su
ou  voulu  distinguer  ;  cependant  quelques  botanistes  herborisants,  tels

que  Villars  et  Pourret,  furent  tres  embarrasses  pour  donner,  avec  les

livres  et  les  synonymes  de  Linne,  une  determination  exacte  aux  formes
qu'ils  observaient.  Pour  sortir  de  cette  difficulte  et  ue  rien  omettre  de

ses  recoltes,  Villars  proposa  plusieurs  varietes,  entre  autres  les  L.  Orvala

et  L.  Icevigatum  qu'il  tend  a  reunir  en  une  seule  espece.  Pourret,  dans
ses  travaux,  cite  seulement  le  L.  Orvala  et  etablit  sous  le  nom  de

L.  grandiftorum  une  espece  nouvelle  qu'il  ne  peut  rapporter  avec  rai-

son  ni  au  L.  Icevigatum  ni  au  L.  maculatum  Linneen.  II  ne  cite  jamais
ce  dernier;  sans  doute,  pas  plus  que  nous,  il  ne  1'avait  jamais  vu  dans
les  Corbieres.

En  1715,  Garidel,  dans  YHistoire  des  plantes  de  Provence,  pi.  58,

donne  la  figure  du  L.  maculatum  L.  et  signale  cette  espece  comme  etant
commune  en  plusieurs  localites  de  la  Provence  ;  cette  figure  est  citec  par

tous  ceux  qui  adoptent  comme  espece  le  L.  maculatum  L.
Lamarck,  Diet.  Ill,  410,  fit  deux  especes  :  il  conserva  la  plante  a

feuilles  maculees  et  donna  le  nom  de  L.  hirsutum  a  la  forme  a  feuilles

non  maculees.  De  Candolle,  Fl.  fr.  Ill,  54,  adopta  trois  especes  :  L.  ma-

culatum  L.,  L.  Icevigatum  L.  et  L.  hirsutum  Lamk.  II  indiqua  la  pre-

miere  en  Alsace  et  en  Provence,  la  deuxteme  en  Dauphine  et  a  Sor&ze,
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dans  le  Tarn,  et  enfin  la  troisieme  au  Mont-Dore  seulement.  Duby  et
Loiseleur  citent  le  L.  maculatum  et  le  L.  Icevigatum;  ils  ne  parlent  pas

du  L.  hirsutum  Lamk,  mais  ils  indiquent  le  L.  Orvala  L.  aux  envi-

rons  de  Nantes,  ou  cette  plante  s'etait  trouvee  par  hasard  echappee  des

jardins  et  n'a  pas  reparu  depuis.

Nous  pourrions  encore  multiplier  les  citations  qui  ne  nousdonneraient

pas  plus  d'eclaircissements,  si  ce  n'est  le  Species  de  Willdenow  ;  cet  au-

teur,  tome  III,  p.  87,  ajoute  aux  Lamium  de  ce  groupe  le  L.  rugosum

qu'il  emprunte  a  Aiton,  Hort.  kew,  2,  p.  296,  en  citant  la  figure  23  de
Boccone,  Mus.  2,  p.  35,  que  plusieurs  botanistes  rapportent  au  L.  hir-
sutum  Lamk.

Pour  terminer  cet  expose  des  diverses  phases  qu'a  subies  la  determi-
nation  du  L.  maculatum  Auct.,  nous  citerons  Bentham,  in  DC.  Prodr.

XII,  p.  50.  Cet  auteur,  qui  avait  beaucoup  etudie  les  Labiees,  reunit

toutes  ces  formes  et  donne  une  description  assez  elastique  pour  les  con-  '

fondre  toutes  sous  le  nom  de  L.  maculatum.  II  va  jusqu'a  ajouter  aux

nombreux  synonymes  cites  par  lui  le  L.  grandiflorum  Pourr.,  qui  est

le  L.  longiflorum.  Bentham  connaissait  pourtant  ce  dernier  (Benth.

Lab.  HO).

Les  auteurs  de  la  Flore  de  France  et  de  Corse  se  sont  bornes  a  copier

le  Prodrome  et  la  synonymie  de  Bentham  ;  ils  confondent,  comme  lui,  le

L.  grandiflorum  Pourr.  avec  le  L.  maculatum  L.  La  faute  premiere  en

revient  a  Lapeyrouse  qui  a  reuni  aussi  son  L.  stoloniferum  au  L.  gran-

diflorum  Pourr.  ;  dans  son  Histoire  abregee  des  pi.  des  Pyr.,  p.  333,
il  a  en  vue  le  L.  Icevigatum  L.  et  dans  ses  Additions,  p.  639,  ii  donne

des  caracteres  qui  appartiennent  au  L.  grandiflorum  Pourr.;  il  en  estde

meme  pour  les  localites  qui  sont  toutes  celles  du  L.  Icevigatum  ;  une
seule,  celle  Saint-Paul-de-Fenouilhet,  se  rapporte  au  L.  grandiflorum.

II  est  probable  que  Lapeyrouse  n'avait  pas  vu  cette  plante,  tres  repandue

cependant  dans  les  Corbieres  ;  elle  n'est  pas  dans  son  herbier.

D'apres  nos  recherches,  voici  quelles  seraient  la  classification  et  la

synonymie  du  petit  groupe,  tres  repandu  en  France,  de  ce  Lamium  de
la  section  Lamiotypus  Dum.  :

Lamium  hirsutum  Lamk,  Diet.  Ill,  410;  Lamotte,  Prodr.  pi.  cent.  410.

L.  maculatum  GG.  Fl.  Fr.  11,681  (non  L.).  L,  stoloniferum  Lap.  Hist,
abr.  Pyr.  333,  ex.  p.  ,

Exsicc.  Soc.  Dph.,  n°  5007.

Tiges  elevees,  3-6  decim.,  velues,  herissees,  couchees,  ascendantes,

radicantes  a  la  base,  non  gazonnantes  (les  steriles  longuement  tra$antes),
terminees  par  des  verticilles  floraux  peu  rapproches,  attenues  au  sommet.

Feuilles  ovales,  en  coeur  a  la  base,  presque  reniformes,  tres  herissees,
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a  dents  peu  profondes,  obtuses;  Ies  superieures  a  petiole  court,  biden-

tees,  sans  taches  sur  le  limbe.  Fleurs  grandes,  levre  inferieure  de  la
corolle  plus  petite  et  plus  etroite.

Se  trouve  dans  toute  la  France,  dans  le  Nord,  le  Centre  et  le  Midi  ;  ne

monte  pas  sur  les  montagnes  sous-alpines  des  Pyrenees,  ou  il  est  rem-

place  parle  L.  Icevig  alum  ;  abonde  en  Auvergne  et  dans  tout  le  Midi,

jusqu'a  Toulon.

—  (3.  L.  maculatum  L.  Sp.  809;  Lamotte,  loc.  cit.  y  605;  Bor.  FL

Centr.  ed.  2,  p.  524.

Se  distingue  par  ses  tiges  floriferes  plus  courtes,  moins  nombreuses,
rougeatres  (les  steriles  courtes,  gazonnantes),  greles,  terminees  par  des

verticilles  en  epi  deprime,  comme  tronque.  Feuilles  a  petiole  court,

assez  petites,  en  coeur  a  la  base,  ovales,  plus  etroites  et  aiguesau  sommet,

plus  ou  moins  tachees  de  blanc  au  milieu  de  la  feuille.

Cette  variete,  qui  constitue  le  type  pour  un  grand  nombre  de  bota-

nistes,  est  peu  repandue.  Nous  ne  Pavons  observee  qu'une  seule  fois  a
Saint-Gaudens,  pres  de  la  gare,  ou  nous  ne  Tavons  pas  revue  depuis.
Lamotte  et  M.  Billiet  nous  en  ont  donne  des  echantillons  d'Auvergne

avec  du  L.  hirsutum  qui  s'y  trouve  en  grande  quantite.  M.  Jules  Bel
nous  a  dit  aussi  l'avoir  vu  avec  Y  hirsutum,  mais  plus  rare,  auxbords  du

Tarn,  a  Saint-Sulpice.  Le  L.  hirsutum  Lamk  se  trouve  partout;  nous
Tavons  vu  dans  toute  la  France  ;  mais  la  confusion  que  Ton  a  faite  de

pes  deux  plantes  nous  empeche  de  citer  des  localites  plus  nombreuses

pour  le  L.  maculatum  L.
Dans  son  Prodrome  de  la  Flore  du  plateau  central,  Lamotte  insiste

pour  faire  deux  especes  des  L.  hirsutum  et  maculatum.  Voici  le  texte

de  son  argumentation  :
a  Le  L.  maculatum  a  les  tiges  floriferes  plus  courtes,  moins  nom-

breuses,  moins  raides,  a  verticilles  floraux  plus  rassembl£s  au  sommet

qui  est  comme  tronque  ;  ses  tiges  steriles  sont  courtes,  gazonnantes,
greles,  d'un  vert  rouge&tre,  garnies  de  feuilles  petites,  cordees,  ovales
allongees,  d'un  vert  sombre,  brunatres  ou  rouge&tres,  marquees  au  mi-

lieu  d'une  tache  blanche  plus  ou  moins  large,  occupant  souvent  toute  la

longueur  de  la  feuille,  a  dents  plus  petites  ;  la  levre  superieure  de  la
corolle  est  plus  fortement  concave  et  les  dents  du  calice,  si  caracteris-

tiques  dans  ce  genre,  sont  plus  courtes.
c  Dans  le  L.  hirsutum  Lamk,  les  tiges  floriferes  sont  nombreuses,

raides  et  elevees,  a  verticilles  floraux  moins  rapproches,  a  sommet  plus

attenue.  Les  tiges  steriles  sont  longuement  tragantes,  robustes,  vertes,

ne  formant  pas  gazon  ;  les  feuilles  qui  les  garnissent  sont  plus  largement

cordees,  vertes,  a  dents  plus  grandes,  plus  profondes,  jamais  maculees;
la  levre  de  la  corolle  est  legerement  plus  petite,  plus  6troite*
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€  La  couleur  generate  du  L.  hirsutum  est  d'un  vert  plus  ou  moins

fonce,  mais  no  prend  jamais  la  teinte  d'un  vert  sombre,  brun&tre  du

L.  maculatum  ;  quelquefois  la  tache  de  cette  derniere  forme  disparait

tout  a  fait  dans  les  feuilles  superieures  des  liges  floriferes.  »
Lamotte  ajoute  :  «  Le  L.  maculatum  est  rare  dans  ma  circonscription,

ne  croit  pas  dans  les  montagnes  et  me  parait  peu  repandu  en  France.

La  grande  expansion  qu'on  lui  attribue,  ainsi  que  les  differents  noms

qu'on  lui  rapporte  comme  synonymes,  me  font  supposer  que  plusieurs

especes  affines  sont  reunies  sous  cette  denomination.  Qiioi  qu'il  en  soit,
la  forme  de  nos  regions  est,  sans  aucun  doute,L.  hirsutum  de  Lamarck,

cet  auteur  ayant  etabli  son  espece  d'apres  des  echantillons  recoltes  en

Auvergne  exclusivement.  »
Nous  ne  pouvons  partager  l'opinion  du  savant  auteur  du  Prodrome  de

la  Flore  du  plateau  central  ;  nous  voyons  bien  les  petites  differences

signalees  par  lui  pour  distinguer  deux  especes,  mais  ces  petiles  modifi-

cations  de  forme,  de  grandeur,  de  couleur  nous  font  voir  un  type,  le

L.  hirsutum,  et  une  forme  malade  du  meme  type,  L.  maculatum.

En  effet,  le  L.  maculatum  L.  et  Auct.  est  pour  nous  une  variete  due

a  un  phenomene  teratologique  nomme  vulgairement  panachure,  peu  rare

dans  la  nature  et  frequent  dans  les  jardins  :  le  long  de  la  nervure  me-

diane,  Tepiderme  se  souleve,  la  chlorophylle  disparait,  la  feuille  passe

a  Tetat  de  feuille  morte  et  se  decolore  au  moins  partiellement.
Cette  panachure  est  le  plus  souvent  limitee,  dans  le  L.  maculatum,

par  les  deux  nervures  secondaires  au  dela  desquelles  la  feuille  reste

verte.  C'est  surtout  pendant  l'hiver  qu'on  observe  cetle  variete  qui  dis-

parait  pendant  la  belle  saison  ;  il  est  probable  que  la  chaleur  et  la  lumiere,
donnant  plus  d'activite  a  la  vegetation,  ramenent  la  production  de  la
chlorophylle  a  Tetat  normal.

Lamium  l^evigatum  L.  Spec.  808;  DC.  Fl.  fr.  p.  34.  L.  stoloniferum

Lap.  Hist.  abr.  333,  ex  parte  (1).  L.  Orvala  Pourr.,  Timb.-Lag.  Reliq.

Pourr.,  Lap.  ex  p.  1.  c.  p.  333;  L.  maculatum  GG.  ex  p.  (2).

Le  L.  Iwvigatum  de  Linne,  reuni  par  quelques  auteurs  au  L.  hirsu-

tum  Lamk,  se  distingue  par  ses  tiges  encore  plus  elevees,  6-10  decim.,
herissees,  verdatres  et  terminees  par  des  verticilles  en  gros  epi  ovale,  a

(1)  Lapeyrouse  a  confondu  les  L.  album  L.  et  L.  flexuosurn  Ten.  Le  premier  est  rare
dans  les  Pyrenees,  tandis  que  le  second  est  commun  dans  les  Pyrenees-Orientales,
FAriege  et  TAude.  lis  sont  faciles  a  distinguer  :  le  L.  flexuosurn  Ten.  a  les  antheres
glabres  et  le  L.  album  L.  les  a  tres  herissees,  ce  qui  place  ces  deux  especes  dans  deux
sections differentes.

(2)  C'est  u  tort  que  Grenier  et  Godron  rapportent  le  L.  Icevigatum  DC.  au  £.  longi-
florum  Ten.  f  grandiflorum  Pourr.;  la  plante  de  Sorfcze,  de  I'Alsace  et  du  Dauphinti
appartient  r6ellenient  au  L.  Icevigatum  L.
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peine  interrompu;  par  ses  fleurs  tres  grandes,  dressees,  d'un  rose  pMe,
corolle  herissee  en  dehors;  calice  a  divisions  setacees,  ciliees,  tres
longues,  plus  longues  que  dans  le  L.  hirsutum  Lamk.  Les  feuilles  sont

larges,  attenuees  en  pointe  longue,  en  coeur  et  non  Margies  a  la  base,

tres  dentees,  a  dents  obtuses,  profondes;  les  caulinaires  plus  petites,
plus  profondement  dentees  et  plus  rapprochees,  les  florales  couleur  de

rouille  en  dessus;  aucune  n'est  maculee  ;  les  petioles  des  feuilles  supe-
rieures  sont  aussi  plus  allonges.

Cette  plante  est  tres  abondante  dans  les  Corbieres  et  les  Pyrenees;  elle

a  ete  prise  par  Lapeyrouse  et  par  Pourret  pour  le  L.  Orvala  L.  a  cause

de  ses  grandes  fleurs  et  de  ses  feuilles  plus  developpees,  plus  aigues  et
plus  dentees.  Nous  1'avons  vu  au  Laurenti,  dans  les  Corbieres,  aBetouze

de  Camps,  a  Salvanaire,  Sournia,  a  Belcaire  (Aude)  et  a  Belesta  (Ariege),

au  Portillon  de  Burbe,  pres  de  Luchon  et  dans  toute  la  vallee  d'Aran.
(3.  rub  rum,  L.  rubrum  Wallr.  Schedul.  300.

Differe  du  type  par  ses  feuilles  superieures  noires  en  dessus,  plus  den-
tees  encore,  et  par  les  verticilles  de  fleurs  en  epi  tres  etroit,  plus  long;
les  fleurs  sont  plus  petites,  et  toute  la  plante  a  des  proportions  moindres.

Cette  variete  est  commune  au  Port  de  Pailleres  sur  les  deux  versants,

au  Milobre  de  Massac,  pres  de  la  loge  forestiere,  pres  du  lac  de  Querigut

(Ariege).
Deseglise  nous  Pa  donnee  du  Reculet  (Ain),  recoltee  au  chalet  de

Pranciaux  sous  le  nom  de  L.  rugosum  Ait.,  et  la  meme  plante  de  Troe-

nex,  canton  de  Geneve,  sous  le  nom  de  L.  rubrum  Wallr.

En  resume,  d'apres  nos  recherches,  le  L.  hirsutum  Lamk  est  le  type
dont  le  L.  maculatum  L.est  une  simple  variete  du  genre,  dit  panachure,

que  les  horticulteurs  savent  fixer  dans  certaines  especes.  Le  L.  Iceviga-

turn  est  un  autre  type  et  a  refu  differents  noms  :  L.  stoloniferum  Lap.

ex.  p.,  L.  Orvala  Pourr.  non  L.,  L.  rubrum  Wallr.  et,  peut-etre,  L.  ru-
gosum  Ait.,  si  la  plante  que  nous  a  envoyee  Deseglise  est  bien  deter-
minee.

Ce  n'est  pas  le  seul  exemple  d'une  cspece  etablie  sur  des  phenomenes

teratologiques.  Ainsi,  comme  Pun  de  nous  Pa  dit  ailleurs,  YUrtica  mem-
branacea  Poir.  est  fondee  sur  la  fasciation  devenue  hereditaire  des  ra-
meaux  floraux  dans  une  variete  de  VU.  urens.  II  en  est  de  meme  du

Campanula  subpyrencea  Timb.,  qui  se  distingue  du  C.  perskifolia

ordinaire  par  Thypertrophie  du  calice  et  les  poils  ancipites  qui  recou-
vrent  le  calice  et  sont  un  resultat  de  Phypertrophie  (voyez  Archives  de

la  Flore  de  France  et  d'Allemagne  de  C.  Billot,  p.  337).

Ces  varietes,  communes  dans  certains  pays,  trompent  sur  leur  impor-

tance  et  usurpent  le  litre  d'especes  legitimes.
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M.  Malinvaud  rappelle  quelques-unes  des  variations  du  Lamium

maculatum  L.  ou  hirsutum  Lamk;  elles  sont  surtout  nombreuses

dans  le  midi  de  l'Europe  :  feuilles  avec  ou  sans  macule  (parfois  sur

le  meme  individu),  a  limbe  large  ou  oblong,  a  sommet  aigu  ou

obtus,  a  base  en  cceur  ou  un  peu  decurrente,  avec  des  dents  aigues

ou  obtuses,  fleurs  assez  gran  des  ou  moitie  plus  petites,  elc.  Plu-

sieurs  de  ces  formes  ont  attire  ('attention  des  floristes,  qui  leur  ont

impose  des  noms  specifiques  :  Lamium  Column  ce  Ten.,  L.  a  f  fine

Guss.,  L.  tomentosum  Ces.,  etc.  —  M.  Malinvaud  ajoute  qu'on

peut  reprocher  avec  raison  au  nom  Linneen,  fonde  sur  la  pana-

chure  des  feuilles,  d'exprimer  un  caractere  accidentel,  comme  le

sont  le  plus  souvent  les  phenomenes  teratologiques.  Mais  cette

objection  est-elle  suffisante  pour  changer  un  nom  aussi  ancien  et

generalement  admis?  Peut-on  invoquer,  dans  ce  cas,  Particle  60

des  Lois  de  la  nomenclature  botanique,  d'apres  lequel  «  chacun

«  doit  se  refuser  a  admettre  un  nom  quand  il  exprime  un  caractere

«  ou  un  attribut  positivement  faux  dans  Pensemble  des  elements

«  d'un  groupe,  ou  seulement  dans  lamajorilede  ses  elements  (1)  ».

M.  A.  de  Candolle,  redacteur  et  interprete  autorise  du  texle  des

Lois  de  la  nomenclature  botanique  y  est  revenu,  dans  un  ecrit

recent,  sur  les  applications  de  Particle  dont  il  s'agit  ici,  et  ce  qu'il

en  dit  restreint  beaucoup  la  portee  des  reformes  que  sa  redaction

primitive  semblait  autoriser.  II  cite,  parmi  des  exemples  de  noms

a  conserver  malgre  certains  defauts,  «  les  noms  qui  se  trouvent

«  faiblement  ou  partiellement  en  opposition  avec  le  caractere  du

«  genre  ou  de  Pespece  (2)  »,  etle  nom  Linneen  du  Lamium  macu-

latum  semble  devoir  beneficier  de  cet  amendement  (3).

M.  Rouy  est  aussi  d'avis  qu'on  ne  doit  rejeter  le  nom  princeps,

d'une  plante,  surtout  apres  la  consecration  resultant  d'un  long-

usage,  que  lorsqu'il  en  resulte  une  confusion  evidente  dans  la

(1)  Actes  du  Congres  internal,  de  botanique  tenu  a  Paris  en  aout  1867,  p.  223.
(2)  Nouvelles  remarques  sur  la  nomenclature  botanique,  p.  44.
(3)  [Note  du  Secretaire  general  ajoutee  pendant  Vimpression.  —  Ayant  communique

aux  auteurs,  pour  leur  permettre  if  titer  du  droit  de  rSponse,  nos  observations  ci-dessus
relatives  a  la  question  de  nomenclature  traitee  dans  leur  travail,  nous  avons  re^u  de
l'un  d'eux  la  note  suivante  :

«  II  ne  s'agit  pas  ici  de  l'opportunite  d'un  changement  de  nom,  puisque  nous  con^
»  servons  le  nom  de  Linn  6  avec  celui  de  Lamarck;  mais  Linne  ayant  meconnu  la  plante
n  et  pris  pourrespece  une  variete  provenant  d'une  maladie  temporaire,  il  noils  semble
»  necessaire  de  remettre  les  choses  a  leur  place  en  considerant  comme  espece  Fetat
»  normal  de  la  plante  et  comme  variete  son  etat  maladif  et  passager.  »1
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synonymie,  une  opposition  absolue  avec  les  caracteres  specifiques

ou  une  erreur  geographique  demontree.  Relativement  meme  a  ce

dernier  point,  ML  Rouy  rappelle  que  YAndryala  ragusina  L.  crott

dans  des  pays  fort  eloignes  de  l'Adriatique  et  que  le  Salvia  hispa-

nica  L.  n'existe  pas  en  Espagne  ;  cependant,  pour  eviler  autant  que

possible  d'introduire  des  noms  nouveaux  dans  la  nomenclature,  la

plupart  des  botanistes  conservent  ces  denominations  connues  de

tous.  II  serait  encore  moins  plausible  de  rejeter  le  nom  Linneen
du  Lamium  macula  turn.

M.  Rouv  partace  d'ailleurs  la  maniere  de  voir  de  MM.  Timbal-

Lagrave  et  Margais  sur  le  Lamium  Icevigatum  L.  ,  qu'il  a  trouve  dans

plusieurs  localites  montagneuses  ou  alpestres  des  Hautes  et  des

Basses-Alpes;  il  convient  de  le  distinguer  du  Lamium  macula-

turn  L.  (L.  hirsutum  Lamk)  ;  mais  il  suffirait,  a  son  avis,  de  le  rat-

tacher  comme  variete  a  ce  dernier,  sans  l'elever  au  rang  d'espece.

M.  Bescherelle  communique  a  la  Societe  le  travail  suivant  :

CONTRIBUTION  A  LA  FLORE  BRYOLOGIQUE  DU  TONKIN;
pur  m.  Kmiic  b  emj  ii  k  it  elx,e.

Le  Tonkin  ou  Tongkin  est  depuis  quelques  annees  l'objet  des  recher-

ches  des  botanistes,  et,  en  attendant  que  le  Museum  d'histoire  naturelle
de  Paris  ait  re^u  les  collections  reunies  par  M.  Balansa,  je  crois  devoir

faire  connaitre,  des  a  present,  les  especes  de  Mousses  recueillies  par

le  R.  P.  Bon,  des  Missions  etrangeres,  dans  les  provinces  de  Ha-noi,
Ninh-binhetThanh-Hoa,  etque  notre  collegue,  M.  J'abbe  Hy,  a  bien  voulu

me  communiquer.  Ces  especes  sont  au  nombre  de  dix-neuf,  parmi  les-
quelles  on  en  compte  neuf  nouvelles  et  quatre  varieles.  En  voici  Enu-
meration.

1.  Hymenostomnm  edentulnm  (Weisia  Mitt.  Musd  IndlOB  Orietl-

talis,  p.  27).

Prov.  de  Ha-noi  :  Kien-khe,  vallee  de  Dong-ham,  rochers  et  talus

frais,  31  decembre  1883,  R.  P.  Bon,  n°  2403,  Prov.  de  Ninh-binh,

Hao-nho,  sur  la  terre  par  plaques,  sur  les  pentes  seches  de  la  montagne

de  la  Croix,  id.,  n°  1404.

2.  Dicranella  eastern  sp.  MOV.

Dioica,  similis  Dicran.  setiferw  Mitt.,  caulibus  tamen  basi  fasciculatis

ramosis  vix  1/2  centim.  longis  glauco  viridibus,  foliis  caulinis  erecto-
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