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M.   Rouy   fait   a   la   Societe   la   communication   suivante   :

REMARQUES   SUR   LA   FLORISTIQUE   EUROPEEXNE,   par   m.   ci.    ROUY.

11.   —   Refutation   de   quelques   critiques

A   la   derniere   seance   de   la   Societe,   M.   E.-G.   Camus   a   lu   una

communication   portant   exclusivement   sur   des   plantes   dont   les

diagnoses   ont   ete   donnees   dans   les   volumes   deja   parus   de   la   Flor4

de   France,   que   je   public   avec   ou   sans   collaborateurs,   et   a   critique

assez   vivement   certaines   de   nos   appreciations.

En   exprimant   le   regret   de   n'avoir   pas   ete   prevenu   de   cette

communication,   car   je   persiste   a   croire   que   nos   societaires   et   le

Bulletin   gagneraient   beaucoup   a   ce   que   I'attaque   et   la   reponse

fussent   publiees   en   meme   temps,   j'ai   alors   promis   d'apporter,

moi   aussi,   a   la   Societe,   les   elements   de   mon   herbier   ;   c'est   ce   que

je   fais   aujourd'hui,   en   revenant   point   par   point   sur   les   allegations

de   M.   E.-G.   Camus,   et   ce,   de   memoire,   puisque   je   n'ai   pas   eu   con-
naissance   de   son   manuscrit   :

i°   Ranunculus   Faurei   Rouy   et   Cam.   Flore   de   France,   VII,

p.   409.   —   Dans   le   courant   de   1901,   M.   Camus,   alors   mon   colla-

borateur,   me   montra   des   exemplaires   de   R.   Seguieri,   recueillis   au

mont   Aurouse,   qu'il   avait   regus   de   M.   Alphonse   Faure   et   aui   Da-

raissaient,   en   effet,   curieux   par   la   largeur des

J'avais   deja   recueilli   au   mont   Aurouse,   en   1898,   des   exemplaires

de   R.   Seguieri   a   lobes   larges,   mais   pas   au   point   de   ceux   des   echan-

tillons   de   I'herbier   Camus.   Cette   derniere   plante   m'interessa   et   Je

priai   M.   Alphonse   Faure   de   m'en   envoyer   ce   qu'il   pourrait,   surtout

des   exemplaires   a   feuilles   tres   larges.   M.   Faure   m'adressa   quelques

jours   apres   divers   specimens. pr6

senterent   des     affinites    tres     serieuses     vers   Thybride   possible

R.Seg

Faurei),   en   mettant   sous   vos   yeux

Seg

R.   platahifolius.   Mais,   pour   cette   derniere   plante,   vous   aurez

Tiarque   que   par   simple   inadvertance   sans   doute,   k   la   derniere

tnce,   M.   Camus   ne   vous   a   apporte   que   des   exemplaires   de   haute
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taille   (plusJeurs   decimetres),   a   tiges   epaisses,   tres   ramcuses,   k

feuilles   radicales   grandes,   larges,   profondcmcnt   divisees,   k

segments   lanceoles,   de   1o-15   cent,   de   long   ;   mais   il   a   omis, par

ne
formes   basses   (2-4   decim.),   a   tige   grele,"  simple,   2-4-flore   et   2-3-

phylle,   a   feuilles   petites,   a   segments   ovdes   ou   ellapliqiies,   de

2-5   cent,   seiilement   de   longueur.   C'est   surloiU   celte   derniere   variete

(v^.   gracilis   Kouy   in   herb.)   qui   croU   aux   environs   de   Gap   (je

y^us   la   moDtre   ici   du   Devez   de   Raibou,   leg.   Alj^ihonse   Fauro),   et

hien   ailleurs,   du   resle.   Si   J'on   naet   les   exeraplaires   de   R.   Faiirei

Entre   ceux   du   R.   Segideri   typique,   si   abondant   au   mont   Aurouse,

et   ceux   de   cette   Yantiie   gracilis   du   R.   xtlataMiJoliiis,   il   est   facile

ax
lanle s et  des

bractoes,   la   largeUiT   des   feuilles,   In.   longuemTy   Ja   jg.racilite   et   la

puhe J g.ueui'   des   lig€s   (2-^

ce   qui   ne   parait|amais   avoir   lieu   dans   le   R.   Segmeri)^   enfin,   par

ie   port   general   a   entre-noeuds   tres   allong-es   et   a   feuilJes   peu   nom-

Iw^uses.   Aussi   ne   m'a-t-il   pas   paru   ridicule   de   supposer   la   possi-

bilite   d'une   hybridation   entre   ces   deux   plantes,   hybridation   q.ui

produiraitle   vrai   R.   Faurei   trouve   en   compagnie   du   R.   Seguieri,

exoessi^^m^fit   abondant   au   mont   A.uTOus»e..   JMais^,   avec   la   zircons-

^ctiom'que   je   crois   dievoir   apporl^r   quand   im   fait   scientifique   ne

Hi'  est   pas   materielleHie«t   pfouYe,   J'ai   faii   siiivire   d'un   point   de

4f)ute.d*ins   la.   Fio  re   V  iadiscatimi   de   cette   hybridation   possible.   Car,
la   memoire   de   M.   Camus   lesert   loaal:   oe   n'est   oointiLui1 wa&si

qai   «   a   fait   mettre   j   nn   point   de   doute   :   c'est   moi   qui,   ayant   decrit

£katierement   le   R,   Emirei   dans   la   Flore   de   Frmice,   d'apres   mes

fixempJaires,   et   non   d'apres   les   variatioHS   a   feuilles   zb   Lirges   de

iB.   Seyuieri   que   possede   M.   Camus,   ai   mis   oe   poiat   de   doute,   pro-

iiablement   d'ailleurs   d'accord   avec   ^L   Camus,   de   memp   qvte   j'eifl

ai.mis   un   autre   pour   le'^.   Yvesii   Buruat,   en   indiquant   la

pws&iMlite   4e   I'lhybridation   Ji.   pyreivmus   X   Seguierl,   pouTtaat

admise     sans     coiatej^te     par     M.     Burnat,     qui     a    sigcale    <Gf-

Alpes    »imrit.,   Ill,    p.    281)     des    variations   intermediaireS
taurnan ftfl

Fmur&l   lendaui   plus   vers   leR.   pkitanifol

Siegui&riy   et   ce   t,ant   .c^   .dernieres   probablement   awe

M.   -Camus   a   prises   pom
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Voici   maintenant   qiielques   exiraits   d'unc   lettrc   de   M.   Alpiionse
Faure,   relalifs   a   ce   Ranunculus.

«   ii   novembre   1901  .   —  J'ai   troiive   cette   Dlante   en   deux   eiplante   en   deux   endroits

a   differents,   mais   toujours   dans   le   massif   d'Aiirouse,   En   4899,

fi   Je   n'ai   recolte   qu'un   echantillon,   queje   vous   ejivoie,   du   re^e,

lelles,   done   sur   le   ver-
(( 800

((   L'an   dernier^   j'en   ai   trouve^moe   cdonie   ou.toutes   les   formes

tetaient   melangees,   depuis   la   forme   a   feuilles   simpleinent   trUobees

jusqu'a   celles   a   feuilles   Ires   divisees   et   differant   Ires   peu   dju

7?.    Seguieri.   Cette   derniere    station   est   situoe   au-dessus   de   la
r

Grangette,   sous   les   pentes   qui   se   lirouv.ent   a   la   base   des   escarpe-

ments   d'Aurouse,   mr   le   flanc   est   (altitude   :   env.   2,000   a

2,200   metres)....   »   «   Quant   au   R.   platanifolius....,   il   est

aboodant   au   bois   du   Loubet,   qui   est   voisin   de   la   Graugett^,,,.

La   plante   en   question   a    toujjours    ete   recoJtee   au   milieju   4u

R.   Seguieri.   »

Dans   une   autre   lettre,   du   22   novembre   1904,   M.   Faure   m'ecrit  :

«   Je   n'attacbais   pas   une   grande   importance   a   la   pilosite   du

«   calice,   car   Yillars   le   decrit   comme   etant   velu   en   dehors,   quoique

«   ce   caractere   ne   soit   pas   toujours   exact.   »

On   voit   par   ce   qui   precede   que   le   R.   platanifoVms   croit   non
loin   de   I'endroit   ou   a   ete   trouve   le   R,   Faurei   {la   forme   a   feuilles

trilobees   de   M.   Alp'honse   Faure),   c'est-a-dire   a   la   Grangette,   et

que passages

B.   Faurei   et   le   R.   Seguieri.

Rappelons   que   e'est   egalcment   a   la   Gjange.tte   du   mont   Aurouse,

c'fist-a-dire   a   la   meme   localite   ou   a   .ete   recuieiJli   par   31.   AJf^lianse

i^aure   le   R.   Faurei   (R.   platanifolius   X   Seguieri   ?)   que   Muted   a

pris   le   X   R-   Icoceni.s   Bell.   (R.   plutamfolim   X   pyrenmus!)   que

Gi

Etant   appel

Leuco

P
etre   unique   de   ces   plantes   rares,   puisque   j'ai   eu   la   bonne   fortune

depouvoir   me   les   procurer.   Voici   done   :   R.   lacerus   BelJ.   [R.   jpla-

*anifoUus   X   pyrenoius),   R.   Yvesii   Burnat   {R.   Seguieri   X   Pyi^-

nceus'!),   R.   Luizeti   Rou\  (  R.  parmssifolius  XlW^^^^^''^)   ^^   savaj:.
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Flahaiilti   (Gauf.);   R.   Fauuei   Rouy   et   Cam.   {F{.   Seguieri   X   phtla-

nifolius   i)  ;   R.   acoisitoides   Rouy   {R.   glacialis   p.   aconitoide^   DC,

R.   aconitifolius   X   glctcialis)   qui,   ainsi   que   vous   pouvez   le   voir,   a

quelquc   rcssemblance   de   port   et   de   feuillage   avec   le   R,   Faurei;

enfin   R.Jgelidus   Iloffmgg   non   alior.   (/?.   glacialis   X   alpestris   ex

Brueg'g.)  —   Les   R.   lacenis,   aco7iitoides,   Liiizetl   et   Yvesii   out   ele

figures   dans   mes   Rliislrationes   plantarum   Europcv   rariorum^

ainsi   que   le   R.   belgiciis   Dumort.,   Thybride   si   curieux   des

R.   aconitifolius   {on   plalanifoliiis)   avec   le   R.   gramificas,   et   que

voici   egalernent.

ffi

p.   90  ;   Hut-

e   de   France

et   d'Allemagne,   p.   275.  —  •   Si   j'ai   bien   saisi   a   la   lecture   le   sens   des

declarations   de   M.   Camus,   il   n'admettrait   pas   meme   comme   varietes

les   N.   affini^   R.   et   F.   et   brevicaulis   Reichb.,   qui   ne   seraient   que

de   simples   etats   duiV.   alpina   Reichb.   {Hutchinsia   alpina   R.   Br.).

Cela   est   en   contradiction   formelle   avec   les   dires   de   Grcnier   (loc.

cit.)y   qui   s'exprime   ainsi   :

«   MM.   Malhonnet,   Clement   et   Verlot   m'onl   donne   celte   planle   pro-
«   venant   du   Lautaret,   sous   le   nom   de   //.   (Hutchinsia)   brevicaulis
«   Hoppe,   et   j*ai   cru   la   plante   bien   nommee   jusqu'au   moment   ou   j'ai
«   compare   sa   capsule   avec   celle   de   la   plante   du   Tyrol   et   dela   Carinlhie.
€   Alors   j'y   ai   reconnu   une   espece   nouvelle,   distincte   des   H.   alpina   et
«   brevicaulis.   tout   en   emprunlant   ses   caracteres   aux   deux   especes.   Ainsi
«   le   H.   affinis   a   le   port   et   Taspect   du   H.   brevicaulis.   Comme   clans   ce
«   dernier,   I'inflorescence   est   en   corymbe   serre,   les   pedoncules   sont
c   raides   et   aussi   rapproclies   que   les   siliques   peuvent   le   permettre,   car
«   Taxe   floral   ne   s'allonge   pas,   et   a   la   parfaite   maturite   il   est   aussi   court

«   qu'au   moment   de   Tanthese.   Ces   caracteres   ne   permeltent   done   pas   de
<i   le   reunir   au   H.   alpina^   dont   il   a   exactement   la   capsule;   autre   carac-
«   tere   qui   le   separe   nettement   du   R,   brevicaulis.   La   diagnose   de   cetle
«   nouvelle   espece   comparee   a   celle   des   H.   alpina   et   brevicaulis   serait
«   done   la   suivante   :   «   Foliis   pinnatis,   caule   simplici   nudo,   racemo   fruc-
«   tifero   condensato   cor?/w6o50,   petalis   calyce   duplo   longioribus,   siliculis
^   oblongis   utrinque   acutiSj   stylo   brevi   terminalis.   »

Dans   la   Flore   de   France^   nous   avons   caraclerise   comme   suit   le

Noccwa   affinis,   pour   le   differencier   du   iV.   alpina,   d'apres   nos

exemplaires   d'berbier   et    notamment   les   exsiccatas   Billot,   326

■J
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(Savoie)   eiSoc.   dauph.,   3,190   (Hautes-Alpcs)   que   je   raets   sous

vosyeuxavec   mes   autrcs   cxemplaires   du   Valais,   du   Piemont   et

de   Savoie   :     «   Tiges    simples   ;   silicules   oLlongues,   attenuees   et

aigues   aux   deux   exlremites,    rapprochees   en   un   corymbe   court,

dense,    ne   s'allongeant   que   peu   ou   point   a   la   maturite   ;   style

court     »    et   en   renvoi   :     «    Gette   plante   a   tout   a   fait   le   port   du

N.   brevicaulis   Reichb.   {Hutchinsia   hrevicaulis    IToppe)   qui   s'en

distingue,   a   premiere   vue,   par   les   silicules   oblongues-obovales,

obtuses,   et   le   sliymate   sessile.   »    M.   Camus   ne   vous   a   pas   montre

ses   exemplaires   de   N.   brevicaulis;   mais,   surceuxque   j'ai   apportes,

provenant   des     localites   classiques    :    Tyrol,    Carinthie,    Valais,

vous   pouvez   constater   que   les   silicules,   meme   Ires   jeunes,   alors

que   les   pelales    ne   sont   pas   encore   tombes,   ne   sont   nullement

allenuees-aigues   au   sommet   et   apiculees   parle   style   tres   visible,

mais   bien   obtusiuscules   ou   obtuses,   non   ou   a   peine   mucronees

par   le   stigmate.   Reichenbach   {FL   ^^c^trs.,   p.   668)   attribued'ail-

leurs   a   son   N.   brevicaulis   :   «   Siliculis   obovato-oblongis   truncalo-

mucronatis.    »    Done,   il   ne   pent   deja    y   avoir   identile   entre   les

N.     affinis     et    N.   brevicaulis,     ce    dernier    ayant   toujours   des

silicules   plus   larges,   plus   courtes   et   plus   brievement   mucro-

nees  et   les   pedoncules   plus   courts   que   chez   le   N.   affinis.

D'autre   part,   les   A',   alpina   et   affinis   peuvent-ils,   eux,   etre   con-

sideres   comme   identiques?   La   encore,   il   faut   repondre   :   non   !

En   efTet,   les   caracteres   cites   parGrenier   etpar   nous,   et   rcproduits

plus   haut,   ne   permettent   pas   celte   assimiUlion.   Je   n'cnlrerai   pas

dans   de   plus   longs   details   a   ce   sujet,   car   tous   les   bolanisles   con-

naissent   le   N.   alpina,   ^   grappes,   stylei   et   silicules   allonges,   et

le   iV.   affinis   est   egalement   assez   repandu   dans   les   herbiers.

Mais   si,   contrairement   a   I'avis   de   M.   Camus,   ces   trois  «   formes   »

ne   constituent   pas   une   seule   et   meme   plante,   variable   selon   I'dge,

y   a-t-il   lieu   d'admettre   encore   comme   c   formes   »   du   iV.   alpina,

les   IS.   affinis   et   brevicaulis   ?   Je   ne   le   pense   pas,   etanl   donnees   mes

idees   sur   Tespece,   etj'estime   actuellement   que   ces   deux   planles,

qui   poussent   exactement   dans   les   memes   regions   que   le   type,

doivent   etre   considerees   comme   simples   varietes   du   IS.   alpina,

croissant   ra   et   la,   soit   seules,   soit   avec   le   type.   Depuis   la   publi-

cation  du   tome   II   de   la   Flore   de   France   (1895i,   j'ai   pu   constater

que   le   N.   alpina   var.   brevicaulis   Nob.   (iV.   brevicaulis   Reichb)
avait    ete   trouve   au-dessus   du   Lautaret   et   au   mont   Genis;   cette
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variety   est   done,   en   realite,   frangaise,   et   elle   est   a   rech^rcher

dans   nos   Alpes   les   plus   elevees.

III.    —    JONDRABA foliu

Lois.).   —   Je   mets   sous   vos   yeux   les   trois   varietes   (1)   qui   soat
tetablies   dans   ie   tome   II   de   la   Flore   de   France   de   Rouy   et   Foucaud,

d

p.   103

/<

di  folia   Lapcyr.   Hist.   ahr.   Pyr.,   p.   373.   —   Plante   velue,   a   villosite

blanchatre   appliquee^   au   moins   surles   feuilles;   silicules   de   gran-

deur  moyenne   (10-12   millim.   de   largeur).

■var.   p.   hispida   R.   etF.,   I.   c.;   Blsculella   hisplda   DC.   Dissert.,

a"   5>,    t.   1,    f.   1;    et   auct.   —   Plante   liispide,   a   pubescence   tres

-I'ournie;   silicules   de   grandeur   moyenne   (10-12   mill,   de   largeur).

r
var.   Y.   macrocarpa   'H.   et   F.,   I.   c;   7?-   Burseri   lovd,   Diafffi.^

p.   326;   B.   dilatala   Yis.   Slirp.   Dalm.,   p.   H,   \.   5;   B.   macrocarpa

Gvo\es   Fl.  Sir.,   p,   00.  —  ^Planle   liispide,.  a   pubescence   tres   fournie

plus   ou   moins   rude;   silicules   grandes   (14-10   mill,   de   diam.).

Autrement   dit,   la   variete   villosa   presente   une   pubescence   non

hispide   et   des   silicules   mediocres;   la   var.   hispida   une   pubescence

liispide   et   des   silicules   mediocres;   la   var.   macrocarpa   une   pu-

bescence  liispide   plus   rude   que   dans   [3.   et   des   silicules   grandes,

II   y   a   done   la   reellement   Irois   varietes   distinctes   dont   les   deux

dernieres,   que   M-   Camus   voudrait   reunir   et   qui   onl   etc   separees

meme   comme   especes   par   des   botanistes   tels   que   Yisiani,   Jordan,

et   M.   Groves,   croissent   dans   des   regions   assez   differentes,   ja   var.

(t)   Voici   d'ou   proviennent   ces   exemplaires   et   finiTicatiou   des   botanistes   qui
tes   wit   I'ecueillis   :   .   .      -

T-ar.   villosa.   —   Haute-Garonwe   t   Bag*neres-de-Liiclion   {JiiMar4);   V\ni>
nbeb-Orientales   :   le   Canigou   {de   Franqueville)^   Sournia   {Timbal-Lagracv).

V.ar.   hispida.   —   AiN   :   Serriores-sur-Rhone   (Jordan);   Isere   :   sur   Coniboire
(H,   Pellat   cl   G.   Bonnier)^   mont   Piachais   {Ad.   Pellat,   Soc.   Daiipli.,   2\9l);
Saint-  Eynaixl   {KraliJc);   Hactes-Alpes   :   Charance   pres'Gap   (de   Valon,   ^xsioc.
Bill.,   n''3o^23);   Basses-Alpes   :   la   Coudamine   (Lannes),   de   Barreuie   a   €a^dr-
laue   (Rouy);   Italie   :   To&cane   .:   Torre   du   Capo   d'Umo   {Forsyth   Major).

Tar.   macrocarpa.   —   Var   :   Sainte-Claire   et   col   d'Aigue,   pros   la   Roque-
hrousmue   (Shuttleivorth)  ;  '  kLVES-UxnirmES   :   Pont   Saint-Louis   (de   Coincy),
la   Turhie   (Bona  fon^s).   Itaue   :   moat   Pastelli,   province   de   Verone   (Rigo).
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nacrocarpa   etant   plus   speciale   aux   AIpes-Marilimes   ct   a   la   basse

Provence,   surloul   sur   les   coteaux   de   la   redon   lillorale;   la   van

hispida,   plus   montagnarde,   s'etendant   de   VAln   aux   Alpes   de   Gas-

tellane.   :\Iais   j'ai   dit   qu'il   y   avail   la   trois   varietes;   je   n'ai   point

dit   trois   formes   ou   trois   soiis-especcs,   eL   le   tout   est   de   s'enlendre

surlavaleur   du   mot   variele.   Dans   la   Flore   de   France  ,   ce   mot   est

-cornpris   d'apres   son   radical,   c'est-a-dire   est   applique   a   des   platUes

variables,   pouvant   passer   aa   type   oo   a   une   autre   variete   en   chan-

^ant   de   terrain,   de   clirnat   ou   d'allitude,   etc.   Et   il   est   fort   pos-

sible  qu'on   rencontre   dans   les   Hautes-Alpes   des   exemplaires   de   la

var.   macrocarpa,   inais   il   est   bien   probable   que   la   villosite   sera
moins   rude   que   dans   la   plante   de   Provence;   et,   inversement,   il

n'y   pas   d'objection   a   ce   que   sur   les   limiles   du   Var   ou   des   Alpes-

Maritimes   et   des   Basses-Alpes   se   trouvent   des   pieds   de   la   var   his-

pida  a   pubescence   plus   rude   que   dans   la   plante   des   Alpes.   En   un
3   varieles   aue   nous   avons   etablies f  -   r

adraises   comiue   especes   par   divers   botanistes   autorises,   repre-

sentent   les   etats   de   variation   les   plus   repandus   du   type   speci-

fiqne.   Je   sais   bien   qu'il   exisle   des   auteurs   qui   appeilent   varieles

-des   derives   du   type   specilique   reslant   parfaileraent   stables   par   la

<^lture   et   tous   les   chiiiigenicnts   possibles   de   conditions   d'exis-

ience;   mais   on   me   pcrmctlra   de   trouver   que   le   terme   variete   n'a

aucune   raison   d'etre   pour   ees   plantes   d'ullure   constante   qui
doivent   etrc   considerees   comnie   sous-cspeces   ou   formes,   selon   le

nombre   et   I'imporlance   des   caraclercs   quanlitatifs   qui   les   dis-

tinguent   du   t;s^e.   II   y   a   toutefois   lieu   de   reporter   a   la   var.   t-   w*«-

^rocarpa,     comma   indication    d'exsiceata,     le   n"   2o07   du   Flora
la

\'^r,   hispida.

IV. ERA Des   1857,   Doreau   (Fl

3,   p.   63)
quele   K.   auriculata   Reichb.   En   1877,   Lamotle   {Prodr.   fl.   plat,

cenlr.,   p.   ni-95)   donnc   tres   cxactementles   caracteres   difVerenliels

des   K.   auriculata   et   saxalilis   et   ajoute   :   «   Cetlc   derniere   espece

^i^e;   e'est   le   A^   ^nricnJata   niii   crolt   dans   la   pIuDart   des   loca
ill

ee.  )) Lorsqiie   nous   avons   eu   a   eludier,
1895.    nniir   In    nipnarntinn     Au    fnniP    fl   do,   la    Flore   (h   Fr^
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les   Kernera   de   diverses   collections,   nous   avons   pu   constater   la

justesse   de   I'observation   de   Lamotte,   car   nous   ne   I'avons   pas   vu

alors   de   nos   Alpes   et   nous   n'avons   pu   I'indiquer   que   dans   les   Py-

renees,  d'apres   les   recoltes   de   Bordere,   et   de   MM.   Marcais,   Foucaud

et   Rouv;   loutefois,   I'absence   du   Kernera   saxalilis   dans   les   autres

montagnes   de   France   nous   paraissant   invraisemblable,   nous   avons

ajoute   :   «   A   rcchercher   dans   toutes   nos   haules   montagnes.   »   L'eve-

nement   est   venu   confirmer   nos   previsions,   et   le   K.   saxatilis   type

a   ete   decouvcrt   dans   les   Hautes-Alpes   par   M.   Alphonse   Faure   et

dans   les   Basses-Alpes   par   M.   I'abbe   Coste,   ainsi   que   cela   est   men-

tionne   dans   le   tome   VII   de   la   Flore   de   France,   p.   410.   L'indi-

cation   de   cette   plante   comme   nouvelle   pour   les   Alpes   n'est   done

pas   une   primeur.

V.   —   BuNiuM   ALPiNUM   Waldst.et   Kit.  —  M.Camusvousaannonce

cette   espece   comme   nouvelle   pour   les   Hautes-Alpes,   le   Bunium

alpinum   n'etant   connu,   selon   lui,   que   dans   les   Basses-Alpes.   II

n'en   est   rien.   A   I'epoque   actuelle,   le   B.   alpinum   est   connu   aux

localites   suivantes   :   Hautes-Alpes   :   col   de   Gimont,   pres   du   mont

Genevre   (Perrier)  ;   Basses-Alpes   :   vallonnet   de   Meyronnes   {Cogor-

dan,   Lannes);   vallon   du   Chatelet   (Lannes);   Savoie   :   base   du   pic

de   Sarrazin   (A.   Chabert);   la   Gliere,   pres   Pralognan   (Perrier).   Ces

indications   figuereront   au   tome   YIIl   de   la   Flore   de   France.

Et   je   conclus   ainsi  :

1"   LqR.   Faurei   n'a   pas   ete   decrit   sur   les   exemplaires   de   R.   Se-

guieri   a   larges   feuilles   qu'a   montres   M.   Camus.   C'est   tres   vrai-

semblablement   un   hybride   du   R.   Seguieri   et   du   R.   platanifolius,

croissant   tous   les   deux   sur   la   meme   monlagne,   le   mont   Aurouse,

et   ce   d'autant   plus   qu'aucune   localite   de   R.   Seguieri   a   feuilles

aussi   larges   ne   parait   etre   connue   autre   que   celle-la;

2"   Les   Noccoea   alpina,   af  finis   ct   brevicaulis   ne   sontpasdes   etats

momentanes   d'une   meme   plante,   mais   bien   trois   varietes   d'une

meme   espece  ;

3"   Les   var.   villosa,   hispida   et   macrocarpa   du   Jondraba   cichorii-

folia   sont   toutes   les   trois   a   conserver,   non   seulement   par   suite   de

des
differentes:
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4'   Le   Kernera   saxatilis^   sur   lequel   j'avais   du   reste   appele

specialement   rattenlion   dans   le   tome   II   de   la   Flore   cle   France,
en   invitant   les   botanistes   a   le   recliercher   dans   toutes   nos   hautes

montagnes,   n'esl   pas   nouveau   pour   les   Alpes,   puisque,   des   1901,

il   a   ete   signale   dans   les   Ilautes-Alpes   et   les   Basses-Alpes  ;

d!"   Le   Bunium   alpimimy   indique   comme   nouveau   pour   les

llautes-Alpes   par   M.   Camus,   y   est   deja   connu,   ainsi   que   dans   la

Savoie   et   les   Basses-Alpes.

En   resume,   Ton   peut   voir   ce   qui   reste   des   allegations   premieres

E.-G.   Camus,   et   j<
des   Dlantes     dont aujourd'luii,    il

n'omettra   pas   de   mentionner   mes   observations   et   critiques.
J'aurai   maintenant   a   demander   a   M  .   Camus   de   vouloir   bien   tenir

lapromesse   qu'il   m'a   faite,   de   me   montrer   YAsler   Willkommii

SchultzBip.,   provenant   d'une   localite   frangaise.   Lorsque  M.Camus

etait   encore   mon   collaborateur   pour   le   tome   VIII   de   la   Flore   de

France^   il   m'avait   signale,   en   se   portant   garantde   la   determination

exacte,   cet   Aster   comme   croissant   en   France,   dans   les   Pyrenees-

Orientales,   ce   qui   m'etonna   quelque   peu.   Je   lui   demandai   commu-

nication  de   sa   plante,   dans   I'inleret   de   la   connaissance   exacte   des

especcs   de   la   florefrancaiseetpourla   mentionner   dans   letomeYIII

de   la   Flore   de   France  .   CeUe   communication   me   fut   refusee   par   lui,

mais,   par   lettre   du   31   aout   190:2,   M.   Camus   m'assura   qu'il   main-

tenail   sa   determination   et   qu'il   me   communiqueiail   la   plante   a   la

Societe   botanique.   Comme   le   tome   VIII   est   a   I'impression   et   que

je   corrigerai   procliainement   les   epreuves   du   genre   Aster,   je   prierai

M.   Camus   d'apporter   sa   plante   a   la   prochaine   seance   ou,   s'il   ne

peut   venir,   de   vouloir   bien   la   remettre   k   I'un   des   membrcs   du

secretarial,   qui   nous   la   montrera,   car   j'ai   attendu   cinq   mois,   ce

qui   est   peut-etre   suffisant,   semble-t-il,   et   le   temps   presse.

Dans   le   compte   rendu   detaille   que   M.   Malinvaud   a   public   du

tome   YII   de   la   Flore   de   France,   j'ai   releve   quelques   legere s   cri-

tiques  sur   lesquelles   je   desire   aussi   dire   un   mot  :

1"   II   nous   a   ete   reproche,   en   transportant   le   Peplis   erecta   Req.

dans   le   genre   Lythrum,   de   nc   pas   avoir   adopte   dans   ce   dernier

genre   le   nom   specifique   le   plus   ancien,   soit   ereclum,   conforme-
ment   aux   termes   de   Tart.   57   des   lois   de   la   nomenclature.   En

Iheorie,   cela   parait   exact;   mais,   en   fait,   il   n'en   est   plus   ainsi.   Kn
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effet,   dans   le   genre   PepUs^   comprenant   des   plantes   tres   petites,

touke?   entierement   couchees,   a   rexception   du   P.   ereciay   Fepithete

erecla   paralt   etre   assez   bien   appropriee;   mais   dans   le   genre   Li/-

thrum,   ou   de   nombreuses   especes,   el   raeme   de   grande   taille^   sont

erecla,   ce   qualificatif   specifique,   pour   une   plante   de   5-15   cent.^   le

plus   souvent   d'ailleurs   ascendante   et   radicante   a   la   base   et   ra-

meuse   a   rameaux   etales,   ne   convient   plus   du   tout,   et   nous   Tavons

rejele   en   nous   appuyant   sur   Tart.   63   des   lois   de   la   nomenclature

(conlres€ns)y   en   lui   attribuant   le   nom   de   Ly  thrum   Loiseleurii   qui,

au   point   de   vue   hhtoriqiie^   rappelle   que   Loiseleur   a   le   premier^

en   1810,   distingue   cette   plante   comme   Lythrum   sous   le   nom   de

L.   nummular   ice   folium,   nom   que   nous   ne   pouvions   conserver^

puisque,   des   1807,   Persoon   Tavait   applique   a   une   tout   autre

plante  ;

2'   Nous   n'avons   pas   rattache,   comme   Ta   ecrit   M.   Malinraud,

evidemment   par   un   lapsus   calaini^   YEpilobium   lanceolahim   a

YE.   collimim,   ce   qui   ne   s'expliquerait   pas   da   touty   mais   nous

avons   considere   ces   deux   types   comuie   deux   sous-especes   du   type

Unneen   E,   montanum   (CL   Fl.   France,   Yll,   p.   189-190).

3°   Phisicurs   botanistes   sont   aujourd'hui   d'accord,   comme   nous,

pour   estimer   que   les   nombreux   Daiicus   de   nos   regions   ne   sont   que

des   derives   d'un   meme   type,   auquel   le   nom   de   B.   Carota   L.   ne

peutunfquement   convenir,   puisqueLinne   acceplait   en   meme   temps

les   D.   Maiirilanicus   etD.   Gingidiiim,   et   qn'^il   serait   absolument

anormal   de   vouloir   rattacher   a   un   de   ces   tj^pes   les   deux   autres,

puisqu'il   les   jugeait   specifiquem^nt   differents   et   de   meme   valeur-

De   la   est   ne   le   terme   D.   communis   (Rouy   et   Camus),   comme   type

de   premier   ordre.   Or,   M.   Malinvaud   dit   :   <(   On   rcmarquera   que   le

qualificatif   communis   ne   serait   ici   strictement   applicable   qu'a   la
_   ^

sous-espece   Carota,   et   meme   seulement   h   sa   forme   ordinaire.   >

Bien   au   contraire,   le   D.   communis   est   le   type   specifique   le   plus

eleve,   nullemenl   une   forme,   et   chaque   sous-espece   doit   etre   aiftsi

comprise   :   /).   communis   sabspec.   D,   Carola  ;   D.   communi$   sub-

spec.   D.   guminifer;   D.   communis   subspec.   D.   Gingidium,   etc.

C'est   tout   different   de   ce   qui   exisle   dans   le   compte   rendu.

A""   >L   Malinvaud   nous   blAme   de   ne   pas   avoir   conserve   pour

notre   Anthriscus   Candollei   {A.     torquatus   Duby^    non   Thomas

espece speci
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de   lorquatus   ».   En   reponsey   je   me   borne   a   reproduire   ici   iiito-

gralement   ce   que   nous   avons   dit   dans   la   Flore   de   France^   VII

p.   304   :

«   Sotis-espece.   —   A*   CaiidoUei   Rouy   et   Gam.;   A.   lorquala

Duby   BoL,   \y   p.   2.^0,   non   Thomas   nee   ah;   Myrrhis   bulhosa

AIL   FLPedcm.,   2,   p.   29   {excL   syn.);   Chceropliyllum   torqualum

DC.   Fl.   fr.,   5,   p.   505.

«   Hab,  —  Prairies   des   Alpes.  —  Haute-Savoie:   sommet   du   Brizon

{Bourgeait   in   herb.   Rotiy);   TTautes-  Alpes   :   Sigurel   pres   Embrun

(Rouy);   Basses-Alpes   :   yallee   de   Golmars   (A.-P,   de   Candolle);   a

recherchcr.  —   Mont-Cenis   (Gando<jer).

«   Aire   geogr.   —   Piemonl.

<(   Obs.   —   UA.   torquaim   Thomas   PL   cxsicc.   est   une   forme   locale

curieuse   de   VA.   Candollei   dont   cTIc   presente   Fensemble   des   carac-

teres   floraux   et   fructiferes,   marfs   dont   elle   differe   par   fes   feuilles

(de   meme   2-pinnatisequees)   a   segments   subdivises   en   lanieres

lineaires   espaceeSj   enlieres   ou   dentees.   II   croit   seulement   dans   le

Jura   bernois,   sur   les   rochers   du   mont   Terrible   pres   Porrenfruy

et   Bessancourt   (1),   Rejetant   Tepithete   de   torquatus   appliquce   par

la   plnpart   des   auteurs   a   plusieurs   phntes   differentes   et   de'   na-

ture  a   creer   des   confusions   inevitables,   non^   donnons   hVA.   tor-

quatus  ThomdiS   le   nom   d'A.   stenophyllus   Rouy   et   Cam.   »

J'ajouterai   qu'en   dehors   de   la   flore   frangaise,   VA.   lorquatus

Duby   est   admis   par   certains   auteurs   suisses   conime   synonyme   de
A auteurs

emands   et   aulrichiens   n'est   autre   que   VA.   alpeslris   de   Wi

Grabowskr,   et   qu^en   presence   d'unepareille   synonymie,   ji

lument   ecarte.
que reso

5"   Eiifin,   je   reponJrai   en   dernier   Tieu   au   sujet   des   change-

dej
q

q

peu   connues
saire   de   preciser   les   dates,   que   tous   les   botaniste?   savent,   d'ou-

M)   Et   dans   Jura   souabe.
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vrages   aussi     connus   par    exemple    que   le     Genera    plantarum

Umhelliferarum   de   Hoffmann?

En   ce   qui   concerne   I'ouvrage   de   Bernhardi   {System.   Verzeichn.

der   Pflanzen,   welche   in   cler   Gegend   um   Erfurt,   etc.)   ou   a   etc   decrit

\e   Falcaria   vulgaris   Bernh.   (1800),   au   lieu   de   Falcaria   Rivini

Hort.   (1828),   ouvrage   un   peu   neglige   chez   nous   par   les   lloristes

actuels,   nous   avons   eu   soin   de   meniionner   la   date   de   publication

{Cf.   Flore   de   France,   VII,   p.   340,   ligne   11),   detail   ayant   evidem-

ment   echappe   a   M.   Malinvaud,   qui   doit   voir   seulement   dans   ces

simples   remarques   le   desir   de   bien   preciscr   quelques   points   qui

auraient   pu   paraitre   douteux   d'apres   certains   passages   de   son   arti-

cle,  d'ailleurs   consciencieusement   elabore   et   dont   je   le   remercie.

M.   Rouy   presente   a   la   Soci^te   divers   echantillons   extraits

de   son   herbier   k   I'appui   de   sa   communication.

M.   G.   Camus   declare   qu'il   no   veut   pas   prolonger   la   discus-

sion  et   d'ailleurs   qu'il   ne   voit   dans   I'expose   de   M.   Rouy,

autant   qu'il   a   pu   en   suivre   les   developpements   au   cours   d'une

rapide   lecture,   aucun    motif   de   modifier   ses   prccedentes

observations   qu'il   maintient   integralement.

M.   Malinvaud   dil   qu'en   raison   de   I'heure   avancee   il   ne   re-

pondra   pas   a   toulcs   les   critiques   que   lui   a   adressees   M.   Rouy

sur   divers   points   de   nomenclature.   II   se   bornera   a   faire

remarquer,   au   sujet   du   Peplis   erecta   porte   dans   le   genre

Lythriim,   ou   il   a   regu   un   nouveau   bapteme   specifique   sous

le   nom   de   Loiseleurii,   que   les   raisons   donnees   a   I'appui   de

ce   dernier   changement   ne   paraissent   pas   suffisamment   con-

cluantes,   Tarlicle   63   des   Lois   de   la   nomenclature   n'est   pas

ici   applicable;   car   la   plante   qui   par   la   rectitude   de   son   port

a   merite   le   nom   d'erecta   conscrvera   cc   caractere   dans   tons

les   genres   ou   on   pent   la   placer.   A.   de   Candolle   a,   d'ailleurs,

formellementinsiste   sur   ce   point,   qu'un   nom   «   est   fait   seu-

lement  pour   designer   et   n'a   pas   pour   but   d'enoncer   les   ca-

icteres   ou   I'histoire   d'un   groupe,   mais   de   donner   un   moyen1

de   s'entendre   lorsqu'on   veu'   en   pa
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ment   :   «.   On   n'esL   pas   choque   lorsqu'im   individu   de   grande

taille   a   pour   noin   de   famille   Petit,   ou   qu'un   autre   de   teint

clair   se   nomme   Brun   (i).   »   L'essentiel   est   de   s'entendre   et

d'eviler   toute   creation   inutile   dc   noms.   Les   complications

sans   cesse   croissantes   de   la   synonymic,   resultant   de   la   mul-

tiplicite   abusive   des   designations   pour   le   meme   objet,   sont,

dans   le   langage   scientifique,   une   cause   incontestable   de   con-

fusions  que   chacun   devrait   se   faire   un   scrupule   d'aggraver

en   proposant   sans   une   absolue   necessite,   pour   les   formes

deja   connues   et   classees,   des   noms   nouveauxou   des   formules

inedites.

M.   G.   Camus   presente   au   nom   de   M.   Legrand   un   hybride

d'Orchidees   recolte   par   ce   dernier   a   La   Chapelle   Saint-Ursin

pres   de   Bourges,   en   juin   1882,   et   donne   les   details   suivants   :

La   lache   bleuatre   qui   est   au   centre   du   labelle   indique   rintervenlion
del'Ophrys   myodes.   Pour   I'autre   parent,   deux   Op/<r?/s   existent   dans   la
localite,   0.   aranifera   et   0.   arachnites;   le   second   seul   apu   donner   nais-
sance   al'hybride;   son   role   est   indique   par   la   coloralion   rose   des   lobes

exterieurs   du   perianthe,   par   les   gibbosites   lat^rales   et   I'appendice   por-
rige   du   labelle.   De   plus,   les   traces   peu   marquees   de   recusson   central

viennent   renforcer   cette   hypothese.
Nous   croyons   pouvoir   attribuer   a   cette   plante   le   nom   de   X   Ophrys

devenensis   Reichb.;   Icon.y   XIII,   p.   81   (1851),   0.   myodes   X   arach-
nites.

Le   peu   de   difference   qui   existe   en   Ire   cette   plante   et   celle   de   Reichen-
bach   ne   sort   pas   des   limites   de   variation   habituelle   des   hybrides.

*
M.   le   Secretaire   general   donne   lecture   de   la   Note   suivante   :

LE   CONOPODIUM   DENUDATUM   Koch   DANS   LE   PAS-DE-CALAIS;

par   II.    I'abbe    BOUI^AY.

Occupe   en   ce   moment   de   I'etude   desllepatiques,   en   vue   de   com-

pleter  mon   travail   sur   les   Muscinees   de   la   France,   je   fis,   Tan

(1  902) dans

(')   Alph.   de   Gandolle,   Nouvelles    remarqucs   sur   la   nomenclature   bota-
nique,   Geneve,   1883,   pp.   17   et   18.

T.    L. (seances)   8
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