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M. le Secrélaire général donne lecture de la communica-
tion qui suit :

Remarques sur les Didymodon rigidulus Hedw.
et Didymodon spadiceus (Mitt.) Limpr. Apercu

de la distribution géographique de ces deux
Mousses,

par M. G. DISMIER.

Sans aucun doute les Didymodon rigidulus et spadiceus ont
été méconnus, aussi est-ce exceptionnellement quon les trouve
cités dans les listes de Mousses. Il faut, & notre avis, chercher
la cause de cette absence relative dans la difficulté que l'on
éprouve souvent, non seulement a dislinguer ces deux
Didymodon d'espéces voisines, mais encore a les différencier
I'un de I'autre. A I'appui de cette manidre de voir, il suffira,
pensons-nous, de faire connaitre les quelques faits suivants : le
Muséum de Paris posséde de nombreux échantillons de chacune
de ces deux espices. Nous avons examiné tous les spécimens de
cette importante collection et il est résulté de cette étude que,
pour plusieurs d'entre eux, il y avait eu confusion, soit entre le
Didymodon rigidulus et son congénére le spadiceus, soit avec
des espéces affines, telles que Barbula fallax, Barbula vinea-
lis, etc. En outre Livericur' indique (Sammlungen) trois spé-
cimens se rapportant au Didymodon spadiceus. Pour 1'auteur
allemand le N° 1067, Rabenh. Bryoth. eur., est exact ; le Ne 403,
H. Miller, Westf. Laubm., avait été nommé Barbula fallax;
et le N° 976, Jack L. et St. Krypt. Badens portait le nom de
Trichostomum rigidulum. En terminant cette premiére partie
de notre ¢tude, nous ferons remarquer quc le N* 213, des
Musei Galliz (Husnot), recueilli 2 Monaco et étiqueté Trichosto-
mum rigidulum var. densum, se partage entre I Eucladinm ver-
tictllatwin et le Trichostomum tophacewm. Quant au N° 2526,
distribué sous le nom de Barbula rigidula, par la Société bota-
nique rochelaise, c’est, sans aucun doute, le Barbula paludosa.

1. G. Livericar. Die Laubmoose (1888), p. 5356,
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D'autre part, ainsi que nous l'avons dit plus haut, les
Didymodon rigidulus et spadiceus, en raison de la variabilité
qu'olfrent certains de leurs caracteres, ont donné lieu, relative-
ment a la valeur spécifique qu'ils présentent, a des interpréta-
tions trés diverses. Clest ainsi que M. I'abbé Bourav' considére
ces deux Didymodon comme les formes ou variétés d'un méme
type. D’autres auteurs, tels que Scuivmeer? et M. Husxor? rele-
guent le /). spadiceus au rang de simple synonyme du rigidulus.
Par contre Liyericur, puis a sa suite M. Micvea®, et enfin,
dernierement MM. Roru® et Dixox®, font de ces deux Didy-
modon des espeéces autonomes. De plus, M. Warxstorr’, dans
un ouvrage en cours de publication, décrit le Didymodon
rigidulus comme espeéce distincte, mais place le spadiceus a la
suite du Barbula fallax. Ce qui démontre, jusqu'a I'évidence, la
difficulté que présente I'établissement d’un caractére différentiel
constant, permettant de reconnaitre d’une facon précise ces
deux Mousses 'une de l'autre, ¢'est le peu d’accord qui existe
entre les bryologues descripteurs. Tantot c’est la forme de la
nervure qui est prise en considération, tantot c’est I'aspect du
tissu basilaire, d’autres fois ¢'est I'épaississement cellulaire que
présenterait la coupe de la feuille a son sommet, ou encore,
d'aprés M. Roru, la forme de I'opercule qui, dans le D. rigi-
dulus, serait longuement rostré-arqué, alors que le D. spadiceus
aurait cet opercule droit, court et simplement conique.

Quoi qu'il en soit, on pourra, le p'us souvent, reconnaitre de
suifte le D). rigidulus du D. spadiceus par ses feuilles plus étroites,
plus longuement et plus finement acuminées, par son tissu
basilaire a cellules rectangulaires, allongées, transparentes;
dans Je Didymodon spadiceus, I'aréolation est uniforme dar}s
toute I'étendue du limbe: les cellules sont arrondies et a parois
épaisses. En outre la nervure du I). rigidulus est a peu prés de
méme largeur dans loute sa longueur; dans le D. spadiceus, elle

L. BouLay. Muse. de la France, 1 partie, Mousses (1888), p. 556.
2. W. P. Scinmper. Syn. Muse. Ewrop., 2° édit. (1876), p. 206.

3. T. Husxor. Muse. Gall. (1884-1890), p. 8.

b MiGura. Krypt. 1°¢ vol. Moose (190%), p. 103,

5. Roru, Die Europ. Laubm. (190%), p. 301-302.

6. DIXON, The Stud. Handb., 2° éd. (190%), p. 213.

1. WaRNsTORF, Kiypt. der Mark Brand. (190%), p. 250.
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est presque toujours bran fauve, forte et trés élargie a la base.

Si les caractéres que nous venons d'énumérer se vérifient bien
sur de nombreux spécimens, par contre, plusieurs restent
indécis; certains ¢chantillons méme paraissent osciller entre
ces deux especes. Cependant le Didymodon rigedulus possede
un caractére sur lequel MM. Dixox el Wanxstonr, presgue en
méme temps, ont appelé 'attention. A notre tour, nous venons
insister d’une maniére toute spéciale sur 'importance qu'il pré-
sente, en raison de sa constance. Voici comment sexprime
M. Dixon, au sujet du caractére en question :

« Petits groupes de propagules subsphériques, pédicellés, se rencontrant
enabondance et plus spécialement a laisselle des feuilles supérieures. »

Puis, un peu plus loin, ce méme auteur ajoute :

« Tl est probable cependant que la présence de ces propagules ui
m’étaient tout d'abord signalés par M. E. NicaoLsox !, fournit un constant
et sur caractere distinctif pour le D. rigidulus. JYai examiné tous les
échantillons que je posséde et ai trouvé invariablement les propagules ent
question. Parfois ils demandent, pour étre apercus, une extréme attention.
Ce caractére peut aussi servir & distinguer le D. rigidulus du Barbula falluz
et des autres especes voisines. »

En ce qui concerne M. Warxstorr, on peut résumer ses
observations de la maniére suivante :

« Propagules prenant naissance sur la tige et situés sur des supports
de longueur moyenne et plus ou moins ramifiés, lesquels sont fixés a
I'aisselle des feuilles et présentent le caractére de rhizoides. »

Désirant nous rendre compte, par nous-méme, de la valeur
quon peut attacher au caractére dont il s’agit, nous avons
étudié un assez grand nombre d'échantillons de Didyinodon
rugidulus, provenant, les uns de notre herbier, les autres de
celui du Muséum de Paris; enfin M. F. Cawus a eu P'obligeance
de mettre a notre disposition les nombreux spécimens qu'il
possede. Le résultat de ces recherches, qui ont porté sur pres
de 60 échantillons, confirme en tous points les observations
précédentes. Nous avons pu, en effet, constater la présence, el
cela sans exception, des propagules signalés par MM. Dixox et
Warnstorr. Toutefois, ils ne nous ont pas paru se présenter

I. Daprés M. WaRNsToRF (I, ¢.), ce serait MiLDE qui aurait le premier
découvert ces propagules,
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absolument comme l'indiquent ces auteurs. Certainement on
trouve fréquemment, a 'aisselle des feuilles supérieures, des
rameaux fasciculés se terminant par de nombreux propagules
cadues, qu'on trouve disséminés sur toutes les parties de la

plante — peut-étre faut-il voir ici la variété propagulijera
(Schiffner) — mais, oulre ces rameaux propaguliféres, on

observe, presque toujours, dans toute la longueur de la tige du
Didymodon rigidulus, un feutrage plus ou moins abondant sur
lequel sont fixés des propagules identiques a ceux des rameaux.
Ces mémes propagules se rencontrent également a la base de la
tige, sur les radicules. on ils avaient dailleurs ¢té signalés,
sous le nom de tubercules, dés 1848, par Scunwer’. Ces propa-
gules, ordinairement de couleur jaunatre, et toujours plus ou
moins cloisonnés, sont trés variables comme aspect, les uns
nettement sphériques, les auires oblongs, d’autres encore
affectant des formes irrégulitres, mais dérivant invariablement
de la forme sphérique. Ils permettent, comme le font observer
avec justesse MM. Dixox et Warxsronr, de reconnaitre facile-
ment le Didymodon rigidulus du D. spadiceus, ainsi que des
espéces voisines. Il nous a paru également intéressant
d’examiner si la fertilité ou la stérilité avait une influence sur la
plus ou moins grande abondance des propagules. Nous avons pu
nous rendre compte qu'il n’existait aucune corrélation entre ces
deux états.

Il nous reste maintenant A faire connaitre les caractéres qui
nous paraissent les plus propres a différencier le Didiymodon
spadiceus du Barbula fallax, car parfois I'identification présente
certaines difficultés. Cependant lorsque le ). spadicens (?si
fertile, ce qui malheureusement est assez rare, on peut le ahs‘-
inguer immédiatement du Barbula fallax, par son péristome a
dents légérement tordues a droite. Dans le Barbula fallax, elles
font 2.3 tours de spire a gauche; en outre, les feuilles périché-
tiales de celte derniere espece sont assez petites et se ferminent
tapidement en pointe, celles du ZVidymodon spadicens sont lon-
guement acuminées. Mais, a 'état stérile, la distinction présente
quelquefois des difficullés, quoique, dans de nombreux cas, on
puisse identifier le 7). spadicens, ainsi que nous l'avons dit plus

1. ScHIMPER. Rech. anat. et morph. swr les Mousses (1848).
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haut, par le développement que prend la nervure a la base : ce
caractére est méme tres constant. On devra tenir compte égale-
ment de la forme des cellules qui, dans le D. spadiceus, ont,
en général, les parois fortement épaissies et sont, dans la partie
supérieure, irrégulicrement anguleuses; tandis que celles du
Barbula fallax sont a parois plus minces et aussi plus arrondies.
M. Dixox attribue une assez grande importance a la direction
que prennent les feuilles a I'état humide : étalées dans le
D. spadiceus, squarreuses dansle Barbula fallax.

En terminant cette étude, nous ferons remarquer que ces deux
Didymodon sont franchement calcicoles et que, si ordinairement
ils végetent dans des stations trés humides, on les observe sou-
venl aussi sur des rochers secs.

Voici maintenant quelle est, d’aprés les échantillons examines
par nous, la distribution des I). rigidulus et spadiceus.

Didymodon rigidulus Hedw.

Awszxe. — Indiqué par M. I'abbé Boulay, puis par M. Husnot, 2
Nogent-I'Artaud (A. Michel). Nous avons retrouvé cette espece sur plu-
sieurs points de cette localité, ainsi qu’une forme dense. courte et rabou-
grie qui croit sur les murs (var. densum B. E.).

Oise. — De Pierrefonds a Compiegue (F. Camus).

SeNe-ET-Marne. — Ste-Colombe, prés Provins (Dismier.) — Ru de
Pisseloup, aux environs de Nanteuil (Bescherelle, in herb. F. Camus).

Sewve. — Fossés des fortifications 4 La Rapée (F. Camus).

Haute-Marne. — Environs d’Auberive (Dismier).

Douss. — Besancon : bois de Chalezeule ( /:llier, in herb. P. Four-
nier).

[strRe. — Environs de Saint-Pierre-de-Chartreuse, vers 1 200 m.
( Dismier).

Savoie. — Ruisseau d’Entraygues, vers 1300 m. (Corbicre et

Douin, in herb. Dismier). — Le Saleve (F. Camus),
A, — Charix (Dismier)

Arsace. — Ad muros Alsatie (in herb. F. Camus).
Bercique. — Juslenville (A. Cornet, in herb. Dismier).
AxGLETERRE. — Carnarvon(W. Wilson, in herb. Dismier).
Ecosse. — Fern (Ferqusson, in Musc. Gall,, No 639).

. Irtaxpe. — Killarney : Cromaglown (S. 0, Lindberg), in herb
ismier).
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Sukpe. — Vestro-Gothia, Billingen ad Molltop (S. 0. Lindberg, in
Herb. Mus. Par.).

Suisse. — Environs de Thun (Bamberger, in Herb. Mus. Par.).

[TaLie. — Come (Artaria, in herb. F. Camus). — Province de
Trente : Valbona (Ex Bryoth. Venturi, Tridenti, in herb. F. Camus).

AutricHE-HoNGRIE. — Styrie (Glowacki, in herb. F. Camus).

Cavcase. — Terekinsel, pres Wladikawkas (Leg. R. et K. Herb.
Caucas., N° 77, in herb. F. Camus).

AM.pu Norp. — Canada (Musc. Am. sept. Exc. No 281. leg J, Ma-
coun, in herb. F. Camus).

Celte espece se trouve aussi, d’aprés Arnell, en Sibérie (in Roth).

Didymodon spadiceus (Mitt.) Limpr.

Aube. — D’Usson a Axat (Douin, in herb. Dismier).

Haute-Marne. — Pouilly : mar humide (P. Fournier).

Meuse. — Vallée de Froide-Fontaine (Cardot, comm. A. Cornet).

Finistire. — Santec et cote de Penmarch (F. Camus, in herb.
Dismier).

GrronpE. — Nizan (F. Camus).

Corse. — Corte (#. Camus).

WestpHaLie, — Prés Canstein (C. Warnst. Deutsch. Laub., Grebe
leg. in herb. F. Camus).
ALLEMAGNE. — Grasbourg (Duby, in Herb. Mus. Par.).

ANGLETERRE. — Carnarvon et York (W. Wilson et Diron, in herb.
Dismier;.

BeLciQue. — Province de Liege : Bilstain (C. Rimer, in herb.
F. Camus).

Autricue-Hongrie. — Carniole : dans la vallée Steiner (S. Robic,

in herb. F. Camus).

TyroL. — Gossensass (in herb. F. Camus).

ITaLie. — Come et vallée Pliniana (/leischer et Warnst. in Bryoth.
Eur. mer. cent. 11, 1897, N° 126, leg. Artaria, in herb. F. Camus).

En Olutre, Limpricht (Die Laubm.) indique de nombreuses localités en
Allemagne. Cette espece est aussi signalée dans le Caucase par M. Bro-
therus et dans la Colombie anglaise (Am. du Nord) par MM. Renauld
et Cardot (in Roth).

On a pu remarquer que le Didymodon spadiceus fait défaut dans la
région parisienne; tandis que le D. rigidulus y a été observé dans
Quatre départements.
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