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3. 0. (Psectrocladius) psilopterus. Larvenmandibel. 150 : 1.

4. 0. (Psectrocladius) psilopterus. Larvenlabia 150 : 1. « und b in situ, ¢ heraus-
lugqmlmt und ausgebreitet.

0. (Psf:(,h()t,ladms) psilopterus.  Warze des vorletzten Segmentes von unten.

cea. 20(): 1. Von den Borsten ist nur das basale Stiick gezeichnet.

6. O. (Psectrocladius) psilopterus. Puppenexuvie 13 :1, phot. Prof. W. Stempell
(Sammluug Ed. Liesegang, Diisseldorf. Nr. 1252).

7. 0. sordidellus Zett. Pfilzerwald. Lavenlabium halbseitig. 150 : 1

8. 0. sordidellus Zett. Pfilzerwald. Larvenmandibel. cca. 200 : 1

9. 0. sordidellus Zett. England. Teile der Riickenbewaffnung des 4. Abdominal-
seamentes der Puppe. cea. 200 : 1. Der Pfeil gibt die Richtung der Korperlingsachse an.

10. O. Kerville: Kieff. Larvenlabium cea 200 : 1

11. O. Kervillei Kieff. Larvenmandibel. cca. 200 : 1

19. 0. (Psectrocladius) dilatatus (?) Greifswald. Larve. Warzen des vorletzten
Segmentes von unten. 100: 1. Von den Borsten nur das basale Ende gezeichnet.

130" (I’ ectrocladius) dilatatus V. d. W. England. Puppe. Medialer Teil des
Analrandes des 7. Abdominalsegmentes. cca. 150 : 1.

Uber den Stech- und Saugapparat der Pediculiden.

Von E. Pawlowsky, stud. medic. in St. Petersburg.
(Mit 13 Abbildungen im Text.)

I.-Ubersicht: der Literatus

Die erste wissenschaftliche Beschreibung des Mundapparates der
Pediculiden verdanken wir dem beriihmten Swammerdam ('). Ob-
schon er nun als Untersuchungsmittel nur tber eine einfache Lupe,
Prapariernadeln, Messer und Scheere verfiigte, ist er doch in vieler
Hinsicht zu richtigeren Resultaten uvl\umm(‘ als die Mehrzahl der
spiteren Forscher, bis auf unsere Zeit. Er ver noint das Vorhandensein
.eines Mundes, eines Schnabels, oder der Ziahne® bei der Laus und
beschreibt eine ,Schnauze® uml einen scharfspitzigen hohlen Stachel,
womit das Iu%ekl die Haut des Menschen durchbohrt und das Blut ein-
saugt. Dieser Stachel ist so fein, dass es ,beinahe ein Glick ist“, wenn
man ihn am Tier zu sehen bekommt. Im Vorderende des Kopfes be-
findet sich eine Hohle, welche mit der Leibeshohle nicht kommuniziert
und aus welcher bisweilen der Stachel nach aussen hervorsteht. Diese
Hohle bezeichnet er als den ,Kocher* oder als die ,Scheide“ des
Stachels. Das Vorderende dieser mach vorne vorstreckbaren Scheide
ist abgestumpft und mit Hiarchen versehen. Als eine unmittelbare Fort-
setzung des Stachels erscheint nach Swammerdam der Schlund, eine
dusserst feine, direkt unter der Haut liegcende Rohre, die in ihrem Ver-
lauf zwei Erweiterungen bildet und nur dann deutlich sichtbar ist,
wenn sie sich beim Saugen mit Blut erfillt, indem die vordere Er-
weiterung derselben abwechselnd sich erweitert und kontrahiert, wodurch
das Blut in den Magen itiberfiihrt wird, welcher durch seine Bewegungen
das Einsaugen des Blutes unterstiitzt. I)emzuiulue betrachtet Swammer-
dam die Mundor cane der Lause als einen saugenden Apparat.

Zu einem dhnlichen Schlusse kommt auch Nitzsch (?), der im
Jahre 1818 wieder die Frage iiber den Mund der Lause beriihrt. In-
dem er die Swammerdam %che Beschreibung der Stachelscheide
bestitigt, findet er im Stachel vier Stechborsten, wobei die Scheide der
Unterlippe entsprechen soll, \\-dlnend die Oberlippe ginzlich fehlt
(Labium superius nullum, Labium inferius vagina rostelli).
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Burmeister beschreibt in seinem Handbuche der Entomologie (¥)
die Mundorgane der Pediculiden nach Nitzsch. In einer anderen, der
Untersuchung von Pediculus wrius gewidmeten Arbeit (°) schreibt er
iiber den Stachel, dass derselbe nicht aus vier Borsten, sondern aus vier
Halbrohren besteht, die paarweise verbunden sind und zwei ineinander
hineingelegte Rohren bilden. Die innere Rohre kann sich aus der
ausseren herausstecken. Der Vorgang der Nahrungsaufnahme besteht
in vier Momenten. Zuerst stiilpt sich der fleischige Kegel (die Scheide
der Autoren) nach vorne hervor und befestigt sich mit seinen Haken an
der Haut des Wirtes. Dann tritt aus der Offnung des Kegels der zarte
Stachel hervor und wird in die Haut versenkt, wobei (das dritte
Moment) die innere Rohre als ein Bohrer zu wirken anfingt und das
Blut infolge der Capillaritit in den Stachel hineintreten lisst. Die
1}01‘1btaltlbtil(‘ Bewegung der Speiserohre bildet das vierte Moment,
welches das Blut weiter in den Magen befordert.

Die spiateren Autoren teilen sich zuerst in zwei Partieen, indem
die einen den Liausen beissende, die anderen aber stechende und saugende
Mundorgane zuschreiben.

Eriechson (%) aussert sich ganz entschieden dafiir, dass die
Lause, wie die Laien es glauben, nicht saugen, sondern beissen; ihm
gesellt sich auch der Dermatol oge Simon (" nach welchem im Kopfe
der Lause unter dem ”I-Lmbl(‘f.llum zZwel hmlme Kiefer sich befinden,
das Haustellum selbst aber mit zwei viergliederigen Kiefertastern be-
waffnet ist. Bei der Nahrungsaufnahme sollen die Léuse zuerst die
Haut durchbeissen und dann das Haustellum in die Wunde hinein-
stecken, wobei die Kiefertaster wahrscheinlich als Tastorgane dienen.

Im Jahre 1864 hat Landois seine der Anatomie von Phthirius
inguinalis gewidmete Arbeit (7) veroffentlicht. Er beschreibt einen ,wahren
beissenden® Apparat, nimlich einen ,Schnabel®, dessen Oberseite eine
lingliche, nach vorne beiderseits mit je zwei Chitinhaken versehene
Oberlippe bildet, und zwei unter dieser Oberlippe liegende chitinige
Kiefer; die Kiefertaster fehlen. Aber schon im néichsten Jahre (1865}
verwirft Landois selbst (*) diese Deutung des Mundapparates der
Lause als eine irrige und erklart denselben fiir einen Saugapparat. DBei
Pediculus vestimenti ; bildet nach ihm der vordere Teil des Kopfes eine
breite ,Scheide“ (die der Swammerdam’schen Scheide nich ¢ entspricht),
aus welcher der mit Widerhaken versehene Saugrohr (der fleischige
Kegel® von Nitzsech) nach vorne hervorstehen kann. Am Vorder-
ende desselben befindet sich eine trichterformige Vertiefung, aus welcher
der Hohlstachel hervorgeschoben wird. Dass die sogenannten ,Kiefer<
nicht zum Beissen dienen konnen, erhellt nach Lan dois schon daraus,
dass dieselben unter der Haut liegen. Was das ,Haustellum®, die
,Palpi“ und die Hikehen der ,Oberlippe“ anbetrifft, so stellen dieselben
insgesamt nichts anderes dar, als den Riissel (die Scheide Swam mer-
dam’s) in verschiedenen Zustinden seines Hervorstiilpens.

Schiodte () kritisiert eingehend die Beschreibungen und Meinungen
der vorangegangenen Autoren und beweist ausfiihrlich und in tber-
zeugendster Weise, dass die Lause unmdoglich zu den beissenden Insekten
uozahlt werden konnen. Zum Untersuchen des Mechanismus der Nahrungs-
aufnahme hat er der Laus seine eigene Hand zu saugen gegeben, wobei
er ihren Kopf rasch mit einer feinen Scheere dicht hinter den Augen
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quer abgeschnitten hat. Der abgetrennte vordere Teil des Kopfes mit
dem Saugapparat wurde dann unter dem Mikroskop untersucht, wobei
der hervorgestiilpte Riissel mit einer aus demselben hervorstehenden
sehr feinen Rohre deutlich zu sehen war; am Vorderende der Rohre
hat Schiodte 4 kleine Anhéangsel bemerkt, die nach ihm vielleicht als
Taster fungieren. Kr beschreibt auch ausfihrlich den ,pumpenden
Ventriculus® hinter den Augen, durch dessen Pulsieren das Blut durch
die Saugrohre in den ()L‘::(Jl}lld“tlb befordert wird. Der Riissel entspricht
nach ihm morphologisch der Unterlippe, die membranose Saugrohre
aber den verwachsenen Ober- und Unterkiefern.

Brihl (), dem die Arbeit Sc¢hiodte’s unbekannt geblieben
war, gibt eine sehr detaillierte Beschreibung des Mundapparates der
Ivr[s( u/u!m, die er enfschieden zu saungenden Insekten zihlt. Den Rissel
nennt er eine ,Proboscis®; aus dem ,Orificium proboscidis® tritt beim
Saugen die Stech- und Saugrohre — der ,Tubus sectorius® — hervor,
die aus zwei Halbrohren besteht, einer dorsalen und einer ventralen.
Die ventrale Halbrohre hat unten eine Léangsfurche, die auf ihre paarige
Herkunft schliessen lisst. Beide Halbrohren bilden einen Kanal, dessen
vordere Offnung der eigentliche Mund der Laus ist; n%h hinten geht
dieser Kanal direkt in den Oesophagus iiber. Den Riiscel hilt der Ver-
fasser fiir verwachsene Ober- und Unterlippe, die beiden Ha.lln'nhreu des
Tubus sectorius aber fiir Ober- und Unterkiefer.

Im Jahre 1872 gibt Graber () eine anatomische Monographie
von Phllirius -mymnu/z.s. Bei dieser Species findet er Ober- und Unter-
lippe, die miteinander nicht verschmolzen sind und eine Saugrohre,
die aus verschmolzenen Ober- und Unterkiefern besteht.

Im Jahre 1882 erschien eine Dissertation von Stroebelt (12)
iber Haematopinus tenwirostris  Der Verfasser findet bei dieser Species
am Vorderende des Kopfes eine ,Scheide“ (proboscis), aus welcher ein
mit kleinen Haken versehener Saugrissel, und aus diesemn wieder das
Vorderende des ,Stachels® hervorgestreckt werden kann. Zu beiden
Selten dieses Stachels, der uuwentlmh eine Saugrohre ist, liegen je zwei
Chitinleisten, die zum Ansatz der Muskeln dienen. Uber die 111011)1]0]0-
gische In{l('uluuu aller dieser Teile &aussert sich der Verfasser gar
nicht. Was (lle Wirkungsweise des Saugmechanismus anbetrifft, so
glaubt der Verfasser, dass das Eintreten des Blutes in die Saugrohre
»ohne weiteres durch den d&dusseren Luftdruck® geschieht, da in vor-
gestrecktem Zustande die Saugrohre doppelt so lang wie in zurtick-
gezogenem ist und in derselben ein luftverdinnter oder car ein luftleerer
Raum entsteht. Im hinteren Teile der Saugrohre hef‘ndet sich zu
diesem Zwecke ,ein fester Verschluss®. Beim Offnen des letzteren ,wird
das eingezogene Blut durch den Druck der zuriickgezogenen Saugrohre
in den Oesophagus getrieben.®

Vergleichen wir die bisher zitierten Beschreibungen des Mund-
apparates “der Pediculiden miteinander , 50 sehen wir, dass keine derselben
ein klares und unzweideutiges Bild dieses Apparates liefert, und dass
sie einander in vieler Hinsicht widersprechen. Noch schlimmer steht es
mit der morphologischen Deutung der Mundteile, indem die einen
Autoren sich einer solchen Dmmmu ganz enthalten, die andern aber ganz
willkihrlich, ohne jegliche wissenschaftliche (nuutlhue diese oder jene
Teile als Oberlippe, Unterlippe, Oberkiefer, Uutmlm‘ff‘l Taster u. dgl.
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bezeichnen. Was die Beschreibung des tatsichlichen Sachverhaltes an-
betrifft, so hat schon Schioddte treffend bemerkt, dass eine sichere
Iuntbclluduun dieser Krage wohl nur mit Hilfe and er er Untersuchungs-
methoden 1nuullch sein wird. In der Tat nur durch die Am\tudlmu
der Schnittmethode gelingt es, einen klaren Uberblick iber den
Bau und die W 11kuu0bwmw der \lundmtrauv der Liuse zun gewinnen,
was durch die Arbeit von Prof. Cholod 1\0\ sky (™) im wesentlic hen
erreicht worden ist.

Aus Liangs- und Querschnitten des Lausekopfes hat Cholodkovsky
konstatiert, dass unter “der Speiserohre, in einer blindsackarticen Scheide
der mhlenfnrlmgb Bohrstachel liegt, dessen Spitze im Vorderende des
Kopfes, wo die Stachelscheide in die Mundhohle einmiindet, in die
letztere hineinragt. Die Speiserohre bildet vor dem Gehirn eine eigen-
artice Saugpumpe, die im Ruhezustand eine halbmondformige Gestalt
hat und unten konvex, oben konkav ist. An der oberen konkaven Seite
inserieren sich starke Muskeln, die anderseits an der dorsalen Kopfwand
sich befesticen. Kontrahieren sich diese Muskeln, so wird die obere
Wand der Saugpumpe in die Hohe gehoben, wodurch die Hohle der
Pumpe eine blasenformige Gestalt annehmen muss. Den Vorgang des
Saugens beschreibt Cholodkovsky in folgender Weise: ,Nachdem
das Insekt sein ,Haustellum® dicht an die Haut des Wirtes angepresst
hat, lisst es den Stachel hervortreten und die Haut anbohren:; sodann
bt‘nluut die Arbeit der bdnﬂpumpe Indem dieselbe pulsierend, periodisch
sich erweitert, steigt das Blut in die Mundhohle und in die Speiserohre
hinauf und wird schnell ruckweise in den Magen iberfihrt.“ Der
Stachel ist also ,nichts weniger als Saugriissel“, da er ausschliesslich
zam Anbohren der Haut dient, die \aluuntr (ll)Ll‘ nicht in die Hohle
des Stachels, sondern direkt in “die \Iundhnhlo gelangt. Was die mor-
phologische Bedeutung des Stachels anbetrifft, so hat Cholodkovsky,
da solche Fragen offenbar nur durch das Studium der }*Jnl.-\\ldxlungn-
geschichte f’elnst werden konnen, ein solches Studium an Embryonen
von Pediculus capitis und P. vestimenti unte rnommen. [ndem er nun
einige Angaben der alten Arbeit Melnikow’s (') berichtigt, kommt
er zum b(l)lllbbf.,ﬂ_ dass die embryonal angelegten Mandibeln nud ersten
Maxillen sich allmiihlich reduzieren und verschwinden, so dass zuletzt
nur das zweite Maxillenpaar (die Unterlippe) erhalten bleibt, dessen
beide Halften miteinander verwachsen und den Bohrstachel bilden. Die
Mundhéhle (das ausstiilpbare ,Haustellum® der fertigen Laus) wird also
ganz ohne Teilnahme der paaricen Mundextremititen gebildet. ,Alle
(Jlntlnbta,lm Platten und ‘ﬂpauu{n die sich in der U muvhmw der Mund-
hohle finden und von fritheren Autoren als M(lmhiwlu, lnlmhplw USW.
bezeichnet werden, sind durchaus sekundire Hildlmg(‘n“.

Gegen diese Resultate Cholodkovsky's wendet sich End er-
lein (%), der wieder zu den alten lIltohlu]munsmvlluula n vermittelst
Nadeln, Pinzetten und Scheeren zuriickkehrt. An ,vorsichtic mit Kali-
lauge behandelten® Objekten findet er, dass der . Riissel® (der Stachel
nach Cholodkovs sk y) aus folgenden Teilen besteht: 1) der untere
Teil — das Labium, dessen Lobi interni eine Langsrinne bilden; 2) der
Hypopharynx, der dieser Rinne oben anliegt, mit derselben eine Rohre
bildend; 3) die Maxillen mit gezihnelten Seitenriandern, die iiber dem
Hypopharynx liegen. Ausserdem findet der Verfasser im Lausekopfe
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noch Folgendes: einen aus zwei Platten bestehenden Pharynx, einen
Larynx (ein niemals mit dem Pharynx verschmolzenes Chitinband, das
itber dem Oesophagus befindlich sich seitlich um ihn nach unten herum-
biegt) und die Fulturae — zwei ldngliche Chitinspangen — die beider-
seits des Pharynx liegen. Bei Humu_tfupm,u.s beschreibt Enderlein
auch die Mandibeln, von welchen bei Pediculus nach ihm nur Reste in
der Gestalt von Verdickungen der vorderen Kopfwand erhalten bleiben.

Die Schnittmethode halt er zum Zwecke der Untersuchung des Mund-
apparates der Pediculiden fiir ganz unanwendbar, den entwicklungs-
oeschichtlichen Resultaten will er aber gar keine ])(\(lontunu beimessen.

Cholodkovsky erwidert (%), (l(lhb er die Schnittmethode erst
angewendet, nachdem er sich i'lbm‘:mllgt- hat, dass mit Scheeren, Nadeln
und dgl. nicht viel zu gewinnen ist, weiter, dass gerade die von Ender-
lein vorgeschlagene ,.Muhude die ‘\Iumli("il(‘ notwendigerweise aus ihrer
natiirlichen Lage bringt und zu keiner richtigen Kenntnis ihres Baues
fiihren kann. Er ]llUt!’bthIt auch gegen die Vernachlédssigung (von
seiten Enderlein’s) der buh\'l(‘l\]llllﬂwt’s( shichtlichen Resultate. [, Wenn
uns die Entwicklungsgeschichte tatsiichlich zeiet, dass gewisse Mund-
extremititenpaare mit der Zeit sich reduzieren und ver]u"nmnern, und
dass die spiter entstehenden Chitinstibchen, Platten u. dgl. zu jenen
embryonalen Anlagen in gar keiner Be ziehung btc,lnc'n so ist es eine
reine  Willkiir, diesen Chitinstiickchen die Namen v()u Mandibeln,
Maxillen usw. beizulegen.“

In einer weiteren Publikation (%) polemisiert Enderlein sehr
scharf gecen Cholodkovsky und beruft sich zum Stitzen seiner
Deutungen auf die , _vergleichende Morphologie¥, unter welcher er aber
sonderbarerweise ausschliesslich nur Anatomie und Organographie ver-
steht. Was die embryologischen Tatsachen anbetrifft, so ist er geneigt,
die Befunde Cholodkovsky's auf Irrtimer zurickzufiihren

Cholodkovsky (*) beschliesst die Polemik mit dem Hinweis
daranf, dass die entwicklungsgeschichtlichen Resultate eben nur durch
erneute embryologische Forschungen verifiziert, nicht aber mit blossen
Worten abgefertigt werden konnen.

II.- Eigene Untersuchungen.

Auf Anregung des Herrn Prof. N. Cholodkovsky habe ich
anatomische Unte 1'311(]:1111(1(%1 an luh(u!n!vn (Pediculus capitis und P.
vestimenti) unternommen und publiziere hiermit den ersten, der Anatomie
des Vorderdarms gewidmeten Teil meiner Arbeit. Ieh habe mir die
Aufeabe gestellt, ohne mich in die morphologischen Deutungen ein-
sulassen, zuerst den tatsichlichen Sachverhalt moglichst genau zu studieren
und zu beschreiben.

Was die Untersuchungsmethoden anbetrifft, so wurden die ganzen
Tiere mit der ‘heissen Lang'schen Fliussigkeit fixiert, in Alkohol ge-
hiartet und geschnitten. Die Objekte wurden entweder total oder nach
dem Schneiden gefiarbt; im ersteren Falle farbte ich mit Borax-Karmin
und bearbeitete spater mit Pikrinsdure oder Blen de Lyon (zum Fiarben
der quergestreiften Muskeln), im zweiten Falle aber wurden die mit
Eiweiss aufgeklebten Schnitte mit Hamatoxylin (nach Ehrlich) und Eosin
behandelt.

Der Vorderdarm der Pediculiden, der sich von der Mundoffnung
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bis zum Magen erstreckt, liasst sich in vier Abschnitte einteilen, nimlich
1) die Mundhéhle, 2) den Munddarm, 3) den Pharyngealapparat und
4) die eigentliche Speiserihre. (vgl. Fig. 1))

Unter der Mundhohle (Fig. 1, @ - b) verstehe ich den Ab-
schnitt, der vorne mit der dusseren Mundoffnung (die Pediculiden ge-
hiren zu prognathen Insekten) anfingt und bis zur Saugpumpe sich er-
streckt. In diese Mundhohle mindet von unten die Stachelscheide, ein
unter dem Vorderdarme bis zum hintersten Teile des Kopfes sich hin-
streckender Blindsack. Die Chitinauskleidung der Mundhohle ist der-
jenige Teil, den Enderlein als Pharynx bezeichnet und dessen
seitliche Verdickungen seine ,Fulturae“ darstellen. (Fig. 10, a4).
Durch die W’lrl;uun der sich a,n die Wand der Mundhohle anheftenden
Muskeln kann dieselbe nach aussen llel'wuut‘btnlpt werden, wobei sie den
»Riissel (Proboscis) von Briihl, Schiodte und Graber bildet
(= Kocher oder Stachelscheide von Swammerdam,  knopfformige
Anschwellung® von Burmeister, ,Oberlippe* und ,Saugrohre“ von

Fig. 1. Fig. 2

Landois). Der Munddarm ist nach unten gebogcen (oben konkav,
unten konvex) und bildet die von Cholodkovsky beschriebene
Saugpumpe (Fig. 1, ar). Die (‘hiﬁlli'}*s(ﬁ‘- Cuticula dieses Abschnittes ent-
spricht wahrscheinlich dem ,Larynx® von Enderlein. Vom Hinter-
ende des Munddarms bis zum Oberschlundgangelion erstreckt sich in
horizontaler Richtung der dritte Abschnitt des Vorderdarms, den ich als
Pharyngealapparat bezeichne. (Fig. 1, ¢z). Dann Inm-l sich der
Vorderdarm nach unten und geht durch den Sehlundring hindurch als
die eigentliche Speiserohre. (Fig. 1, a3).

Der ganze Vorderdarm ist von Chitincuticula ausgekleidet, die
nach vorne direkt in die Cuticula der dusseren Haut tiberceht und meisi
clatt ist, stellenweise aber hiarchenformige Auswiichse bildef. (Fig. 12/7)
Das hypodermale Epithel des Vorderdarms besteht aus sehr kleinen
Zellen, die nur unter starker Vercrosserung (homoge. Immersion '/i2)
deutlich sichtbar sind. Diese Zellen behalten bis zum Hinterende des
Pharyngealapparates eine kubische Form. Die eigentliche Speiserohre
stellt eine feine, durchsichtice Rohre dar, in deren Wand spindelformige,
mit ihrer langen Achse in der Langsrichtung der Speiserohre liegende
Zellen zu bemerken sind.

Der Munddarm bildet zwei laterale Ausstiilpungen, die auf Quer-
schnitten und horizontalen Langsschnitten des Kopfes besonders deutlich
hervortreten (Fig. 3, 7, 9 und 12 £). Diese Ausstiilpungen dienen als
Anheftungsstellen der Muskeln, die den Munddarm nach vorne und nach
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hinten bewegen. Nach hinten gehen diese Ausstiilpungen in zwei hohle
chitinose Stringe iiber, die sich etwas lateralwarts hinziehen. Der be-
treffenden Muskeln gibt es drei Paare, namlich vier vordere und zwei
hintere Muskeln. Was die vorderen Muskeln anbetrifft; so geht das
obere Paar von der Kopfwand (oberhalb des Mundes) bis zu den Hinter-
enden der genannten chitinosen Stringe; diese Muskeln (g) sind auf den
Fige. 3 und 9 in der Léangsrichtung, auf den Figg. 7 und 8 aber quer
cefroffen. Das untere Paar (£) geht von der Kopfwand (unterhalb des
Mundes) zu den genannten Strangen und zu Seitenwinden der Mund-
hohle ; auf der Fig. 3 sehen wir diese Muskeln in ihrer Lingsrichtung,

auf den Figg. 7 und 8 aber im Querschnitt. Was die Wirkung der

Fig. 3.

beiden anderen Paare anlangt, so ziehen sie natiirlich den Vorderdarm
nach vorne, wobei sein vorderster Abschnitt (Fig. 10 @) nach aussen
vorgestiilpt wird; die beiden seitlichen Aussackungen (&) des Mund-
darmes fungieren wohl dabei wie Charniere. Die hinteren Muskeln
des Munddarms (Fig. 3 m), die zum Riickziehen desselben dienen, be-
stehen in einem Paare; sie gehen von der oberen Kopfwand, oberhalb
des Gehirns ihren Ursprung nehmend, nach vorne, um sich an die oben
cenannten Chitinstringe anzuheften.

Ausser dieser Muskeln befesticen sich zum Munddarme — und
zwar zu seiner oberen konkaven Wand — mehrere starke Muskelbiindel

(Fig. 1 und 7), durch deren Kontraktion die obere Wand der ,Pumpe*
in die Hohe gehoben wird.

An der Stelle, wo der Munddarm in die Hohle des Pharyngeal-
apparates iibergeht; bildet seine Cuticula kurze und steife haarformige
Auswiichse (Fig. 12 /), die in die Hohle des Darmes hineinragen und
vielleicht zum besseren Verschluss des Lumens wéihrend des Schluckens
dienen.

(Schluss folgt.)

Ubersicht tiber die bisher bekannten.

Larven europaischer Trichopteren.
Von Georg Ulmer, Hamburg.
(Fortsetzung.)
Fi. Vor der gekennzeichneten Clypeusfigur stehen dicht hinter
dem Labrum 2 grosse schwarze Makeln und einige kleine
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