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4.) Der VielfraB (Gulo gulo L) aus dem Grubenloch.

Von MAX HILZHEIMER (Berlin).
Mit 6 Abbildungen auf den Tafeln XITV—XVI.

Hs liegen vor zwei ziemlich vollstindige Skelette bezeichnet als 251
und 257 (bei 25! fehlen beide Oberarme und die rechte Fibula), ein voll-
stindiger Oberschidel mit linkem Unterkiefer -bezeichnet als 25?, ferner
drei Oberarme, von denen zwei némlich 25° und 25° moglicherweise zu
einem Individuum gehoren und ein einzelner rechter, bezeichnet 211, eine
Ulna 25% eine Beckenhilfte 25°% und schlieBlich noch eine rechte Unter-
kieferhilfte 25% Es liegen also Reste von 4—5 Individuen vor. Das Skelett
257 besonders auch sein Schiidel, zeichnet sich durch erhebliche Grifie vor
den anderen aus. Wahrscheinlich handelt es sich um ein Ménnchen, wahrend
261 und der Schédel 25* weiblich sind. Aber auch das Mé#nnchen scheint
an GroBe die rezenten keineswegs zu iibertreffen. Der in anndhernd natiir-
licher GroBe von HUE Taf. 95, Fig.1 und 2 abgebildete Humerus stimmt
in der GroBe ziemlich genau mit dem des Skelettes 257 iiberein.

Die Schadel (Abb. 2—3).

Abgesehen von der Grofe stimmen die drei Schidel der Form nach
merkwiirdig genau iiberein. Alle drei sind vollerwachsene Tiere, bei denen
jede Naht zwischen den Schiidelknochen verschwunden ist; nur bei 257
ist von der Naht zwischen den Nasenbeinen noch die vordere Hilfte er-
halten. Bei ihm ist auch die Crista sagittalis ein wenig konkav, wéhrend
sie bei den beiden anderen ziemlich genau horizontal verlduft. Die Arcus
superciliares sind linger und weniger gebogen, das Stirnbein dazwischen
hoch und sehr stark gewdlbt. Das Profil des Gesichtes scheint bei 25! ge-
streckter, in der Nasengegend etwas weniger eingesattelt zu sein als bei
den anderen. Auch auf der Unterseite zeigen die Schédel keine irgend-
welche merkbaren Verschiedenheiten.

Auch die Unterkiefer (Abb. 4) stimmen auffailend iiberein. Hochstens ist
das obere Ende des aufsteigenden Astes hei 257 etwas breiter, bei den beiden
anderen mehr verjingt. Auch die Gebisse(Abb.5u.6) zeigen eine bemerkenswerte
Uberelnstlmmung Bei 257ist im Oberkiefer bei m! die innere Hilfte besonders
stark, bei 25® sehr schwach entwickelt. Ebenso gleichartig sind die Zihne
des Unterkiefers. Diese geringe Variabilitit der Form bei sonst sehr ver-
schiedener Grofe ist hochst hemerkenswert. Am variabelsten scheint noch
der obere p.

Schulterblatter.

Es ist kein vollstindiges Schulterblatt vorhanden. Von den beiden zu
Skelett 25" gehorenden liegen nur die proximalen Hilften vor. Von Skelett
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257 ist nur das linke Schulterblatt gesammelt, dessen distaler Rand fehlt.
Variationen konnen also an dem vorliegenden Material nicht gepriift werden.
Der Rabenschnabelfortsatz ist nicht so lang und so stark iibergebogen wie
auf der Abbildung von HUE (Taf. 80 Fig.4), wo iibrigens ein rechtes Sehulter-
blatt abgebildet ist.

Oberarm.

AuBer den beiden zu Skelett 257 gehirigen liegen vor vier weitere, und
zwar drei rechte 211, 25% 25° und ein linker 25%. Vermutlich gehort der
linke zu einem der rechten. Zu dem Skelett 25! sind keine Oberarme vor-
handen. Es scheint aber auch nicht, dal einer der einzelnen vorliegenden
Oberarme dazu gehort. Abgesehen von den durch die Maltabellen gekenn-
zeichneten Unterschieden sind Formunterschiede nicht festzustellen. Der
Oberarm 25° hat an der lateralen Leiste am unteren Ende eine Verletzung
und ebenso am medialen Rande des Foramen entepicondyloideum, die fast
den Eindruck machen, als sei dort herumgeschnippelt worden. Vielleicht
handelt es sich aber auch bloB um Nagespuren.

Unterarm.

AuBer den zu den Skeletten gehorigen Unterarmen ist noch eine linke
Ulna 25° vorhanden. Auch hier sind wieder auler GroBenunterschieden keine
individuellen Schwankungen festzustellen. |

Becken.

Vom Skelett 257 liegen beide Hilften vollstindig vor; von Skelett 25°
ebenfalls beide Hélften, aber beide verletzt. Von der rechten Hilfte ist der
hintere Teil der Darmbeinschaufel abgebrochen, von der linken der Sitz-
beinhocker und der hintere Rand des Foramen obturatorium. Die Scham-
beinsymphyse ist derartig fest verwachsen, daB der Bruch links davon mitten
im Schambein erfolgt ist. Bei 257 ist die Schambeinsymphyse nicht ver-
schmolzen. Unterschiede, abgesehen von der Grife, habe ich nicht feststellen
konnen, auch nicht in der Gegend der Symphyse. Aufier den eben genannten
liegt noch eine linke Beckenhilfte 25% vor, bei der das hintere Ende der
Darmbeinschaufel abgebrochen ist. Von den beiden Skeletten sind auch die
Kreuzbeine gefunden. Sie bestehen aus drei Wirbeln, mit denen bei 251 noch
ein Schwanzwirbel ankylosiert ist, doch so, daB ventral eine Liicke bleibt.
Die Verschmelzung ist nur dorsal eingetreten. Als Unterschiede notiere ich,
daB die Unterseite von 257 etwas stirker gewdlbt ist. Die Dornfortsitze
sind bei 25 vollstiindig getrennt, bei 257 ist ein einheitlicher Kamm vor-
handen, der auf dem vordersten Wirbel niedrig ist, auf den beiden letzten
erhoht und aufierdem noch zwei Erhohungen triigt, deren vorderste allerdings
nicht vollstindig erhalten ist und die wohl den Dornfortsiitzen entsprechen:
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Oberschenkel.
Die Oberschenkel zeigen aufier den GréofenmaBen keine weiteren Unter-
schiede. Bei25!zeigt der linke Oberschenkel einen jetzt wieder verheilten Quer-
bruch (Abb.1), wodurch er um etwa einen cm kiirzer geworden ist als der rechte.

Unterschenkel.

Von beiden Skeletten liegen die Unterschenkel vor, nur ist bei 2b! die
rechte Fibula zerbrochen, und es fehlt das untere Ende. Aufier den MaB-
unterschieden, die die Tabelle erkennen lidfit, sind Formunterschiede nicht
vorhanden.

Systematische Betrachtungen.

Nach MATSCHIE, HILZHEIMER und STEHLIN sind folgende fossile Arten
von Gulo beschrieben: Gulo spelacus GOLDF. und G. schlosseri KORMOS. Von
Gulo schlosseri sind bisher nur Unterkiefer bekannt geworden. Er stammt
aus dem Praeglacial des Smolyohegy bei Piispokfiirdo in der Nahe von
Gro8wardein (Ungarn). KorMOS vergleicht ihn mit einem von NEWTON be-
kanntgemachten aus dem Forest Bed von Mundsley, Norfolk. Kormos lagen
aufer einigen Zihnen drei Unterkiefer vor, davon nur einer vollstindig. An
der NEwTONschen Abbildung messe ich die Unterkieferlinge von der Mitte
des Condylus 63, die Backenzahnreihe 50, die L#nge von p, 10 und von
m, 19 mm. KorMOs’ Messungen entnehme ich noch folgende Zahlen: Héohe
der Unterkiefer zwischen m;, und m, 17,6—23, Léinge der Zahnreihe 43,6
—>50,9, Lénge des Eckzahns 8,6—9,9, Linge des m, 17,5)7,6 — 21,0
8,7 mm. Von Gulo spelaeus GOLDF. lag mir ein vollstindiger Schidel, ein
Gesichtsschidel, sowie mehrere Unterkiefer aus der Gailenreuther Hohle vor,
die der Berliner palidontologischen Universititssammlung gehioren. Sie zeigen
gegeniiber denen aus dem Grubenloch keine Unterschiede. Kormos (l. ¢.)
gibt fiir eine griofere Zahl die MaBe des Reifzahnes des Unterkiefers; sie
schwanken danach von 21,1><9,0 (22,0)<8,8) — 26,0><11,0 (24,1><11,5).

Fiir den rezenten europiischen Vielfraf gibt MILLER eine Anzahl Mafe
nach fiinf Sehideln. Danach schwankt die Condylobasallinge von 133—147%,
wobei die beiden Minnchen 141 und 147 messen. Die Unterkieferlinge
93,6—101,0 (Mannchen 100,0 und 101,0), obere Backenzahnreihe 57— 66,
oberer ReiBzahn 18,0><11,0 (19,4>10,8) — 20,5><12,0, unterer Reifzahn
29,2><8,6—21,3><9,2. Geschlechtsunterschiede scheinen bei den Zihnen
nicht zu bestehen. Zu weiterem Vergleich bringe ich in der Tabelle pg. 313
die vollstdndigeren Zahlen WINTERFELDs!) von 6 nordeuropéischen rezenten
Vielfrafien.

AuBerst zierlich sind die von MATSCHIE gemessenen fiinf Schidel si-

1) W. gibt als Basilarlinge fiir einen Gulo aus dem Museum in Erlangen ohne
nihere Angaben 144 mm an. Dieser Schidel wiirde also unserem groften etwa gleich-
kommen, also auch wohl einem Minnchen angehoren. Leider fehlen weitere Mafe.
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birischer VielfraBe. Sie zeigen folgende Schwankungen: Basilarlinge 117,3
—12%7, Condylobasallinge 131,1—140,7, Lénge der oberen Backenzahnreihe
40,2—43,6, Linge des oberen Reifzahnes 17,9—20,5.

Fiir die vier amerikanischen gibt MATSCHIE (1. ¢.) etwas groBere Zahlen.
Es sind allerdings durchweg Mé#nnchen, wihrend die Asiaten mit einer Aus-
nahme Weibchen sind, denn auch der von MATSCHIE als ménnlich be-
zeichnete Schidel 28369 ist vermutlich weiblich. Ubrigens kommen in Amerika
auch Schidel vor, die an unseren grofien diluvialen heranreichen. Der grofte
des Berliner Zoologischen Museums Nr. 43597 Ivanoffbay, H. I. Alaska, hat
eine Totallinge von 165 mm, bei einer Basilarlinge von 139 mm.

Aus dieser Untersuchung scheint mir folgendes hervorzugehen: Von
keiner Seite sind bisher Formenunterschiede bei Gulo-Schideln aus ver-
schiedenen Gegenden oder Erdschichten festgestellt worden. Daf der von
Kormos als kennzeichnend fiir Gulo schlosseri angegebene Bau des unteren
p® auch bei G. spelaeus vorkommt, ja sogar noch iibertroffen wird, hat er
selbst festgestellt. Hierzu mochte ich noch ergénzen: STEHLIN hat die Unter-
schiede in einer Zeichnung (Abb. 15, pg. 87) gut verdeutlicht. Von den beiden
Unterkiefern der RIEMERschen Sammlung (Abb. 4)nun stimmt bei Nr. 34173
der p® mit Gulo schlosseri, der p* (Reifzahn) mit Gulo gulo iiberein, am Unter-
kiefer Nr. 34176 gleicht der Reifzahn ungefihr dem von Gulo schlosseri der
STEHLINschen Zeichnung, der p® aber einigermaBen dem Gulo gulo. Im all-
gemeinen besteht allerdings bei beiden eine groBere Ahnlichkeit mit Gulo
gulo. Ahnliche Schwankungen finden sich auch an dem rezenten Material
des Berliner Museums. Nr. 23762 & kommt in Bezug auf p, dem Gulo
schlosseri ziemlich nahe, ebenso, wenn auch nicht ganz so, Nr. 73273, da-
gegen gleicht Nr. 6416 3 und 1144 @ mehr dem Gulo gulo der STEHLIN’schen
Zeichnung, ohne jedoch ganz damit iibereinzustimmen. Es bleiben lediglich
GroBenunterschiede iibrig. Hierzu ist zu bemerken, daB in derselben Gegend
die Ménnchen groBer werden als die Weibchen. Man kann also nur Méinn-
chen mit Ménnchen und Weibchen mit Weibchen vergleichen. Unter dieser
Voraussetzung scheinen die priglacialen VielfraBe besonders zierlich gewesen
zu sein, worin sie mit den asiatischen iibereinstimmen. Die groften sind ‘die
diluvialen. Die diluvialen Weibchen diirften an GriéBe den heutigen euro-
piischen Mannchen gleich gekommen sein, die diluvialen Ménnchen dagegen
die rezenten Minnchen an GroBe iibertroffen haben. Einige rezente Ameri-
kaner scheinen den diluvialen Européern an Grofe annéhernd gleichzukommen,
jedoch die griBten diluvialen Europder an Grofie nicht zu erreichen.

Bei dieser Gleichartigkeit der Schidel aus den verschiedensten Gegenden
und Erdperioden und den geringen Férbungsunterschieden der Bilge geht
es nicht an, verschiedene Guloarten zu unterscheiden. Es kann sich hochstens
um subspezifische Unterschiede handeln, die ternir zu benennen sind, um
s0 mehr als auch die GroBenunterschiede keine scharfe Trennung erlauben,
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sondern ineinander iibergehen. Wenn es also fiir notig gehalten wird, mag
man den priiglacialen Gulo als G. g. schlosseri KorMOS, den der Abschmelz-
phase der letzten Eiszeit als G. g. spelaeus GOLDF. bezeichnen. Man muf
sich aber dabei klar sein, daB es sich hierbei moglicherweise nur um phé-
notypische nicht genotypische Unterschiede handeln kann. Zu Gulo spelaeus
GOLDF. ist iibrigens noch zu bemerken, daf in der Originalarbeit nur aaf
der Tafel Gulo spelaeus steht, in der Beschreibung aber ausdriicklich gesagt
wird, daf aus Mangel an Material nicht festgestellt werden kann, ob es
sich um eine neue Art hapndele, so daB im Text auch kein Name genannt
wird. Trotzdem empfiehlt es sich, auf jeden Fall den alten eingebiirgerten
beizubehalten.

Die geringe Variabilitit, die wir bei Gulo feststellen muBten, ist auBer-
ordentlich bemerkenswert. Sie findet sich bei Raubtieren, die eine so weite
Verbreitung haben, auBerordentlich selten. Nach meinen Erfahrungen kommt
hochstens bei Katzen etwas Ahnliches vor.

Aufzdhlung der VielfraBreste
mit den Fundnummern und der Nummer der RIEMERSchen Sammlung.

Fundnummer Iventarnummer

251 Skelett ohne OQberarme und rechte Fibula 34170
252 Schiidel ohne rechten Unterkieferast 34 171
253 Linker Oberarm 34 172
254 Rechte Unterkieferhilfte 2473
255 Rechter Oberarm 34 174
256 Rechter Oberarm, linke Ulna 34175
257 Skelett 34 176
258 Linke Beckenhilfte Sl
o7 1 Rechter Oberarm

Tafelerkldarung im Text und anf den Tafeln.
Samtliche Abbildungen phot. WERNER RIEMER.

Schrifitum.

DUBOIS, A. et STEHLIN, A. G., 1938. — La Grotte de Cottencher. — Abh. d. schweiz.
paliontol. Ges. 52, pg. 1—292.

GOLDFUSS, 1818. — Nova Acta Acad. Leopoldina-Carolina. Halle, pg. 815—319.

HILZHEIMER, M., 1924, — Der erste Rest eines Gulo aus der Norddeutschen Tiefebene.
— Brandenburgia 33, pg. 48—50.

KORMOS, T., 1914—1916, — Drei neue Raubtiere aus den Priglacial-Schichten des Som-
lyohegy bei Piispokfiirds. — Mitt. u. Jahrb. d. kgl. geol. Reichsanstalt 22, pg. 226.

MATSCHIE, P., 1918, —— Sechs neue Arten der Gattung Gulo. — Sitzber. Ges. nat. Fr.
Berlin 1918, pg. 141.

MILLER, G. S, 1912. — Catalogue of the Mammals of Western Europe. — Verlag d. Brit.
Museums London, pg. 432.

NEWTON, E. T, 1880. — On the Occurence of the glutton, Gulo luscus, in the ,Forest
Bed“ of Mundesley, Norfolk. — Geol. Mag. N. 8. IL 7, pg. 414—427.

WINTERFELD, 1885. — Uber quartire Mustelidenreste Deutschlands. — Zeitschr, dtsch.
geol. Ges. 87, pg. 856.



HILZHEIMER, Der Vielfraf aus dem Grubenloch.

SchiddelmaBe des Vielfrab.
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Sammlung RIEMER

Palidont. Inst. d. Univ. Bln.

Rezent nach Winterfeld

|
I

; i - l g .. }S :
Gruabenloch Geilenreuther Hihle 22 &, | An. [B5 .ISE
5CE|Sgx| AL |sig |2 5T |28
25 |8E5|Se | |31 133
Oberschidel l i'
Nr. 257 . 251 | 252 434if 435 2337 | 23762 | 6416| 2480 | 2481
Totalléinge 172,5?159,1 159 160
Condylobasallinge 161 141; 144 | 150 , .
Basilarlinge 144 5| 130 129 | 134 121,2124,0/133,5. 135,5/186,5
Linge des harten | | i
Gaumens 82 72| T4 81| 78 66,0| 69,2| 735 71,1| 76,0, 75,9
Lénge vom Vorder: 1
rand des For. mag-
num zum Hinter-
rand des harten
Gaumens 64| 57| 55,5 57
Griofte Breite aulen =
iiber den p* 74 66| 65,5 68 70 35,5| 37,9| 41,841,9 (42,6)
GroBte Breite iiber i
den ¢ 45| 40,5 41 i
. GroBte Breite| 97,5 86| 85 94 78,5 81,2| 88,9 86,5 92,2
2 GroBte Hohe ’ |
3-8 vom Vorder- ;
.2 rand des For.
£ 5 magnum  bis
2~ gur Crista
H lambdoidea 42/ 36| 36 39
Grofite Entfernung
iiber den beiden
Hinterhauptcond. 38, 38| 37 38,5
Breite des Hirnschi-
dels iiber den Joch- , |
bogenwurzeln 70| 70[ 65 68
Grobte Breite iiber
den Jochbogen 113|108,2| 94
Schlifenenge 401~ 87 32 ab.5! 35 33,1| 33,0| 40,1/35,1} 30,5| 34,5
Breite iiber den Proc.
supraorb. 55,5 48,8 46 48| 51 45,5 46,4| 48,6/47,6| 50,4|52,25
Kleinste Breite zwi-
schen den Orbitaej 46| 423 40 43| 43 38,2| 87,2| 40,9/41,1| 41,8| 43,1
Grifite Breite iiber
. den Orbitae 69,5/ 64| 62 70| 65
Aufere Breite iiber
den For. infraorb.|] 60| 52| 52 54| 57
Liange der Backen-
zahnreihe 50 43| 46 45| 45
Lénge des ¢ am Cin-
gulum 12| 11,5 -8
Lénge von p* am Cin-
gulum 23| 20| 22 92(92 5 19,0| 20,1| 21,2/20,8 20,9 20,4
Breite von p* mit In-
nenhdcker 13 12 12 13{12,5
GrofBte Breite von p*
ohne Inmenhdcker| 10/ 8,5 8,5 glieeg
Linge von m! labial{ 7,5/ 6,5 7 7.5 7
Breite von m! 15) 13| 14 14| 13 13,4 13| 18,8/14,0! 14,0| 13,5
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Schidelmafe des VielfraB (Fortsetzung).
Rezent nach Winterfeld
Sammlung RIEMER Paldont. Inst. d. Univ. Bln. | — - _
-] = D .0
Grubenloch Geilenreuther Hohle [52& 6.8 i ‘ An (35, .13 8.
STE|aET| A |gig ZST[ZET
Z &S24 Sle. 5= 54
[72] 2]
Unterkiefer
Nr. 257 251 253 254 49| 478 479|477 2337 | 23762 6416| 2480 | 2481
GrioBte Linge 113| 98(106,5| 105
Linge von der Mitte
des Condylus bis
zum vordersten
Ende 113(100,5| 102(103,5 107 92,4 96,5108,299,0(104,8/107,5
‘Senkrechte Hohe des|
aufsteigenden
Astes 55| 50| 52 48
Breite des aufstei-
genden Astes 26| 24| 26| 24 27
@ & & | Vorderrand
“HE| vonm, 24| 205 20/ 20| 24
.'-'g ig ; Hinterrand
moe | von my 271 24 24 285 26
Linge der Backen-
zahnreihe 53| 51| 53| 54,5 56 47,6/ 50,4 51,9 52,0/ 52,5| 534
Linge des ¢ am Cin-
gulum 13, 12| 11| -—¢
Liénge des p, 186/ 12| 135 12 13| 12| 12| 13
Breite des p, 8 8 7 7 6] Bl B8
Lange des m, 23,5 20| 22| 22 22,5/ 21| 22| 23| 19,2 20,5/ 22,1/22.0| 21,5| 21,3
Breite des m, 10,5/ 101 10/ 10 9/10,510,5| 10 |

1) Der Hinterhauptskamm ist hinten etwas verletzt. Vorhandene Linge ist 154 mm,
%) Linker Jochbogen unvollstindig erhalten.

3) Rechts etwas zerstort, aber alle Teile vorhanden.

4) Eckzéhne fehlen, iiber dem labialen Alveolenrand gemessen.
#) Der Eckzahn ist ausgefallen, die Linge der Alveolen betrigt 13, bei den anderen 257:14,

261 18,

¢) Eckzahn ausgefallen, Linge der Alveolen 12. Alveolenlinge bei den anderen 257:12, 25!: 12,

257312,

Skelettmafie des Vielfra$

Femur

Grofite Linge

Grofite Breite des

Grofiter Durchmesser in
der Lingsrichtung des

senkrecht Tieres des

R WERIE

7|3 | 88|88 |83|Ffe |52 a3 | a5

& < |82 ES |2 |58 |E5] 88 | §=

it @ DI | Hs 2gal2o |9 o E @8

E | H |cR|g|ERA|gR |28 E3 | 23

Nr. e R e RO e e
257¢ 152 |152,5] 39 | 12,5| 34 | 19 13 | /88 | 275

25131147 | 145 ] 86 | 11 | 825 17 | 10,5| 81,5| 25
(136)|(135) der gebrochene und wiedergeheilte linke.
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SkelettmaBe des VielfraB

Kreuzbein
Ferdsre Wirbelkanal
oS R Lo Wirbelscheibe
B0 1 E = g =
=h= © & 55 = ' = = | =
. ) g 3 g 2
Nr. = i 8 = a

257 | 413 52 28 22 11 17 8,5
251 40 45 27 21 10 15 8,56

Bei 251 ist ein 4 Wirbel ankylosiert; mit ihm betragt
die Linge 51.

Tibia

3 ] - - Grofiter Durchmesser in der | ;.
:ﬁ%-ﬁ = Grofite Breite des Langsrichtung des Tieres des Fibula
WX oG
i 58:: .E = 7] = =l ges| @ =
- A, I QM » ] oglaw " Lo
sgcao| 38 (582 58 |S85|5eS|53E| 58 | g2
B55as| °a |SE=| 5 |20z |80 g|SE=| E6 | &
Nr. [5283 = - G MR e
257 | 148,56 35 11 25,5| 36 35 13 18 133
251 141,5 34 10 | 22 35 34 1L 17 127
Humerus
855 = Grofter Durchmesser in der Lings-
&:‘3%% g Grofte Breite des richtung des Tieres
EgS9y =
358;‘5 T 2 |82 laus|aes| 2f 5.5 592
- = - L L v - — bl - L] —
2¥5dgl 58 | F | 2% |5%8 333 2= |sg8 25
) L
v [E325°) % | 3 | 57 [SAz|3Ag] Jg [mag She
257 151 32 12 42 35 33,5| 15 23 225
256 145 29,5 | 12 37 31,5 30 135 | 21 21
258 129 27 10 35 29 27 13 18,5 | 18,5
21! 129 26 10 35 - —_ 13 175 | 18
Ulna Radius
S P Grofter I_Durgh- GroBter Durchmesser
B0 LOLRE DICIte JInesSer I HCer @ Grofite Breite des |in der Langsrichtung
= des Lingsrichtung 2 des Tieres
= der Tiere =
g g b Eg 3 a E:‘f’:‘ 2 = ] 5 o o w o s @
o | 2| 52|55 |58 |52 S8z |B2ls8 238
A oW | g9 | B4 | g% i S | 8= ] Em | Sm g EL
257 |1485] 24 | 75| 21 | 14 Es
251 2 21 12
sl Ml R e 57| 122 | 12 | 75| 16 | 18| 9245
4 2511 120 10 T 13 17 10 | 23

Becken nur von 25! vorhanden. Breite iiber den Darmbeinschaufeln 107, iiber den Hiift-
pfannen in der Mitte 64, iiber den Sitzknorren 78, Linge 141. GriBte Breite des Sitzbeins
59. Grofte Breite des Darmbeins 39, schmalste Stelle des Darmbeins 19,5. Linge der Scham-
beinsymphyse 36. (Die BreitenmaBie des Beckens sind unsicher, da das Becken auseinander-
gefallen ist).
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