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Einleitung

Die Gattung Antidorcas mit nur einer Art, dem Springbock A. marsupialis, vertritt
die Gattung Gazella im stidlichen Afrika. Die Frage ist von Interesse, wie die beiden
Gattungen phylogenetisch zueinander stehen, ob zwischen ihnen klinhafte Verinde-
rungen erkannt werden konnen und ob bet Antidorcas ahnliche Mosaikentwicklungen
zu erkennen sind, wie sie innerhalb der Gattung Gazella beobachtet werden konnten
(LANGE, 1970).

Zur systematischen Charakterisierung beider Gattungen wurden bisher in erster
Linie Horn- und Fellmerkmale benutzt, Schadelbetrachtungen blieben im Hintergrund.
Ich habe deshalb vor allem Schidelmerkmale erfafit und diese Befunde mit den Beson-
derheiten in Fellfirbung, Hornform und Biologie in Zusammenhang gebracht.

Fiir eine Merkmalsbewertung am Schiadel miissen die Grofleneinfliisse erkannt wer-
den, welche die Proportionen des Schidelganzen und seiner Einzelteile beeinflussen.
Eine Analyse dieser Grofleneinfliisse wird durch die Allometrieforschung ermdglicht
(BOHLKEN, 1958, 1961, 1962, 1964, 1967; DoLaN, 1963; HERRE, 1962, 1964; HEYDEN,
1969; HOERSCHELMANN, 1966; REICHSTEIN, 1963; REMPE, 1962; ROHRs, 1958, 1959,
1961; STOCKHAUS, 1964). Arbeiten gleicher Zielrichtung innerhalb der Familie Bovidae
liegen fiir die Bovini von BoHLKEN (1958, 1961, 1962, 1964, 1967), die Strepsicerotini
und Alcelaphini von Lenz (1952), die Cephalophini, Reduncini und Peleini von
HEeypen (1969), die Gazellini von LANGE (1970), die Caprini von HERRE u. ROHRS
(1955) und die Rupicaprini von DoraN (1963) vor.

Material und Methode

a. Material

Grundlage dieser Arbeit sind 48 Springbockschidel (28 & & und 20 99). Es wurden nur adulte
Tiere vermessen (Alterskriterium: der Durchbruch des dritten oberen Molaren). Ferner wurde
darauf geachtet, dafl alle Schidel eine unbeschidigte CBL oder wenigstens eine unbeschidigte
Schnauzen- oder Hirnlinge besaflen, damit im Vergleich mit der Gattung Gazella stets das
gleiche Bezugsmafl gewahlt werden konnte.

Das Material wurde mir von folgenden Museen fiir die Bearbeitung zur Verfiigung ge-
stellt: Institut fiir spezielle Zoologie und Zoologisches Museum der Humboldt-Universitit,
Berlin; Institut Royal des Sciences Naturelles de Belgique, Brussel; Naturmuseum und For-
schungsinstitut ,,Senckenberg®, Frankfurt/M.; Rijksmuseum van Naturlijke Historie, Leiden;
British Museum of Natural History, London; Zoologische Staatssammlung des Bayrischen
Staates, Miinchen; Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris; Staatliches Museum fiir
Naturkunde, Stuttgart.

Den Direktoren der Museen und den Leitern der Sdugetierabteilungen danke ich vielmals
fiir ihr grofiziigiges Entgegenkommen und ihre Hilfsbereitschaft.
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b. Methode

Insgesamt wurden 40 Mafle am Schidel und den Hornern (Maflentnahme nach Duerst, 1925)
genommen, von denen die wichtigsten sind: Schadelmafe: 1. Basallinge: Spitze d. Praemax. bis
oraler Rand d. For. magn. occ.; 2. Gaumenlinge: Spitze d. Praemax. bis Choanenspitze;
3. Hirnschidellinge: Choanenspitze bis oraler Rand d. Form. magn. occ.; 4. Schnauzenlinge:
Spitze d. Praemax. bis Ende d. Molarenreihe; 5. Hirnkapsellinge: abor. Rand d. For. magn.
occ. bis Fossa ethm.; 6. Praemaxillarlinge: orale bis abor. Spitze d. Proc. nas.; 7. Linge der
gesamten Molarenreihe; 8. Linge d. Praemolarenreihe; 9. Lange d. Molarenreihe; 10. Linge
der Profillinie: Opisthion bis mittl. orale Spitze des Nas., entlang der Sagittalnaht; 11. Nasal-
linge: entlang d. Sagittalnaht; 12. Frontallinge; 13. Parietallinge; 14. Schnauzenbreite: an
der vorderen Praemax.-Max.-Naht; 15. orale Nasalbreite: am vorderen Nasalrand; 16. aborale
Nasalbreite: am Treffpunkt von Front., Nas., und Lacr.; 17. Tuber-malar-Breite; 18. Infra-
orbitalbreite: an der Front.-Lacr.-Naht; 19. Biorbitalbreite: grofite Breite zw. den Auflen-
rindern der Orbitae; 20. Hirnschidelbreite; 21. Stirnweite: grofite Breite zw. Hornansatz u.
Orbitae; 22. Jugalbreite; 23. Occipitalbreite; 24. Occipitalhdhe: Opisthion bis Occipitalcrista.

Hornmafe: 1. Grofite Hornlinge: entlang d. Kriimmung; 2. Sehne der Hornkriimmung;
3. Umfang des Hornes an der Basis; 4. Umfang des Hornzapfens an der Basis; 5. Basisabstand
der Horner, an den Auflenrindern gemessen; 6. Grofite Auslage der Horner; 7. Spitzen-
abstand der Horner.

Alle Mafle sind in ¢cm angegeben. Fiir die meisten Mafle wurde eine univariate Analyse
durchgefiihrt. In der Tabelle werden die Mittelwerte, die Minimum- und Maximumwerte, die
Anzahl der Schidel (n) und der Variabilititskoeffizient (V) angegeben. Zwischen den Ge-
schlechtern wurden die Mittelwerte auf Signifikanz geprift. Die t-Werte wurden aus dem
Tabellenwerk der Geigy A.G. entnommen. Im Text und in der Tabelle 1. werden fiir die
Signifikanz folgende Symbole benutzt:

99,9 /¢ Wahrscheinlichkeit: + ++

99,0%/¢ Wahrscheinlichkeit: + +
95,0 /¢ Wahrscheinlichkeit: -+

Mit der univariaten Methode lassen sich Unterschiede in den absoluten Maflen zwischen
beiden Geschlechtern erkennen. Will man bei verschieden grofien Schideln jedoch die grofien-
bedingten Wandlungen in den Schidelproportionen erkennen, so reicht die univariate Methode
nicht aus, sondern man mufl auf die divariate Betrachtungsweise zuriickgreifen. Dazu werden
die einzelnen Meflpunkte im doppelt logarithmischen System graphisch dargestellt. Die allo-
metrischen Beziehungen werden durch die Formel log y = log b + a‘log x erfafit. Der Allo-
metrieexponent 2 wurde nach der Formel fir Hauptachsen berechnet (REmpg, 1962). An-
schliefend wurde ein Test der Hauptachsen durchgefiihrt, und zwar innerhalb der Gattung
Antidorcas & & gegen 99 und zwischen Antidorcas und den beiden Untergattungen der Gat-
tung Gazella, also Nanger (G. dama, G. soemmeringi, G. granti) und Gazella, einschlieflich
Trachelocele (LANGE, 1970).

Um die Form der Horner metrisch ebenfalls zu erfassen, wurden einige Indices berechnet:

1. Hornbasisindex: 9/¢ des Basisumfanges an der Hornlidnge
2. Hornkrimmungsindex: /s der Hornsehne an der Hornlange
3. Seitl. Hornkriimmung: /s des Spitzenabstandes an der gréften Auslage.

Allgemeine Kennzeichen von Antidorcas marsupialis

Der Springbock erreicht eine Kérperhhe von 80 cm und ein Gewicht von durchschnitt-
lich 30 bis 40kg (BrYDEN, 1899; HALTENORTH, 1963; OBOUSSIER, 1964). Das hellisabell
bis rotlich-braune Fell ist gegen den weiflen Bauch durch ein haselnufi- bis schwarz-
braunes Flankenband abgegrenzt. Der weifle Spiegel geht direkt in die weifle Riicken-
falte iiber, die aufgeklappt werden kann und in der eine Riickendriise liegt. Riicken-
falte und Spiegel sind durch ein dunkelbraunes Band gesiumt. Die fiir Gazellen typi-
sche und als urspriinglich erachtete Gesichtszeichnung (LANGE 1970) — dunkle Stirn und
Nasenriicken, dunkler Backenstreif, heller Uberaugenstreif — ist in etwas abgewandel-
ter Form auch beim Springbock vorhanden: Gesicht rein weifl; Stirn und Krone zwi-
schen den Hornern wie der Riicken braun gefirbt; Nasenriicken hingegen weifl; dunk-
ler Backenstreif von der Muffel bis zur Pracorbitaldriise (Abb. 1). Auch Schwirzlinge
sind bekannt und treten auf einigen Farmen sogar sehr hiufig auf (COURTENAY-
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Abb. 1. Springbockherde im Zoo Krefeld (Aufnahme: L. SCHLAWE)

LATIMER, 1961), was die Bedeutung des , Griindereffektes“ (MAYR, 1942; GUNTHER,
1962) hervorhebt. Jedoch handelt es sich ber den Tieren nur um teilmelanine For-
men, bei denen die Blesse stets sehr gut entwickelt ist. Ahnliche Farbmutanten sind von
der europdischen Gemse bekannt (NIETHAMMER, 1969).

Die Horner der & & stehen in ihrem basalen Teil sehr dicht zusammen, divergieren
in ihrer unteren Hilfte stark und konvergieren in ihrem oberen Teil, besitzen also
eine ausgesprochene Leierform. Die nicht geringelten Spitzen sind stets scharf einwirts
und meistens auch abwirts gebogen. Im basalen Hornteil folgen 17 bis 25 Hornwiilste
sehr dicht aufeinander. Die obersten 6 c¢m sind glatt. Im weiblichen Geschlecht sind die
Horner knapp #/4 so lang wie im minnlichen, auch leierformig, erreichen aber nicht
eine so grofle seitliche Auslage wie im miannlichen Geschlecht; sie sind nicht nur
kiirzer, sondern auch schlanker als die der & &. 15 bis 22 Ringe schwach vorhanden.

Der Schadel von Antidorcas (Abb. 2) ist durch einen langen Gesichts- und kurzen
Hirnschidel charakterisiert. Das stark geschwungene Praemaxillare biegt in seinem
mittleren Teil weit nach auflen, so dafl die Tiere, ahnlich wie G. subgutturosa, eine
weite Nasenoffnung haben. Oft reicht das Praemaxillare nicht bis an das Nasale oder
begrenzt dieses hochstens mit seiner Schmalseite. Die sehr langen und breiten Nasalia
enden caudal geschwungen im Frontale, ihre Fronto-Nasal-Naht erinnert an die von
G. thomsoni. Die Ethmoidalliicke ist, wenn tberhaupt vorhanden, sehr klein. Das
grofle, breite Lacrimale ist gerade nach vorn gerichtet. Die Voraugendriisengrube ist
sehr tief, das Tuber malare nicht sehr gut ausgebildet. Der erste Praemolar fehlt im
Unterkiefer stets und im Oberkiefer sehr hiufig. Die Molarenreihe ist durch diese
Reduktion des Praemolaren kurz, sie ist gleichzeitig stark gebogen. Das Gaumendach
ist schmal, das Palatinum klein und endet spitz im Maxillare. Die sehr breite Choane
geht stumpf ins Gaumendach iiber. Die Frontalia wolben sich zwischen den Hérnern
stark auf. Das Parietale verliuft zunichst auf gleicher Hohe wie die Frontalia und
biegt dann am Tuber parietale nach unten. Die Occipitalcrista ist infolge der starken
Hornentwicklung caudal geneigt. Breite, aber flache Processus jugulares {iberragen die
groflen, aufgetriebenen Bullae kaum oder gar nicht. Die Schidel der weiblichen Tiere
sind dhnlich gestaltet wie die der minnlichen. Jedoch sind das Basisoccipitale und
Basisphenoidale breit und nicht gefurcht. Auch die Occipitalerista rage nicht nach hin-
ten iiber, sondern der Hirnschiddel ist stirker abgerundet, und die Hinterhauptshihe
ist mehr senkrecht gestellt.
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Biologie

Der Springbock lebt ebenso
wie die Gazellen in Grup-
pen von 5 bis 50 Tieren in
offener Graslandschaft oder
ariden Gebieten, vergesell-
schaftet mit Bleflbock, Gnu,
Zebra und Straufl (SCLATER
und THOMAS, 1898; SHORT-
RIDGE, 1934; HALTENORTH,
1963), oft auch in Schafher-
den (SHORTRIDGE, 1934).

Bevor ihr Bestand durch
die starke Besiedlung Siid-
afrikas  dezimiert wurde,
kam es in unregelmifligen
Abstinden zu grofien Wan-
derungen riesiger Herden:
1896 fand der letzte grofle
Springbockzug  statt, bei
dem die wandernden Tiere
eine Fliche von 220X25
km bedeckten. In Nama-
qualand zogen in Abstan-
den von etwa 10 Jahren
Millionen von Springbodken
ans Meer und kamen dort
um, so dafl an der Kiiste
Tierleichen in mehr als 50
km  Ausdehnung lagen
(CRONWRIGHT-SCHREINER,
1925). Uber die auslosen-
den Faktoren ist nichts be-
kannt (RoBinson, 1951;
HALTENORTH, 1963; CHILD
and L RicHE, 1969). Heute
kommt es nicht mehr zu
Wanderungen solchen Aus-
mafies. Allerdings berichtet
ErLorr (1961) von einer An-.
sammlung von 80000 bis
90000 Tieren im Aminuis-
Reservat als Hohepunkt
einer OW-Wanderung.

Bevorzugte Weidepflanzen scheinen Rhbigozum trichotomum und Arestida obtusa zu sein,
aber auch Frichte und Knollen, die mit den Hufen freigescharrt werden, werden gerne ge-
fressen. Die Tiere sind vom Wasser weitgehend unabhingig; sie suchen hiufig Salzpfannen auf
(ELorr, 1962).

Nach einer Tragzeit von 171 Tagen wird das crémefarbene Jungtier zwischen Ende Sep-
tember und Ende November geworfen (BuckLEy, 1876; BRYDEN, 1899; SHORTRIDGE, 1934;
AsSDELL, 1946; RoBERTS, 1951). Die Wurfzeit ist geographisch unterschiedlich, so daff auch im
Juni-Juli vereinzelt noch Jungtiere zu beobachten sind (HAAGNER, 1920).

Wegen des ausgezeichneten Fleisches und der Felle wegen wird der Springbock heute mit
dem Vieh zusammen in gréfleren Herden auf den Farmen gehalten und sein Bestand gemehrt
(HAAGNER, 1920; Knoser, 1958; AnseLr, 1968), ein Beispiel fiir erfolgreiches Wildlife-
management.

l]lll[llllll

Abb. 2. Schidel von Antidorcas & (Mafistab in cm)

Vorkommen

Die nordliche Verbreitungsgrenze des in Siidafrika vorkommenden Springbockes ist der Zam-
besi (Abb. 3). Im SW scines Verbreitungsgebietes zicht der Springbock weiter nach N bis nach
Angola, wo er auf die SW-Gebiete zwischen Cunene River und Benguela und auf die Gebiete
zwischen der Kiiste und den Kiistengebirgen beschrinkt ist.
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Der heutige Bestand in der Sitidafrikanischen Union ist durch Jagdgesetze und Haltung
auf den Farmen gesichert (BiGaLkE, 1958). In SW-Afrika ist er selten oder fehlt ganz (AnseLr,
1968). Uber die heutige Verbreitung in Angola und Botswana liegen keine neueren Berichte
vor (ANSELL, 1968).

Unterarten

Wegen der zu geringen Individuenzahl konnte ich keine Analyse der Unterarten durch-
fithren. Die auch in neueren Arbeiten (HALTENORTH, 1963; ANsELL, 1968) als Unter-
arten angesehenen drei Formen heben

sich in der Fellfirbung und Grofle
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1968). Abb. 3. Verbreitung von Antidorcas

Sexualdimorphismus

Vergleicht man die weiblichen Schidel mit denen der & &, so fallen zunichst die
schwicheren Horner im weiblichen Geschlecht auf, Die Horner der @9 erreichen knapp
3/4 der Lange der mdnnlichen. Aber sie sind nicht nur kiirzer, sondern auch viel schlan-
ker, wie sich durch den Hornbasisindex (3 : 4596 — @: 349/o) und bei einer divariaten
Analyse mit der Hornlinge als Bezugsmaf} zeigt. Wegen der negativen Allometrie in
der Korrelation Hornlinge/Hornbasisumfang wire zu erwarten, dafl die 29 relativ
dickere Horner als die & & besitzen. Aber die Horner sind im weiblichen Geschlecht
grofenunabhingig schlanker (Abb. 4). Bei der Unterart angolensis sollen die Unter-
schiede in der Behornung zwischen den Geschlechtern nicht so grofl sein (ROBERTS,
1951). In der divariaten Analyse zeigt sich, daf die angolensis-2%9 annihernd so
lange Horner haben wie die & &; die Horner sind jedoch wie in den beiden anderen
Unterarten groflenunab-

hingig viel schlanker .

(Abb. 4). Die Horner der $3d 5
weiblichen Tiere sind

ebenfalls leierférmig, aber Hornspitzenindex 51.80 (24)  70.25 (19)
nicht so stark gebogen Hornsehnenindex 81.02 (27) 91:25 (L7
wie die der & 3&:




70 J. Lange

Die Schidel sind bei den 9 oft kleiner, in der CBL ergeben sich jedoch keine signi-
fikanten Unterschiede. Diese Feststellung trifft auch fiir die meisten Lingenmafle zu.
Univariat sind die 99 in der Hirn-, Schnauzen-, Praemaxillar- und Nasallinge an-
nahernd gleich groff wie die miannlichen Tiere. Lediglich in der Profillinie sind die & &
infolge stirkerer Aufwdlbung der Frontalia, als Horneinfluf, signifikant linger ().
Dagegen haben die 99 eine absolut lingere Molarenreihe (+ +). In der Schidelbreite
bestehen zwischen den beiden Geschlechtern Unterschiede, die weiblichen Tiere haben
einen schmaleren Schidel als die miannlichen. Aufler in der Tuber-malar- und Jugal-
breite sind diese absoluten Unterschiede signifikant (+ + +). Unterschiede bestehen
auch in der Occipitalhthe, die im weiblichen Geschlecht erheblich niedriger ist (4 + +).

Analysiert man die Schidel beider Geschlechter mit der divariaten Methode, so
spielt der univariat nicht mehr signifikant faflbare Unterschied in der CBL bei der
Proportionierung und der relativen Grofle eine durchaus entscheidende Rolle. Die
univariat festgestellten Unterschiede in der Schidelbreite erweisen sich aufler in der
Biorbitalbreite alle als groflenkorreliert. In der Biorbitalbreite sind die 99 nicht nur
absolut, sondern auch groflenunabhingig schmaler. Aufler in der Biorbitalbreite findet
noch in der Korrelation CBL/Schnauzenlinge eine groflenunabhingige Wandlung
statt. Wie die 99 der Arten von Gazella (LaNGE, 1970) haben auch jene von Anti-
dorcas eine lingere Schnauze. Offensichtlich ist eine solche Verlangerung des Gesichts-
schidels im weiblichen Geschlecht fiir die gesamten Boviden charakteristisch. Denn
nicht nur in diesen beiden Gattungen, sondern auch bei den Bovini (BOHLKEN, 1962)
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Abb. 4. Hornbasisumfang in Bezichung zur Hornlinge; groflenunabhingige Unterschiede zwi-
schen & & (O) und 99 (L); angolensis-QQ (O + A) verhalten sich wie die iibrigen @9
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und den Strepsicerotini (LENZ,
1952) wurde eine solche Ver-
lingerung festgestellt. In Ab-
hingigkeit von der Schnauzen-
linge ist auch die Molarenreihe
bei den 2% absolut und grofien-
unabhingig linger. Die Ver-
lingerung der Molarenreihe
kommt durch eine solche der
Praemolarenreihe zustande, wie
das Verhaltnis Praemolaren zu
Molaren zeigt (3 3:40,5—99:
44,0%/0). In allen anderen Mafi-
kombinationen sind die weib-
lichen Schadel ,verkleinerte®
minnliche.

Vergleich mit der Gattung
Gazella

Der Schidel von Antidorcas
liegt groflenmiflig  zwischen
dem der beiden Gazella-Unter-
gattungen Nanger und Gazella,
so daf sich die Frage erhebt, ob
der Antidorcas-Schidel auch in
seiner Form als intermediir zwi-
schen beiden Untergattungen
anzusehen ist. Doch der Schidel
des Springbockes zeigt zumin-
dest einige charakteristische Be-
sonderheiten: in der Reduktion
und Kiirze der Molarenreihe,
der Linge und der Form der
Nasalia und einer groflenunab-
hingig hoheren Schidelbreite.
Lediglich in der Tubermalar-
Breite ist die Untergattung Ga-
zella groflenunabhingig noch
breiter als der Springbock,
Nanger jedoch schmaler. Die in
den Breitenmaflen oft auftre-
tenden  Steigungsunterschiede
der Allometriegeraden zwischen
den beiden Gattungen sind wohl
in erster Linie methodisch be-
dingt; die Breitenmafle zeigen
beim Springbock eine grofie
Variabilitit und eine schlechte
Korrelation zur CBL, so dafl
die nicht sehr grofle Zahl der
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vermessenen Schidel bemerkbar wird. Der bei der Gattung Gazella festgestellte Befund,
daf die grofleren Arten stets relativ schmaler sind, ldf3t sich also nicht auf den Vergleich
der be1den Gattungen iibertragen.

Der Schidel des Springbockes 1st nicht nur breiter, sondern im Occipitalbereich auch
groflenunabhingig hoher als bei Nanger. Daher und wegen der groflen Linge der
Nasalia erklirt sich auch die relativ sehr grofle Profillinge bei Antidorcas. In der
Korrelation CBL/Hirnliange besitzt der Springbock einen groflenunabhingig viel kiir-
zeren Hirnschidel als die Untergattung Gazella. Weniger stark sind die Unterschiede
gegeniiber Nanger. Innerhalb dieser Untergattung sind zwischen den Arten groflen-
unabhingige Wandlungen festzustellen, so besitzt grant: einen groflenunabhingigen
lingeren Hirnschddel als die beiden anderen Arten (LANGE, 1970), so dafl die Haupt-
achsen der Arten parallel verschoben sind. In dieser Tatsache liegt bei einem Vergleich
zwischen Antidorcas und Nanger auch der signifikante Steigungsunterschied der Allo-
metriegeraden begriindet. Antidorcas besitzt einen relativ kiirzeren Hirnschidel als
die gesamte Untergattung Nanger. Bei einem Vergleich mit den einzelnen Arten zeigt
sich, dafl Antidorcas einen groflenunabhingig erheblich kiirzeren Hirnschidel als
G. granti besitzt, in diesem Merkmal aber in etwa der G. soemmering: und besonders
G. dama dhnelt. In der Beziehung CBL/Schnauzenlinge sind die Nanger-Arten in
threr Gesamtheit groflenunabhingig langer, d. h. sie besitzen einen relativ lingeren
Gesichtsschidel. In diesem Merkmal entspricht der Springbockschadel annihernd dem-
jenigen von G. granti. Der Antidorcas-Schidel hebt sich von den beiden Untergattun-
gen Nanger und Gazella durch seine grofle Breite, dem kurzen Hirnschidel, die Linge
der Nasalia und die Reduktion der Praemolaren klar ab. In der Schidelproportionie-
rung gleichen die Springbock-Schidel eher den kleineren der Gazella-Arten als den
schmaleren der Nanger-Arten.

Bei Antidorcas ist die Hirnschddelbreite im Zusammenhang mit einem hohen Hirn-
kapselvolumen hoch. Dieses ist grofienbezogen sogar noch hoher als bei den kleineren
Gazella-Arten. Die Unterschiede gegeniiber der Untergattung Nanger sind noch deut-
licher. Bei einem Vergleich mit den einzelnen Nanger-Arten zeigt G. granti wegen ihrer
groflen Hirnkapsellinge ein groflenbezogen nur wenig kleineres Hirnkapselvolumen.
Auch in der Korrelation Korpergewicht/Hirngewicht (Mafle nach Ooussier, 1964
und 1966) sind die Werte fir G. granti und Antidorcas groflenbezogen gleich groff,
wiahrend die Thomsongazelle als Vertreter der Untergattung Gazella ein grofienunab-
hingig geringeres Hirngewicht aufweist. Aus dieser Tatsache liefle sich schlieffen, dafl
die Form des Gehirns bei Antidorcas und G. granti unterschiedlich ist: der Springbock
ein kurzes und breites Gehirn besitzt, die Grantgazelle aber ein langes und schmales.

Sicherlich ist das groflenunabhingig hohe Hirnkapselvolumen auch ein Zeichen der
hoheren Spezialisation von Antidorcas, denn nach OBoUSSIER (1966, 1967) besitzt der
Springbock unter den Gazellinae auch das am hochsten entwickelte Hirnfurchenmuster,
obgleich auch noch einige Anklinge an das einfachere der Grantgazelle zu finden sind.

Antidorcas macht anschaulich, dafl Primitivmerkmale und starke Spezialisation
mosaikartig gemischt sind. So stehen die sehr langen Nasalia und die kurzen Prae-
maxillaria als Zeichen geringer Entwicklung anderen hochspezialisierten Merkmalen
gegenliber: Fehlen der Ethmoidalliicke, Reduktion der Praemolaren, kompliziertes
Hirnfurchenmuster und Ausbildung der Riickendriise.

Insgesamt ist die Gattung Antidorcas gegeniiber den Gazellen verhiltnismafig stark
abgewandelt und darf als hoch evoluiert gelten. Es fehlen die Inguinal- und Carpal-
driisen, eine in einer Haarfalte liegende Riickendriise ist als Neubildung aufzufassen.
Die Zeichnung des Felles stimmt abgesehen von der Riickenfalte und der Ausbildung
einer Blesse mit derjenigen der Gazellen weitgehend iiberein. Neben diesen Merkmalen
weist, wie bei der Gattung Gazella gezeigt werden konnte (LANGE, 1970), auch die
Leierform der Horner auf eine Hoherentwicklung hin, ebenso wie das Hirnfurchen-
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muster (OBOUSSIER, 1966 und 1967). An der Schidelform sind wiederum sowohl pro-
gressive (Reduktion der Praemolaren und Verkiirzung der Molarenreihe, aborale
Verbreiterung der Nasalia iiber die Ethmoidalliicke, konvexe Naso-Frontal-Naht) als
auch primitive Merkmale (lange Nasalia; wenn i{iberhaupt vorhanden, der geringe
Praemaxillar-Nasal-Kontakt) zu beobachten. Die langen rechteckigen Nasalia erin-
nern an diejenigen der Untergattung Nanger, was KNOTTNERUS-MEYER (1907) ver-
anlafite, allein auf Grund dieses einen Merkmales Antidorcas und Nanger in einer
Unterfamilie zu vereinen. In der allgemeinen Schidelkonstruktion ist Antidorcas je-
doch von der gesamten Gattung Gazella unterschieden. Eine gerichtete Entwicklungs-
tendenz zwischen beiden Gattungen ist nicht zu erkennen. Im Sexualdimorphismus
konnen jedoch ebenso wie in der Gattung Gazella zwischenartliche Ubereinstimmun-
gen, auch solche zwischen den beiden Gattungen, erkannt werden. So sind die Schidel
der 9 kleiner. Allerdings sind diese Unterschiede bei Antidorcas nicht signifikant.
Die Hérner der @9 sind im allgemeinen mehr oder weniger stark reduziert, nur selten
entsprechen sie annihernd den minnlichen (G. granti und A. m. angolensis). Durch
den Horneinfluff kommt es bei den geringer behornten weiblichen Tieren zu einer Ab-
rundung des Hirnschidels und damit zu einer geringeren Occipitalhche, eine Tatsache,
die auch schon von LEnz (1952) an Strepsicerotini beobachtet werden konnten. Die
relative Verbreiterung der Schidel im mannlichen Geschlecht ist beim Springbock nicht
so stark ausgeprigt wie in der Gattung Gazelia, sie ist lediglich im Orbitalbereich zu
beobachten. Dagegen ist in beiden Gattungen im weiblichen Geschlecht stets die Ver-
lingerung des Gesichtsschiddels und aller damit im Zusammenhang stehender Einzel-
knochen zu erkennen. Da diese Tatsache nicht nur fiir Gazella und Antidorcas zu-
trifft, sondern von LEnz (1952) auch fiir Strepsicerotini und von BoHLKEN (1962) fiir
Bovini beschrieben wurde, kann eine groflenunabhingige Verlingerung der Schnauzen-
partie im weiblichen Geschlecht wohl als fiir alle Boviden charakteristisch angesehen
werden.

Die Gattung Antidorcas weist also viele Ubereinstimmungen mit der Gattung
Gazella auf, darf wegen ihrer vielen fortschrittlichen Merkmale gegeniiber Gazella
jedoch als hoher evoluiert bezeichnet werden.

Zusammenfassung

Unter Beriicksichtigung der Hornform, Fellzeichnung und anderer charakteristischer Eigen-
schaften konnte an Hand einer Schidelanalyse gezeigt werden, dafl Antidorcas zwar viele
Ubereinstimmungen mit der Gattung Gazella aufweist, insgesamt aber als héher evoluiert zu
bezeichnen ist. Klinhafte Verinderungen zwischen beiden Garttungen konnten nicht erkannt
werden.

Der Sexualdimorphismus st viel geringer ausgeprigt als in der Gattung Gazella, jedoch
ist auch bei Antidorcas wie wohl bei allen Boviden eine Verlingerung des Gesichtsschidels
im weiblichen Geschlecht festzustellen.

Summary

About the Phylogenetic Position of Antidorcas marsupialis

48 skulls of Antidorcas were analysed by allometric methods and results were compared with
other morphological characteristics like skin colour, horn shape etc. In many respects Anti-
dorcas is similar to genus Gazella, but Antidorcas is higher evoluted. Clines or trends between
both genera could not be recognized.

There is a much lesser sexual dimorphism in Antidorcas than in Gazella. But as in other
Bovidae a prolongation of the facial crane is found in the females of Antidorcas too.
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Anschrift des Verfassers: Dr. J. LANGE, 7 Stuttgart-Wilhelma

Zur Kenntnis der jungpleistozinen Withlmaus Pitymys melitensis
(Mammalia, Rodentia)

Von Franz MaLec und GERHARD STORCH
Eingang des Ms. 3. 3. 1970

Aus der Hohle Ghar Dalam, etwa 1 km nordlich von Birzebbuga, Malta, sind seit
ersten Erkundungen durch IsstL und LEITH ApAMs vor gut einem Jahrhundert zahl-
reiche Wirbeltierreste beschrieben worden. Die Fauna stammt aus mittel- und jung-
pleistozanen Knochenbreccien, auf denen ein Hohlenlehm mit Resten neolithischer
und bronzezeitlicher Kulturen lagert. Das rege Interesse an den archidologischen Fun-
den hatte nicht nur zahlreiche Grabungen von Fachleuten zur Folge. In einer Fiille
von Raubgrabungen wurde die Ghar Dalam-Hohle weitgehend ausgeraumt.

Das Forschungs-Institut Senckenberg, Frankfurt a. M., filhrte in Zusammenarbeit
mit dem National-Museum, Valletta, im Mirz und April 1969 in der Hohle Aus-
grabungen durch, die vor allem Kleinsiugern galten. Das in der vorliegenden Arbeit
beschriebene Pitymys-Material wurde aus vielen kleinen Sintertaschen und dem Rest
einer Cervus-Knochenbreccie aus der Haupthohle sowie einem Lehm mit Haustier-
resten aus einem hinteren kleinen Seitengang geschlimmt. Eine Profilbeschreibung fiir
die Haupthohle gibt TrRecumann (1938), und die Fundumstinde der Knochen aus
der Kulturschicht des Seitengangs schildern Boessneck & KUver (im Druck) und
StorcH (im Druck).



ImEE BHL

Biodiversity Heritage Library

Lange, Jurgen. 1969. "Ein Beitrag zur phylogenetischen Stellung des
Springbockes (Antidorcas marsupialis Sundevall, 1847)." Zeitschrift fiir
Séugetierkunde : im Auftrage der Deutschen Gesellschaft fiir Sdugetierkunde e.V
35, 65-75.

View This Item Online: https://www.biodiversitylibrary.org/item/162072
Permalink: https://www.biodiversitylibrary.org/partpdf/191219

Holding Institution
Smithsonian Libraries and Archives

Sponsored by
Biodiversity Heritage Library

Copyright & Reuse

Copyright Status: In Copyright. Digitized with the permission of the rights holder.
Rights Holder: Deutsche Gesellschaft fur Saugetierkunde

License: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/

Rights: https://www.biodiversitylibrary.org/permissions/

This document was created from content at the Biodiversity Heritage Library, the world's
largest open access digital library for biodiversity literature and archives. Visit BHL at
https://www.biodiversitylibrary.org.

This file was generated 22 September 2023 at 05:53 UTC


https://www.biodiversitylibrary.org/item/162072
https://www.biodiversitylibrary.org/partpdf/191219
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/
https://www.biodiversitylibrary.org/permissions/
https://www.biodiversitylibrary.org

