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Entomologische Detektivarbeit

Gravierende Fehler in der entomologischen Literatur

Hans SCHAEFLEIN

In dieser Arbeit sind vier Arbeiten aufgefihrt, welche ausgesprochene Fehler enthalten. Die
meisten davon wurden von vielen spateren Autoren kritiklos nachgebetet. Die Richtigstellung
erfolgte dann oft viel spater.

Zuletzt wird noch ein Fall angefuihrt, bei dem ein bis heute unbekannt gebliebener Eulenspie-
gel in einer Fachzeitschrift des deutschen Sprachraumes ein fiktives Manuskript uber zwei neue
Arten untergebracht hat, auf das die Schriftleitung prompt hereingefallen ist. Die Erwiderung
erfolgte postwendend aus Grofbritannien.

1. Sind die Fiihler der Halipliden zehn- oder elfgliedrig?

REITTER (1908: Bd. 1, p.67) behauptet, daff die Halipliden zehngliedrige Fuihler hatten. Merkwur-
digerweise zeigt jedoch die Tafel 32, Abb. 4e deutlich elfgliedrige Fuihler. Dieses Bild ist sicher von
Jakob STURM (1834: 5. Abt., 8. Bd., Tafel 201c) ubernommen. STURM gibt iibrigens im Text des
gleichen Werkes p. 144 an, dafé die Fiihler der Halipliden elf Glieder haben. Die REITTERschen
Angaben sind wohl kritiklos von Wilhelm ERICHSON (1837: Bd. 1, 1. Abt., p. 185) abgeschrieben. Bei
ERICHSON ist der Fehler vielleicht verstandlich, da ihm moglicherweise nicht die ausreichende
optische Ausruistung zur Verfugung stand, um das zweite sehr kleine Fiihlerglied zu erkennen. Wie
nachhaltig solche Fehler bis in die neuere Zeit wirken, zeigen u.a. FREUDE, HARDE, LOHSE
(1965: p.151), wo in der Familientabelle Il zehn Glieder fiir die Fiihler der Halipliden angegeben
werden. Eine Berichtigung erfolgte 1971, Bd. 3, p. 8 dieses Werkes, wo elf Glieder angegeben sind
und auch auf die Fehler friherer Autoren hingewiesen wird. Allerdings hat van EMDEN (1922)
bereits auf die Elfgliedrigkeit aufmerksam gemacht. Im Nachfolgenden werden die dem Autor zu-
ganglichen Werke aufgelistet, jeweils mit der Angabe der dort erscheinenden Fuhlergliederanzahl.

1886  de GOZIS, M.: Bestimmungstabellen der franzosisch-rheinischen Fauna, p. 2:
zehngliedrig.

1887 von SEIDLITZ, Gg.: Bestimmungstabellen der Dytiscidae und Gyrinidae des europai-
schen Faunengebietes, p. 19: zehngliedrig.

1592 GANGLBAUER, L.: Die Kafer von Mitteleuropa, Bd. I, p. 423: zehngliedrig.

1909 BRAUER, A.: Die SiiBwasserfauna Deutschlands, Heft 3und 4, p. 6: zehngliedrig.
(Nicht verwunderlich, denn der Bearbeiter dieses Teiles von BRAUER war E. REITTER).

1911 KUHNT, P.: Ilustrierte Bestimmungstabellen der Kafer Deutschlands, p. 125 im Text:
zehngliedrig, auf der gleichen Seite die Abbildung von STURM: elfgliedrig.

1913 SCHAUFUSS C.: In: Calwers Kéferbuch, p. 113: zehngliedrig.

1924 ZIMMERMANN, A_: Die Halipliden der Welt, p. 2: elfgliedrig unter Hinweis auf
ERICHSONSs Fehler.

1931/32 GUIGNOT, F.: Hydrocanthares de France, p.197: elfgliedrig.

1940 BALFOUR-BROWNE, F.: British Water Beetles, Bd. 1, p. 110: elfgliedrig unter
Hinweis auf die Richtigstellung van EMDENS (1922).

1946 CZIKI, E.: Die Kaferfauna des Karpathenbeckens, Bd. 1, p. 551: elfgliedrig unter
Hinweis auf die Richtigstellung van EMDENSs (1922).

1955  ZAITSEV, F.: Fauna of the USSR, Bd. IV, p. 26: elfgliedrig.
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16978 DROST, B. & SCHREIJER, M.: Waterkevertabel, p. 10: zehngliedrig.
Merkwiirdigerweise auf p. 13 des gleichen Werkes im Text unter Hinweis auf die Fehler
anderer Autoren: elfgliedrig.

1987 HOLMEN, M.: Fauna Entomologica Scandinavia, Bd. 20: Aquatic Adephaga, Coleo-
ptera: Gyrinidae, Haliplidae, Hygrobiidae, Noteridae, p. 66: elfgliedrig

Es hat also mehr als ein Jahrhundert gedauert, bis sich die Kenntnis von der richtigen Fuhlerzahl
der Halipliden allgemein durchgesetzt hat.

2. Betreibt Dytiscus marginalis Brutpflege?

E. REITTER (1908: Bd. 1, p. 232) behauptet, dai die d & des Dytiscus marginalis ihre Eier auf die

Unterseite des ¢ ¢ anheften, welche diese bis zur Reifung bei sich tragen. Diese Behauptung ist

grotesk, weifl man doch allgemein, daf dieser Kifer seine Eier einzeln in Eilogen ablegt, die das
¢ mit dem Legesabeln in Wasserpflanzen gebohrt hat. In Wirklichkeit handelt es sich hierbei

vermutlich um Milben (Hydrarachna geographica O. F. MULLER), die sich an den Kafer angeheftet
haben. Dies ist eindeutig aus folgenden Quellen zu entnehmen:

BLUNCK, H. 1923: Krankheiten, Feinde und Schmarotzer des Gelbrandes. Zool. Anzeiger 97,
P31

BURMEISTER, F. 1939: Biologie und Verbreitung der europaischen Kafer, p. 261.

GUIGNOT, F. 1931/33: Hydrocanthares de France, p. 982.

NAUMANN, H. 1955: Der Gelbrandkafer. - Neue Brehmbiicherei, p. 75. Es handelt sich hierbei
um Tiere, die etwas kleiner als 1 mm sind.

Zweifelsfrei liegt hier ein Beobachtungsfehler vor, dem die Informanten REITTERs zum Opfer
fielen. Im Besitz des Autors befindet sich ein Foto, das viele kleine Blutegel zeigt, die sich auf der
Unterseite eines Dyfiscus sp. angesaugt hatten. Auch hier ware eine Verwechslung mit den Eiern
des Gelbrands denkbar. Ubrigens behauptete R. SCHOLZ, Liegnitz, einer der bekanntesten
Dytiscidenkenner seiner Zeit (geb. 1866, gest. 1935) in einer seiner vielen Veroffentlichungen
einmal, daf Dytisciden REITTERs schwachste Seite seien.

3. Was ist richtig: Haliplus oder Laccophilus obsoletus?

WESTHOFF (1881: p. 34) beschreibt eine Variation zu Haliplus variegatus und benennt diese
Variation H. obsoletus. SILFVERBERG (1977: p. 43) behauptet unter Berufung auf WESTHOFF mit
genauer Quellenangabe, wie oben aufgefuihrt, daf Laccophilus variegatus GERM. als alterer Name
praokkupiert sei, da es sich hierbei um ein Synonym von Dytiscus variegatus FOURCROY, 1785
(Syn. zu Hydroporus palustris) handele, und dies, obwohl auf der namlichen Seite, wo sich bul
WESTHOFF (1881) die Beschreibung des Haliplus obsoletus findet, nur wenige Zeilen daruber eine
dicke Uberschrift HALIPLUS LATR. steht. Auf der tibereifrigen Suche nach standigen nomenkla-
torischen Anderungen hat SILFVERBERG dies glatt ubersehen. Auch in einer Arbeit von 1979 gab
er beim Genus Laccophilus “obsoletus, WESTHOFF (variegatus GERMAR 1812)” an. Ubrigens hat
BRANCUCCI (1985: p. 324), ein sehr versierter Coleopterologe, in einer Revision der palaarkti-
schen Arten des Genus Laccophilus, die Art als Laccophilus obsoletus WESTHOFF aufgefithrt und
Laccophilus variegatus GERM. fuir ungiiltig erklart. Er beschreibt aber dann genau den Laccophilus
variegatus, einschlieflich Peniszeichnung, benutzt aber dann den von SILFVERBERG falschlich
propagierten Namen obsoletus WESTHOFF, 1881. Er will auch den Typus von Laccophilus varie-
gatus WESTHOFF gesehen haben, meint aber wohl Laccophilus obsoletus.

Auch im Catalogus coleopterorum Teil 71, p. 27-28 bei A. ZIMMERMANN, (JUNCK-SCHENK-
LING 1920) erscheint aber dann bei Laccophilus variegatus Germ. als Varietat L. obsoletus WEST-
HOFF, 1881. In der Monographie der palaarktischen Dytisciden (A. ZIMMERMANN 1920) stellt
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dieser dann den Fehler bei der Gattung Laccophilus auf p. 14 in einer Fulinote richtig,.

WINKLER (1924 Sp. 217) unter der Nr. 7056 stellt ebenfalls Laccophilus obsoletus WESTHOFF,
1851, als Synonym zu Laccophilus variegatus. SILFVERBERG war also nicht der erste, der 1977
diesen Fehler begangen hat, 1988 bringt dann A. NILSSON, Umea, diese Angelegenheit zu dem
wohl richtigen Schluf, dak es sich um Laccophilus ponticus SHARP, 1880, handelt.

4. Was ist richtig: Agabus vittiger oder Ilybius vittiger?

L. GYLLENHAL beschrieb 1827 eine neue Kaferart, die er Agabus vittiger nannte. Es ist kaum zu
glauben, dafl es bis zum Jahre 1983 dauerte, daff diese Art zur Gattung Illybius zu stellen sei
(LARSON und ROUGHLY). Bis zu dieser Zeit wurde die Art in allen einschlagigen Werken,
Catalogen usw. Agabus vittiger genannt, so zum Beispiel:

1887 SEIDLITZ, Gg.: Bestimmungstabelle der Dytisciden des Europaischen Faunengebietes,
p-88: Agabus wvittiger GYLL.

1909 SCHAUFUSS, C.: In Calvers Kaferbuch, p. 130: Agabus vittiger GYLL.

1912 de GOZIS, M.: Tableau de determination des Dytiscides et Noterides 1920 de la Faune
Franco-Rhenane, p.76: Agabus vittiger GYLL.

1920 JUNCK-SCHENKLING, W.: Catalogus coleopterorum Heft 71, p-176: Agabus vittiger
GYLL.

1924 WINKLER, A.: Catalogus Coleopterorum palaearcticae, Spalte 229; Agabus vittiger GYLL.

1939 ZIMMERMANN, A.: Monographie der palaarktischen Dytisciden, Heft 5. Colymbetin-
ae, p. 5051: Agabus vittiger GYLL. Dies allerdings mit den Zusatz: “unverkennbare
Annaherungspunkte zu [lybius”.

1939 BURMEISTER, F.: Biologie, Okologie und Verbreitung der europaischen Kafer: p. 238:
Agabus vittiger GYLL.

1939 HELLEN, W.: Catalogus coleopterorum Daniae et Fennoskandiae, p.14: Agabus vittiger
GYLL.

1950 BALFOUR-BROWNIE, F.: British water Beetles, Band II, p. 38: Agabus vittiger GYLL.
Unter Hinweis auf eine Arbeit von GUIGNOT (1931) uber die Einteilung der Gattung
Agabus in Untergattungen.

1955 ZAITSEV, F.: Fauna der UdSSR, p, 253: Agabus vittiger GYLL. Dies mit dem Zusatz:
nahert sich in seinem Aussehen der Gattung Ilybius.

1967 ILLIES, J.: Limnofauna Europaea, Dytisciden bearbeitet von HOCH, K, Bonn; Agabus
vittiger GYLL.

1978 ILLIES, ].: Limnofauna Europaea, 2. Auflage, Agabus vittiger GYLL., Bearbeitet von
JENISTEA, M., Bukarest.

1979 SILFVERBERG, H.: Enumeratio Coleopterorum Fennoscandiae et Daniae, p, 7: Agabus
vittiger GYLL.

1983 LARSON & ROUGHLEY: Recognition of llybius Agabus vittiger GYLLENHAL 1827, new
Combination in North America. The Canadian Entomologist, 115, p.7-15. Diese Arbeit
ist durch genaue Beschreibung, Photographien, Darstellung der mannlichen und weib-
lichen Analsternite, Krallenbildung usw, eindeutig,.

1983 NILSSON, A.: Ilybius vittiger GYLLENHAL n. comb. (Coleoptera: Dytiscidae) with
description of its larval instants. - Ent. scand. 14 p. 49-56. Auch NILSSON erkennt vollig
zu Recht die Zugehorigkeit des “vitfiger” zum Genus Ilybius an.

1990 BONISCH, D hat in einer unveroffentlichten Computerliste der skandinavischen Dytisci-
den Ilybius vittiger GYLL., 1827, angegeben, im Besitze des Autors sind einige Stiicke der
Art Ilybius vittiger GYLL., 1827, die er im Tausch von skandinavischen Kollegen als
“Agabus vittiger” erhalten hat.

Es ist wirklich erstaunlich, daf8 beim heutigen Stand des systematischen Wissens ein so grofler
Kafer mehr als ein Jahrhundert lang von allen Autoren zu einem falschen Gattung gestellt wurde.
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5. Wer ist Hr. Otto SUTEMINN?

Wahrend bei den vorausgehenden Passagen teilweise namhafte Autoren in Fehler verfallen sind
und meist eine ganze Reihe von Experten im Schlepptau mitgenommen haben, geht der myste-
riose Dr. SUTEMINN einen anderen Weg. In einer seriosen, namhaften entomologischen Zeit-
schrift* des deutschen Sprachraumes veroffentlichte er einen Artikel tiber zwei fur die Wissen-
schaft neue Siphonaptera (Flohe) von der Expedition eines gewissen Dr. LOW, Pressburg in den
Nepal.

Dieser fiktive Artikel ist in seiner Diktion so gehalten, dals man erkennen kann, dafs der Autor in
der Fachliteratur insbesondere bei Neubeschreibungen von Arten bestens vertraut ist. Er bringt
genaue Details tiber die Morphologie, Fundorte, Stellung im System, Wirtstiere, Verbleib der
Typen usw. sodaR man diesen Artikel unbedingt fur echt halten mufS. Und dies hat der Schrift-
leiter obiger Zeitung auch getan. Welche Fachzeitschriften veroffentlichen nicht gerne Neube-
schreibungen? Naturlich hat diese Expedition nie stattgefunden, es gibt auch keinen Dr. LOW.
Ebenso sind alle anderen Angaben fiktiv oder besser gesagt erlogen.

Und was geschah dann? Im Entomologischen Nachrichtenblatt 1969 bringt F. G. A. N. SMIT,
Britisches Museum fur Naturkunde, ein weltweit bekannter Spezialist fur die Siphunaplum, eine
geharnischte Philippica, in der er auflerst emport ist, das so etwas in einer seriosen Fachzeitschrift
uberhaupt moglich ist. Er fuhrt alle SUTEMINNschen Angaben ad absurdum. Die Suche nach
dem Autor, der im Regionalmuseum Kossice, CSSR tatig sein will, blieb erfolglos. Ebenso auch
die minutiosen Nachforschungen nach den in der Arbeit angegebenen Fundorten, durchgefiihrt
von einem guten Kenner des Nepal, blieben ohne Ergebnis. SMIT hat sich sicherlich mit dieser
Replik mehr Muihe gegeben, als der mysteriose Dr. SUTEMINN in seinem Artikel.

Aber - so mochte man fragen - mui2 denn unsere scientia amabilis wirklich immer so tierisch ernst
sein?
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*

Den Titel der Zeitschrift mochte ich aus kollegialer Diskretion nicht nennen, zumal mir der
hereingefallene Schriftleiter personlich bekannt ist.
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