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Nord-America; M. mustelinus Fabr.,, Walk. p. 409. 213 aus
Ostindien; M. ursinus Fabr.,, Walk. p. 410. 214 unbekannten
Vaterlandes; M. ecaninus Fabr., Walk. p. 410. 215 aus Gui-
nea; M. tarsalis Guild., Walk. p. 410. 216 aus Demerara.
Dazu treten noch ungefihr 30 neue ‘Arten meiner Sammlung.
Also ungefihr 98 Arten.

Wir erhalten dadurch im Ganzen die bedeutende Zahl
270 bekannter Arten Myrmeleon. In der vorstehenden Skizze
glaube ich die bis heute beschriebencn Arten sdmmilich und
iibersichtlich vereint zu haben.

Konigsberg, den 7. August 1860.

Einige lepidopterologische
Beobachtungen und Bemerkungen

von
Dr. A. Speyer.

1. Saturnia carpini.

Ich erzog einst eine grossere Anzahl von Raupen dieser
Art, die sich sammilich verpuppten und die Schmetterlinge
zur gewohnlichen Zeit, im April des folgenden Jahres, lie-
ferten. Nur zwei Puppengespinnste blieben liegen. Das eine
derselben war nicht, wie gewohnlich, am stumpfen Ende ge-
schlossen, sondern an beiden Enden gleich gebildet, verschmi-
lert, mit der Oeffnung zum Auskriechen und dem kiinstlichen
Apparat zusammengeneigter elastischer Borsten versehen, den
sonst nur das eine Ende Desitzt. Das ist schon mehrmals
beobachtet worden. Der Falter, ein Weibchen, hatie die
Puppenschale durchbrochen, war aber im Halse des Cocons
stecken geblieben, wo ich ihn zappelnd fand. Er blieb ein
Kriippel. |

Viel Merkwiirdigeres ergab sich an der zweiten Puppe.
Als ich das iibrigens normal gebildete Cocon 6ffnete, lag die
Puppe verkehrt in demselben, so dass statt des Kopfes das
Hinterleibsende der Oeffnung des Gespinnstes zugekehrt war.
Die Puppe selbst war gut gebildet und vollig unversehrt. Ich
offnete nun vorsichtig die Puppenschale etwas und erblicke
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zu meinem nicht geringen Erstaunen den vollig entwickelten,
noch lebenden, minnlichen Falter wiederum in verkehrier
Lage, den Kopf im Afterende, den Hinterleib im Vordertheile .
der Puppe -— Alles natiirlich so eng von der Puppenschale
umschlossen, dass sich kaum begreifen liess, wie das Thier
sich hatte umkehren konnen. Ich spaltete nun die Puppen-
hiilse weiter und der Schmetterling kroch in der Weise her-
vor, dass er den Vorderleib zuriickzog!

Diese Beobachtung lehrt, dass es, der Enge des Raums
unerachtet, einem Schmetterlinge nach vollendeter Entwicke-
lung maoglich ist, sich innerhalb der unverletzten Puppenschale
vollstandig umzukehren. Noch interessanter sind die psycho-
logischen Folgerungen, die sich daran kniipfen. Was konnte
den Falter zu einer zo gewaltsamen Anstrengung, zu einem
dem gewdohnlichen Modus des Ausschliipfens so ganz zuwider-
laufenden Beginnen treiben? Ohne Zweifel das Bewusstsein
der falschen Puppenlage im Cocon. Der noch von der Pup-
penschale eingeschlossene Falter dringt sich, um auszuschlii-
pfen, mit dem Kopfende in das schmale Ende des Gespinnstes -
gegen die Oeffnung desselben hinein und sprengt hier erst
die Schale. Unser Falter traf bei diesem Versuche auf das
geschlossene hintere Ende des Cocons, fiithlte, dass hier nichi
durchzukommen sei, und suchte nun den als Raupe begange-
nen Irrthum durch Umwenden zu verbessern. Es gelang ihm
aber nicht, die Puppenhiille mit sich umzukehren (was bei
der Enge des Cocons und der Unnachgiebigkeit seiner Wiinde
unthunlich war), so dass seine unerhorten Anstrengungen
schliesslich nur dazu fiihrten, sich selbst innerhalb der Schale
herumzubringen und dadurch in eine noch viel hoffnungslo-
sere Situation zu gerathen als vorher, Denn an ein Durch-
brechen des dazu nicht eingerichteten festen Hinterleibstheils
der Puppenhiilse war nicht zu denken. So fand ich ihn denn
durch die vergeblichen Anstrengungen ganz abgerieben und
erschopft, und die Erlésung half ihm nicht mebr viel. Er
kroch zwar umher, vermochte aber die Fliigel nicht mehr zu
entwickeln. Wir haben hier also ein Thier, welches durch
eine feste, unempfindliche Hiille hindurch erkennt, dass es
sich in einer unzweckmissigen Lage befindet, erkennt, dass
es, um sich zu retten, einer wirklichen und vollsiandigen
»Umkehr“ bedarf, aber nicht einsichtig genug ist, zu wissen,
dass micht jede Umkehr eine rettende ist, dass der Versuch
derselben, so wie es ihn anstellte, nothwendig misslingen und
seinen Untergang herbeifiilhren musste. Die einzige Moglich-
keit, den Zweck zu erreichen, lag hier darin, dass der Falter
die Puppenschale zundchst in gewdhnlicher Weise sprengte,
herauskroch und nun erst ausserhalb derselben die Umkehr
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im Cocon bewirkte und dasselbe verliess. Ich glaube mich
zu erinnern, dass sich einmal eine Saturnia carpini-Puppe,
die ich aus dem Gespinnst genommen hatte, trotzdem gliick-
lich entwickelte, so dass also das Eindrangen des Vorder-
theils der Puppe in den Hals des Cocons zum Sprengen
der Hiille nicht unbedingt nothwendig wire, Warum wihlte
das Thier nicht diesen rationellen Weg zur Verbesserung
seiner Lage? Aus demselben Grunde, warum auch Homo
sapiens in analogen Fillen nicht immer seinem Trivialnamen
Ehre macht.

2. Goniopteryx Cleopatra.

Mein Bruder Otto halte wihrend eines sechsjihrigen Auf-
enthaltes in Florenz die bequemste Gelegenheit, diesen Falter,
iiber dessen Artrechte immer noch gestritten wird, zugleich
mit Gon. rhamni zu beobachten. Beide Arten flogen alljahr-
lich zahlreich in den unmitielbar an seine Wohnung (Palast

Pandolfini) stossenden Garten, Cleopatra in noch grésserer

Menge als Rhamni. Diese lelztere erschien stels zuerst im
Jahr, im Marz, erreichte das Maximum ihrer Hiufigkeit im
April und Mai und flog nochmals im August. Cleopatra stellte
sich erst in der zweiten Hilfte des Aprils ein, aber nur ein-
zeln, und war am hiufigsten im Juni und Juli. In der zwei-
ten Maihalfte flogen beide Arten untereinander. Cleopalra
hielt sich gewohnlich nicht lange im Garten auf, sondern flog
bald wieder iiber die ihn umschliessende Mauer, Rhamni ver-
weilte langer. Mein Bruder gab sich viel Miihe, der Raupe
von Cleopatra habhaft zu werden und ging zu dem Ende der
glithenden Sonne zum Trotz den Weibchen fleissig nach, um
sie beim Eierlegen zu betreten. Es glickie ihm auch wie-
derholt, auf diese Weise Eier zu erhalten, welche das Weib-
chen einzeln mit einer eigenthiimlichen Bewegung des Hin-
terleibs auf die Blatter von Rhamnus alaternus absetzte. Er

.erzog dic Raupen ohne Schwierigkeit und erhielt jedesmal,

statt der gehofften Cleopatra, Rhamni in besonders grossen
ausgebildeten Exemplaren, einmal aus im Marz gelegten Eiern
schon im Mai. Die grosse Aehnlichkeit der weiblichen Falter
macht es unmoglich, sie im Fluge zu unterscheiden; vielleicht
wurden die Eier von Cleopatra gar nicht im Garten abgesetat.
Von dieser Seite bleibt also der Beweis fiir oder gegen die
specifische Verschiedenheit beider Arten noch zu fiihren, sonst
aber sind alle Beobachtungen meines Bruders den Artrechten
von Cleopatra giinstig. Er sah unter vielen Hunderten von
Exemplaren nie eine Uebergangsform, und ebenso wenig habe
ich ctwas der Art unter den zahlreichen Stiicken bemerken
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konnen, welche Otto aus Italien mitbrachle. Der Umfang und
die Intensitat des orangefarbenen Feldes der Vorderfliigel sind
zwar nicht immer genau die gleichen, aber von einem all-
miahligen Auftreten dieser Fiarbung, von einer Stufenleiter in
der Ausbildung derselben ist gar keine Rede. Ausser durch
die Farbung der minnlichen Vorderfliigel unterscheiden sich
die beiden Arten auch noch, und zwar in beiden Geschlech-
tern, durch die des Endgliedes der Palpen, welches auf der
untern Seite bei Rhamni dic schwelelgelbe Farbe rein zeigt,
wihrend es bei Cleopatra durch starke Einmischung safran-
rother Schuppen, zumal an den Seiten ein rothlichgelbes An-
sehen erhalt. Wichtiger noch ist die Yerschiedenheit der Flii-
gelform, das geringere Vortreten der Fligelecken bei Cleo-
patra. Ich habe es bei so vielen verglichenen Exemplaren
dieser Art durchaus constant gefunden. Rhamni zeigt aller-
dings einigen Wechsel darin, und manche Exemplare haben
weniger stark vortrelende Ecken, doch sah ich noch kein
hiesiges Stiick,” welches sie vollig so kurz gehabt hatte als
Cleopatra. Hierzu kommt, und das ist besonders wichtig,
dass die von meinem Bruder in Florenz erzogenen Rhamni,
von denen er drei Mannchen und ein Weibchen mitbrachte,
im Fligelschnitt vollig den deutschen gleichen; das Weibchen
hat sogar noch schlanker vorspringende Ecken. Dies toscani-
sche Weibchen und zwei hiesige (ich habe im Augenblicke
nur diese zum Vergleiche vor mir), haben ferner den Vor-
derrand der Vorderfligel in der Mitte deutlich eingebogen,
concav, wihrend er bei meinen drei Cleopatra-Weibchen keine
solche Concavitiat zeigt. Die florentiner Rhamni sind etwas
grosser als gewohnliche hiesige, die Ménnchen etwas lebhaf-
ter geférbt, das Weibchen dagegen bleicher, fast einfach
gelblich weiss, wihrend die Grundfarbe von Cleopatra $ ge-
rade durch stirkere Beimischung von gelblichem Griin, beson-
ders gegen die Réander, verdunkelt ist.

Bedenkt man nun, dass wenn Cleopatra cine Localvarie-
tat von Rhamni sein soll, sie doch nicht an der ganz gleichen,
beschriankten Localitat mit dieser zahlreich zusammenfliegen
diirfte, wenigstens nicht ohne deutliche Ueberginge wahrneh-
men zu lassen; dass sie ferner auch nicht eine hoher aus-
gebildete Sommer - Generation sein kann, da sie auch schon’
im April und die gewohnliche Rhamni im Hochsommer fliegt,
dass endlich unter so vielen Stiicken nicht eins sich fand,
welches als eine Mittelform sich betrachten liesse, so wird
man nicht anstehn konnen, die Artrechte von Cleopatra so
lange als zu Recht bestehend gelten zu lassen, bis von Seilen
derer, die sie anfechien, durch vollstandige Uebergangsreihen
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oder die Ergebnisse der Zucht der Gegenbeweis erschopfend
gefithrt sein wird. .

* Ein ganz anderes Verhiltniss als zwischen Cleopatra und
Rhamni zeigte sich zwischen Pararge meone und egeria, welche
mit jenen an demselben Orte, doch nur an schattigen Stellen,
in grosser Menge flogen und von Februar bis in den Novem-
ber zu finden waren. Die von meinem Bruder mitgebrachten
Exemplare bilden eine vollstindige Reihe von Uebergingen
vom Weisslichgelb der gewdhnlichen Egeria bis zum ein-
farbigen Rothgelb der entschiedenen Meone. Die meisten
Exemplare stehen zwischen beiden Exiremen in der Milte,
was der geographischen Lage des Fundoris auch ganz ent-
sprechend ist.

3. Erebia ligea.

Diese Art erscheint in einigen Gegenden nur jedes zweite
Jahr, in andern alljahrlich., (S. dariiber unsere Geograph.
Verbreitung der Schmetterlinge u. s. w. S. 202 u. 203.) Seit
ich auf diesen Umstand aufmerksam gewesen bin, d. h. seit
14 Jabren (1847 bis 1860) hat es sich ausnahmslos bestiligt,
dass ‘der Falter in den Gegenden von Arolsen und Rhoden in
den Jahren mit ungeraden Zahlen, 1847, 1849 u. s. w. regel-
missig flog, wiahrend weder mir noch einem meiner hiesigen
entomologischen Freunde in den zwischenliegenden Jahren
1848, 1850 u. s. w. ein Exemplar zu Gesichte kam. Da
Ligea, wenn sie tuberhaupt fliegt, in allen unsern Wildern
gemein ist, so ist diese Thatsache eben so auffillig als leicht
zu constatiren; Analoge Beobachtungen sind in Schlesien und
der Lausitz gemacht worden und auch hier fallt die Flug-
periode in die Jahre mit ungeraden Zahlen. In den Alpen,
am Harz und in andern héohern Gebirgen erscheint Ligea da-
gegen alljahrlich. Ebenso sahen wir sie in unserm nur we-
nige Meilen entfernten Schiefergebirge an der westfilischen
Grénze, bei Usseln, Kisselberg u. s. w. im Jahre 1852 zwischen
1700 und 2400 Fuss Hohe massenweise fliegen, wihrend in
den Hiigel- und niedern Berggegenden bei Arolsen und Rho-
den nicht ein Exemplar sich blicken liess. Diese Thatsachen
fordern cine Erklirung. Fir die zweijihrige Erscheinung in
den Hiigelgegenden liegt dieselbe nahe: sie muss die Folge
einer sich auf zwei Jahre ausdehnenden Entwickelungsperiode
sein; die Raupe von Ligea wird, ungleich ihren Verwandten,
zweimal iiberwintern, ehe sie ihre Metamorphose vollenden
kann. © Ob dies schon thatsichlich nachgewiesen ist, weiss ich
nicht, die zweijahrige Flugperiode lisst aber keine andere
Erklarung zu: Wie erklirt sich aber' die alljihrliche Erschei-

25
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nung im Gebirge? Es wire ganz unlogisch anzunehmen,
dass die kurzen Sommer der hoheren Regionen eine Vollen-
dung des Wachsthums in einem Jahre ermdéglichen sollten,

wenn dazu in milderen Gegenden die doppelte Zeit erforder-

lich ist. Viel eher wird hier ein lingerer Zeitraum in An-
spruch genommen werden. Es mag im rauhern Gebirge nicht
selten vorkommen, dass in Folge besonders ungiinstiger Som-
mer eine Anzahl Raupen auch im zweilen Jahre ihre volle
Grosse nicht erreicht, oder aber eine Anzahl Puppen bis zum
zweiten Sommer liegen bleibt- — wie das auch bei jandern
Arten in der Ebene nichts Seltenes ist. Diese Spétlinge fiil-
len dann die Liicke aus und zwar, wenn einmal eine solche
Verzogerung Statt gefunden hat, fiir die Dauer, da ihre Nach-
kommenschaft nun wieder in einem Jahre mit gerader Zahl
zum Schmetterlinge wird. Lisst sich auf diese Weise die
Moglichkeit einer zweijahrigen Erscheinung des vollkommenen
Insects in niedrigern Gegenden neben einer alljahrlichen im
Gebirge begreifen, wenn auch der Nachweis durch directe
Beobachtung erst noch zu fiihren ist, so bleibt doch Zweierlei
sehr auffallend. Einmal: dass nicht auch im Hiigellande ab
und zu einmal eine verzogerte dreijihrige oder eine beschleu-
nigte einjahrige Vollendung der Metamorphose eintritt, resp.
eingetreten ist und im Laufe der Zeit wenigstens soviel be-
wirkt hat, dass der Falter alljahrlich erscheint, wenn auch
erst jedes zweite Jahr wieder in grosserer Zahl. Zweitens:
dass nicht vom Gebirge, oder iiberhaupt von den Localitaten,
wo eine jahrliche Erscheinung Statt findet, auch in den Jahren
mit geraden Zahlen eine allméhlige Verbreitung des Falters
durch Wanderung in die benachbarten niedrigerrn Gegenden
vor sich gegangen ist, und so auch hier im Lauf der Jahr-
hunderte die jahrliche Erscheinung zur Regel gemacht hat.
Die Localititen, wo bei uns der Falter, und zwar in grosser
Menge, 1852 (und also wohl auch in andern Jahren mit ge-
rader Zahl) sich zeigte, sind nicht allein nur ein Paar Meilen
von Arolsen enifernt, wie schon erwahnt, sondern das da-
zwischen liegende Terrain, waldreiches Hiigel- und Bergland,
auch in keiner Weise geeignet, der Verbreitung des Falters
ein irgend ersichtliches Hinderniss entgegenzustellen. Ist
diese Art so sesshaft, entischliesst sie sich, ihrer Flugfertig-
keit unerachtet, so schwer ihr heimatliches Revier zu verlas-
sen? Aber dem widerspricht wieder ihre weite und allge-
meine Verbreitung; man kann doch nicht annehmen, dass sie
an hunderten von Orten eine Urheimat habe. Hier bleibt ein
Rithsel zu losen. Und noch etwas giebt der Fall zu beden-
ken. Das regelmiassige Ausbleiben in den Jahren mit geraden
Zahlen deutet sehr bestimmt darauf hin, dass alle die zahl-
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losen Ligea, die jetzt unsere Wiilder bevilkern, Kinder eines
Schopfungsjahres oder einer gleichzeitigen und nicht wieder-
holten Einwanderung sind. Doch das fiihrt uns zu weit ab-
liegenden Fragen, die trotz Darwin noch lange nicht spruch-
reif sind. Zunachst kommt es darauf an, die Beobachtungen
fortzusetzen und Nachrichten aus andern Gegenden iiber Flug-
perioden und etwaige Zucht der Raupen zu sammeln. Viel-
leicht giebt das hier Mitgetheilte erfahrenen Collegen Anlass,
sich auszusprechen,

4. Larentia infidaria De la Harpe.

Ich weiss micht, ob dieser Spanner, der sich durch die
eigenthiimliche Auszackung des verdunkelten Mittelfeldes der
Vorderfligel von der verwandten Lar. caesiata WYV. leicht
unterscheidet, in Deutschland schon gefunden wurde. Herrich-
Schiffer beschreibt ihn nicht, trigt aber den Namen im Re-
gister nach und zwar mit einem Sternchen, durch welches er
sonst nur deutsche Arten bezeichnet; H. von Heinemann er-
wihnt ihn nicht.- Wir trafen ihn am 27. Juli d. J. im Drusen-
thale zwischen Liebenstein und Brotterode im Thiiringerwalde
und zwar auf der kurzen, aber durch malerische Felsbildun-
gen sehenswerthesten Strecke desselben gleich oberhalb des
Dorfes Herges. Die linke Seite des Thales ist mit zahlreichen
Granitfelsen und Blocken iberschiittet, zwischen denen feuchte
Moospolster und eine iippige Vegetation von Kréautern und
Gebiischen wuchern. Theils wurden die Falier aus diesen
Moosdecken aufgestobert, theils fanden wir sie an den Fels-
blocken ruhend, wo sie die verborgensten schattigsten Stellen
zum Versteck ausgewihlt hatten. Wir fingen ein halbes Dutzend
Exemplare, mehrere entgingen unsern Nachstellungen. Die
gefangenen sind sammtlich weiblichen Geschlechts und mehr
oder minder verflogen. Die beste Zeit fir sie war offenbar
voriiber, ' Die Meereshohe dieses Fundorts mag etwas iiber
1000 Fuss betragen. In der Schweiz scheint der Falter sehr
verbreitet zu sein. Wir erhielten ihn von Hrn. Waullschlegel
in Ostringen bei Aarburg und mein Bruder August fing am
2. Juli d. J. ein ganz frisches Weibchen im Visperthal (Ober-
wallis) in der montanen Region. Die thiiringer Exemplare
zeigen weder unter sich noch gegen die schweizerischen
nennenswerthe Abweichungen. Infidaria scheint somit wenig
zum Variiren geneigt, wiahrend von Caesiata bekanntlich kaum
ein’ Stiick dem andern gleich sieht.
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