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De Vlinders van Nederland.
Maerolepidoptera.
Systematisch beschreven door ¥. €. I'. Smellen.
’s Gravenhage 1867.

Den: Bediirfniss der Niederlinder, ein in ihrer Sprache
geschriebenes Werk zu besitzen, in welchem sie die Schmet-
terlinge ilires Landes leicht und sichier bestimmen kdnnen,
wird durch diesen ersten Band der Beschreibung der nieder-
lindischen Falter vortrefflich Geniige geleistet. Der kennt-
nissreiche, griindliche Verfasser hat darin auf jede denkbare
Weise, ausgenommen durch Abbildung der Arten®), weil
sie nicht in seine Aufgabe gehorte, das Studium zu er-
leichtern gesueht. Nach einer ausfiihrlichen, durch 4 saubere
lithographirte Tafeln**) erliuterten Einleitung iiber die dussere
Anatomie des ausgebildeten Insects lisst er die gewohnliche
Eintheilung in Rhopalocera und Heterocera folgen und macht
die niederlindischen, von ihm angenommenen 25 Schmetter-
lings-Familien in einer mit zahlreichen Anmerkungen versehenen
analytischen Tafel kenntlich (8. 13—20). Hierauf folgt (S.
21 —707) die eigentlichie Aufgabe fiir diesen Band des Werkes:
die Beaibeltuno der Macrolepidoptern, als welche dem Ver-
fasser die Tag falter und von den Heteroceren dic Familien
bis zum S(-hluss der Spanner gelten. Dauss er keine positiven
Merkmale fiir das, was er Macrolepidoptera nennt, angiebt,
darf ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden; bis jetazt ist
noch Niemand im Stande gewesen, [iir die grosse Masse, die
jeder als Macrolepidoptera zusammenfasst, ein treffendes, ge-
meinschaftliches Kennzeichen aufzustellen. Von den angenom-
menen 19 Macropterniamilien wird jede erst im Allgemeinen
abgehandelt, worauf nach einer 'l'dfel iiber die Unterabthei-
lunﬂen [de I. Papilionidae S. 22 wird in die Abtheilungen
Ny mphal:dae, Satyridae, Lycaenidae, Equites und Pieridae
zerlegt) die ebenso behandelten Genera und Species folgen,
Jede Species ist mit einer Diagnose und einer mehr oder
weniger ausfiihrlichen, jedenfalls vollig geniigenden Beschrei-

*) Als Ausnahme kann man die 29 Arten von Eupithecia ansehen
3

die in der Tydschrift voor Entomologie 1X (1866) zur Erliuterung
einer Monographie des schwierigen Genus simmtlich, und zwar zum
Th:il gut, auf drei Tafeln abgebildet sind.

“#) Als eine zweckmiissige Einrichtung erwihne ich, dass die
Nummern der Figuren durch alle 4 Tafeln ununterbrochen von 1 bis
136 fortlaufen, weil dadurch das Citiren wesentlich abgekiirzt wird.

6
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bung versehen. Dass jedoch bei den Gattungen, von welchen
bisher iiberhaupt nur eine Art bekannt ist, die Beschreibung
der Art in die der Gatlung verwebt, und so das Allgemeine
mit dem Besonderen gemischt ist, scheint mir nicht recht
zweckmissig. Wenn auch natiirlich keine Diagnoses gegeben
werden kann, wo nur eine Art vorhanden ist, so hindert doch
nichts, eine kurze diagnosenidhnliclie Beschreibung zu verfassen
und dann, wie iiberall, eine ausfiihrlichere Beschreibung hin-
zuzufiigen. — Von Citaten werden nur die wichtigern, mit
allem Recht aber die bei niederlindischen Autoren vorkom-
menden angefiihrt. Zu letztern gehoren: das berithmte Seppsche
Werk: Herklots: Bouwstoffen voor eene Fauna van Nederland
1-3, 1853—65; Handelingen der Nederlandsche KEntomol.
Vereeniging 1—4, 1854—57; L'admiraal: naauwkeurige war-
nemingen van veele gestaltverwisselende gekorvene diertjes
1740—44; Lyonet: recherches sur I'anatomie et les métamor-
phoses de différentes espéces d'insectes, publices par W. de
Haan 1832; Snellen van Vollenhoven: de Dieren van Neder-
land, Gelede Dieren 1861; Tydschrift voor Entomologie;
Verloren: Bydrage over de schadelyke dennenrupsen, in de
algemeene konst- en letterbode 1846 — die ich aus dem
S. 713—716 gegebenen Quellenverzeichniss ausziehe, um die
nicht niederlindischen Lepidopterologen auf diese ihnen wahr-
scheinlich der Mehrzahl nach giinzlich unbekannten Werke auf-
merksam zu machen®). — Von den Raupen und Puppen liefert
der Verfasser fast nur Diagnosen. Da er selbst viele Raupen
erzogen hat, so ist es sehr zweckmissig, dass er iiberall durch
Angabe der Quelle, aus der er schoplte, ein Urtheil ermoglicht,
wie weit er fiir die Richtigkeit haftet. Bei jeder Art zeigt er
den Grad ihrer Seltenheit an, die Provinzen, in denen sie vor-
kommt (oder bei Seltenheiten die specielle Localitit) und die
Beschaflenheit ihres Aufenthalts. — In den -Abtheilungen, in
denen noch nicht alle einheimischen Arten entdeckt zu sein
scheinen, macht er in Avmerkungen diejenigen durch kurze
Charakteristiken kenntlich, deren Auffinden 1 den Nieder-
landen einige Wahrscheinlichkeit hat. Da er durch seine
vielseitigen Verbindungen in den Stand gesetzt war, alles
bisher Entdeckte kennen xzu lernen und nach Originalen zu
beschreiben, so hat seine Arbeit den Lochsten bis jetzt er-
reichbaren Grad der Vollstindigkeit.

Von Tagfaltern beschreibt er daher 73 Arten als sicler

) Unter den Quellenschriften ist Rosel’s Werk wohl nur durch
Zufall ausgelassen, da es von Snellen doch citirt wird, und sicher,
wenigstens in der hollindischen Uebersetzung, noch vielfach in den
Niederlanden vorhanden und in Gebrauch ist.
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in den Niederlanden vorkommend.*) Die Zahl der Sphingiden
und Spinner*¥) (die Drepanuliden und Cymatophoriden mit zu
letztern gerechnet) betrigt 144 Arten, die der Noctuinen 253
(mit den Brephiden 254) und die der Spanner 215. Da die
Armuth der Nordseekiisten an Tagfaltern hinreichend bekannt
ist, so war die Vermuthung begriindet, dass auch unter den
Heteroceren manche Abtheilung nicht sonderlich reich sein
wiirde. Diese Vermuthung bestiitigt sich zum Theil recht
auffallend. Zwar wenn von den Sesiiden nur 9 Arten be-
schrieben werden konnten, so hat das weniger Befremdendes,
und Snellen charakterisirt noch G Arten als miglicherweise
in den Niederlanden einlieimisch. Aber von Psyche sind
nicht mehr als 3 (nur eine vierte wird noch vermuthet) nie-
derlindisch, und zu den 2 Arten Zygina: filipendulae und
trifolii diirfte hiochstens noch eine (lonicerae) hinzukommen,

#) Doch ist dabei die Anmerkung S. 26 zu beachten, worin er
sagt: ,Deutsche Schriftsteller unterscheiden von Athalia unter an-
,dern: Parthenie, Britomartis, Parthenoides etc. Grossentheils sind
,es sicher nur Varietiiten von Athalia, und ich halte es daher nicht

ofir nothig, die unbedeutenden Punkte, auf die man die specifischen

,,Untuschledc griinden will, auzug:(,ben Die norddcutsche Melit.
Parthenie, deren Artrechte ich nicht bezweifeln mochte., scheint
anf niederlindischen Torfsiimplen recht wohl vorkommen und die
Artenzahl um eine Einheit erhéhen zu kinnen.

Zu Lycaena Aegon, die Snellen S. 61 unverkennbar beschreibt
(,am Ende der Vorderschienen mit einem krummen Dorn*) wird,
Sepp VII, Taf. 5 citirt. Iech erkenne hier die Lyec. Argus. Auf den
Vorderfliigeln hat das Minnchen einen so schmalen schwarzen Rand,
und auf den Hinterfliigeln die schwarzen Flecke so klein und der
Randlinie so nahe, wie ¢s bei L. Argus immer, Lei L. Aegon nie der
Fall ist. Auch das Weibchen hat in der Abbildung auf der untern
Seite mit L. Argus die schmilere, weisse, der Liinge nach von Hell-
braun durchschnittene Binde vor der rothen, zusammenhingenden
Binde gemein. Alle 4 Figuren zeigen die im Verhiltniss zu Aegon
betrichtlichere Grisse des Argus. Die abgebildete Nahrungspflanze,
Spartinm scoparium, ist diejenige, von der sich die Raupe der Lye.
Argus bei Meseritz und Berlin bestimmt nihrt, und an welcher die
von L. Aegon, wenigstens bei Glogau, vicht lebt. Die offenbar nicht
genaun abgebildete Raupe stimmt wenigstens in der griinen Farbe und
den weisslichen Seitenstrichen mit Freyer’s Abbildung (2, T. 169) —
wolier mag wohl Wilde ,die weissen Knépfchen* aut dem Riicken
haben? — wilnend des letztern Bild fiir L. Aegon (2, T. 175) eine
braune (nach dem Text freilich auch bisweilen griine), anders ge-
ceichnete Raupe darstellt. Es scheint mwir daher, dass man nur noch
nachzuweisen hat, dass Herr J. de Vries, von welchem Sepp die Ab-
bildungen erhielt, die Raupen in den Niederlanden auffand, um die
Zahl der niederlindischen Lycinen mit noch grosserer Sicherheit als
die der Melitien um eine Kinheit zu vermehren.

##) Nur die Gattung Psyche wird von Snellen dazu gerechnet,
nicht aber Fumea und Epichnopteryx, obgleich diese in der abgerun-
deten Gestalt der Hinterfliigel, der Kiirze der Franzen und dem Bau
der Siicke mit den Psychen iibereinstimmmen.

b*
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Die Reihenfolge der Arten zu einer natiirlichen zu machen,
hat sich Snellen viel Miihe gegeben, und deshalb nicht nur
die Stellung der Genera geiindert (z. B. die Brephiden hinter
die Noctuen, statt wie bei Lederer zu den Spinnern geordnet),
sondern auch diese hier und da anders begrenzt (z. B. He-
liophobus so. dass ausser popularis wie in Bdv. Genera,
auch noch, wie bei Led. und Hom., cespitis, und die bei
Led. und Hnm. unter Mamestra, bei HS. unter Polia, bei Bdv.
unter Luperina, bei Gn. als Pachetra stehende, leucophaea
darin Aufnahme finden). Offenbar wird bei Benutzung bloss
europiiischen, oder noch besclirinkteren Materials, viel ver-
gebliche Arbeit bei solchen Versuchen gethan, aber doch auch
hier und da den kiinftig auftretenden Systematikern ein dan-
kenswerther Fingerzeig gegeben sein. Snellen hat sich auch
genothigt gesehen, fiir zwei Arten von Noctuen neue Genera
zu griinden. Es sind Craniophora®) 8. 2062 fiir Acr. ligustri
— von Moma unterschieden: durch die mit Schuppen ver-
mischte (nicht einfach haarige) Bekleidung des Riickens; durel
die auf den Vorderfligeln gestielte Ader S—9, wihrend 10
aus dem Rande der Anhangzelle kommt (bei Moma 8—10
gestielt); durch das kurze und dicke (bei Moma lange und
diinne) Endglied der Taster; durch die dunkel olivengriine
Grundfarbe mit Hellroth (statt: apfelgrin mit Weiss).

Spudaea 8. 289 fiir Orth. ruticilla — von Orthosia
unterschieden: durch die abgestumpfte, rechtwinklige Vorder-
fligelspitze (statt der schr scharfen mit schrigem Hinterrande
bei Orthosia); dureh schwarzfleckigen (bei O. ungefleckten)
Bauch; durch geziilinte (bei O. ungezihnte) ménnliche Fiihler.

Ausserdem ist das Genus Pyrrhia Hbn.®*) 8. 470 fiir
Umbra Hfn. (die offenbar nicht mit v. Heinemann zu Hydroecia
gezogen werden kann) angenommen und von Chariclea
unterschieden durch unbedornte Vorderschienen (bei Char.
haben sie am Ende zwei lange, krumme Dornen); durch den
scharfen Lingskamm des Thorax (Char. hat einen erhiéhten
Halskragen und voin und hinten einen Schuppenbusch); durch
den auf dem Riicken glatten Hinterleib (bei Char. ist auf dem
ersten Segment ein starker Riickenbusch) ete.

Eine Ungleichheit der Behandlung scheint sich zu ergeben,
wenn man die vielen Gattungen der Noctuinen mit den ver-
hiltnissmiissig wenigen der Spanner vergleicht. Bei diesen
hitte sich, dem Vorgunge der Englinder zufolge, eine grossere

*) In Hiibners Catalog S. 205 bildet ligustri mit polymita das
Genus Polymixis.

**¥) Als Autor des Namens steht Wilde dahinter; aber Wilde
hat 2, 310 s. W. das Genus nur nach der Raupe charakterisirt, den
Namen Pyrrhia jedoch aus Hiibners Catalog S. 233 entnommen,
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Zahl erwarten lassen. Statt dessen sind — wohl mit Recht
— die von Heinemann angenommenen Genera (Pylarge),
Arrhostia, Ptychopoda und Acidalia wieder, wie bei Lederer,
als Acidalia vereinigt, und das gewaltige Genus Cidaria, das
die Englinder vielfach spalten, ist noch mit den Ledererschen
Gattungen Eucosmia, Scotosia und Lygris vergrossert, so dass
es 65 niederlindische Arten umfasst, die nun in 12 Abthei-
lungen zerlegt worden sind.

Als neue Art unter den nicderlindischen Maeroptern ist
iiberhaupt nur eine aufgestellt, nimlich Caradrina sericea
S. 447. leh gebe die Uebersetzung alles dariiber Gesaggen,
theils als Probe der Darstellung iiberhaupt, theils weil die-
selbe Art durch Speyer in der entom. Zeitung 1867 8. 73

gleichfalls als Carad. sericea n. sp. beschrieben worden ist.

Car. sericea mihi. Mit der gewohnlichen Eulenzeichnung —
Einfassung der beiden Flecke fein, hell; gewiisserte Binde und Hin-
terrandsfeld nicht merklich in der Farbe verschieden — Vorderfliigel
schmal; der Hinterrand kaum so lang wie der halbe Vorderrand ;
gewisserte Binde zweimal so breit wie das Hinterrandsfeld. Vor-
derfliigel gelbgrau, sehr glinzend; Hinterfligel schmutzig
grauweiss. 32 mill.

(Statt der gesperrt gedruckten Worte hat die Diagnose der
nichst vorangehenden C. alsines: breit — deutlich linger als —
gleichbreit; Beschuppung der Vorderfliigel glanzlos — gelbbraun —
einfarbig braungrau. 30 - 33 mill.

Von dieser neuen Art habe ich nur ein sehr schones Ménnchen
vor mir. Taster nicht dunkler als der Riicken, dieser so wie die
Vorderfliigel ; Kopf etwas gelblich. Die Vorderfliigel haben einen sehr
steilen Hinterrand und recht deutliche Winkel und sind gelbgrau,
dusserst schwach gezeichnet; nur mit Miihe unterscheidet man die
durch den Glanz der Beschuppung noch undeutlicher gemachten
Querlinien und Flecke; bloss die Wellenlinie ist gut zu sehen, fein,
sehr schwach geschlingelt, wurzelwirts etwas dunkler schattirt. Erste
Querlinie schrig; zweite nach der Weise der Caradrinen mit einer
schwach winkligen Biegung um den Nierenfleck gehend und sehr steil.
Einfassung der etwas dunklern Flecke fecin, weissgrau. Franzenlinie
fein, dunkel; Franzen wie die Fliigel gefdarbt, ungezeichnet.
Hinterfliigel einfarbig, ungezeichnet mit etwas lichtern Franzen. —
Unterseite gelbgran, gleichfalls ungezeichnet. Hinterleib etwas lichter
und reiner grau als das Riickenschild; Afterbusch gelblich.

Das Exemplar wurde im Juli 1856 bei Amsterdam gefangen.

Dasjenige, worin ich mit dem Verfasser am wenigsten
einverstanden bin, ist die Namengebung. Nach seiner Ansicht
miissen die Namen genau so beibehalten werden, wie sie ur-
spriinglich gedruckt vorliegen, weshalb an eine Correctur der
Druck- und Schreibfehler nieht zu denken ist. Daher sehen
wir bei ihm z. B. 8. 30 Arg. Lathonia L., 8. 50 Melanagria*)

“) Meigen hat der Ableitung gemiss ganz richtig Melanargia,
und nur durch ein Versehen ist daraus in Staudingers Catalog Mela-
nagria geworden, was auch Hnm. beibehalten hat.
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Galathea L., 8. 63 Polyomm. Euridice Rtb., 8. 565 Acid.
umbelaria H., obgleich die nothwendigen Berichtigungen, we-
nigstens auf dem Continent, schon lingst allgemein angenom-
men, ja zum Theil, als selbstverstdndlich (wie umbellaria
statt umbelaria, palustris statt pallustris H. Noct. fig. 366)
ohne weiteres eingefiihrt waren. Daher :oll es nun heissen:
Lycaena minimus*®), Sciapteron tabaniformis, Sesia scoliae-
formis, Hepialus sylvina. Dann haben wir also neben Cram-
bus uliginosellus auch einen Crambus pratella Linn., und statt
Bucculatrix frangulella, wie bei Stainton, B. frangutella zu
erwagten, und Herrich-Schiiffers cubaniseche Trichaea pilicor-
mis wird unanfechtbare Gattungsgefihrtin der Trich. seticornis
bleiben sollen, obgleich offenbar der Schriftsetzer der Autor
des Namens ist, nicht Herrich-Schifter, welcher pilicornis ge-
schrieben hatte. Wozu kann das aber fithren als zur Ver-
spotiung dieser Art des Conservatismus durch die Nichtlepi-
dopterologen! Dabei ist aber Snellen nicht consequent geblieben.
Er schreibt 8. 86 Hesp. Actaeon K., wihrend bei Esper
Acteon steht, S. 389 Nonagria arundineti, obgleich
Schmidt Entom. Zeitung 1858 8. 369 und 370 die Art neunmal
arundineta nennt, 8. 104 Leucania lithargyria Esp., ob-
wohl Esper nur Lythargyria kennt, und nimmt vermuthlich
unwillkiirlich, weil Niemand mehr ahnt, dass die Worter ur-
spriinglich nicht so geschrieben wurden, noch mehr solcher
Correcturen an. Ausserdem gebiihrt doch wohl den Gattungs-
namen gleiches Recht mit den Artnamen. Allein dabei gonnt
sich Snellen eine viel griossere Freiheit. Statt Syrichtus Bdv.
Ind. 35 seher wir bei ilim Syrichthus 8. 80, statt Cloantha
Bdv. Index 150 Chloantha 8. 328, statt Xylena Ochsenh. 4,
85 (wobei filschlich Xylenae H. citirt wird, wéhrend Hbn.
im Catal. 241 Xylaenae hat) Xylina 8. 310, statt Acronicta
0. 4, 62. Hbn. Cat. 201 Aecronyecta S. 253, statt Dypterygia
Steph. Haust. 2, 167 Dipterygia S. 330. Ja, wihrend er in
diesen Beispielen bloss dem Vorgange Andrer folgt, dndert er
sogar Bupalus in Bupala (8. 602), vielleicht um unter den
aul aria und ata endigenden Spannern keinen auf us endigen-
den zu haben. Bei Sarrothripus Curt.**), wofiir ihm Sarrothripa
besser scheint, folgt er wohl Staudingern und bei Chloephora
Steph. Cat. genus 246, wofiir er Chloeophora™**) schreibt,
Herrich-Schiffern.

Nach meiner Ansicht miissen Druck- und Schreibfehler

*) Minima wird im Druckfehlerverzeichniss fiir ein Versehen
erklirt.

#%) Welches, als von ocpm#gor herkommend, nur mit einem r zu
schreiben ist.

*¥%) Welches wenigstens keine Berichtigung ist.
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verbessert werden. In den seltensten Fillen geben solche
Aenderungen den Wartern ein so fremdartiges Aussehen, dass
dadurch Missverstindnisse und Storungen im Verkehr entstehen
konnen. Ebenso sind vollig unsprachmissige und lacherliche
Bildungen zu dndern. Sesia Schmidtiformis hat ebenso wenig
Berechtigung wie Tortr. abietis-ana und eine Unzahl Walker-
scher Schopfungen: Origo-alis, Euphaes-alis, Pinguis-ana,
albiceps-ana , similis-ana ete. ete. Was die Berichtigung der
Gattungsnamen betrifft, so wird dazu viel weniger geschritten
werden diirfen, als man gewgdhnlich denkt:; denn die griechische
Sprache gestattet sich Freiheiten, die den Aenderungslustigen
warnen miissen, dass er seiner Begierde den Ziigel anlege,
wenn er nicht Gefahr laufen will, wegen seiner Unterneh-
mungen selbst in Correktion genommen zu werden.

Ferner geht Snellen in der Festhaltung der Prioritit so
weit, dass er Linné’s Benennungen zu Gunsten dlterer, mogen
diese seine eigenen oder fremde sein, beseitigt. Bedenkt man,
dass Linné der Schopfer der heutigen Tages gebriauchlichen
Namengebung ist, und dass er dariiber erst allmilig mit sich
ins Klare kommen konnte, so ist es begreiflich, dass man
bisher anpahm: wie Linné die Namen in seinen letzten, also
den vollendetsten Werken, festgestellt hat, so miissen sie
gelten, auch wenn seine Zeitgenossen etwas frither den gleichen
Gegenstinden andere ertheilt haben. Snellen hat iibersehen,
dass, wenn er fiir Z. aesculi Linn. Syst. Nat. den Namen Z.
pyrina Linn. Fn. Suee. wihlte*), er nun auch die Argynnis
Adippe mit der Fauna Suec. p. 281 wieder in Arg. Cydippe
uméindern musste. Wahrscheinlich wiren auch aus Syst. Nat.
edit. X (woriiber ich mir jetzt keine Gewissheit verschaffen
kann) solche Namen wie Oculus pavonis, Ammiralis, Bella
donna, Rex, Principissa, Faunus ete. fiir Van. Jo, Atalanta ete.
hervorzuholen, und am Ende figurirten gar noch Leute wie
Goedart als Autoren hinter den Namen**). Aber so wenig wie
man die jiingeren Linnéischen Namen gegen seine iilteren zu-
riicksetzen darf, collte Clerck, der sein Material von Linné
erhielt, der keine einzige Schmetterlingsart beschrieben, der
seine Bilder, wenn ich mich recht erinnere, bloss mit den
Artnamen, also nach d#chter Schmetterlingssammlermethode,
lieferte, eines Vorzugs vor Linné wiirdig geachtet werden;
Namen wie uncula (fiir Hydr. uncana), tremula fiir Notod.

#) So hat er in der Tydschrift voor Entomologie XI, 124 Cha-
raxes Jason fiir Jasius angenommen, ungeachtet Linné ersteres in den
Erraten fiir ein Versehen erkliirt.

“*) Goedart sagt z. B. in der Erklirung der Tafel, auf der die
Naturgeschichte der Brotol. meticulosa dargestellt ist: ob singularem
timiditatem meticulosam eam nominavi.
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dictaea ete. sollten als unberechtigt angeselien werden. Weit
iiber Clerck stehen Linné’s Schiiler, von denen heschreibende
Werke, zum Theil von bedeutendem Werthe, erschienen sind ;
aber auch sie sollten billig ihrem Lehrer den Platz iiberlassen
und ihn sich nur unter cinander und ihren Nachfolgern streitig
machen. Namen wie Achine Scop. fiir Par. Dejanira L., und
gar Sinon des ganz unbedeutenden Poda fiir Papil. Podalirius
L., einfiihren wollen heisst den dem grossen Linné schuldigen
Respekt verlaugnen. Wohin kimen woll die Botaniker, wenn
sie die Nomenclatur der Viter der Botanik, die ins graue
Alterthum zuriickgeht, wiederherstellen wollten!

Aus den im Snellen'schen Werk beschriebenen Arten
hebe ich nur die des Genus Lithosia heraus. Was die nichste
Verwandtschaft der Lith. unita betrifft, welche Art S. 148
erwidlint wird, so scheint mir, dass darin wirklich noch viel
ins Reine zu bringen d. h. in Eine Species zusammenzuziehen
ist. Dass aber Lithos. stramineola eine Varietit der Lith,
griseola und Lith. molybdeola eine Var. der Lith. complana
sein soll, wofiir sie 8. 149 und 151 erklirt werden, wird
Niemand einrdumen, der die richtigen Arten vor sich hat und
sie sorgfiltig priift. Auch hat sich unter den stimmberech-
tigten Deutschen Herrich-Schiiffer im Correspondenzbl. 8. 182
fir die Artrechte der L. stramineola erkliart, und Speyer in
der Ent. Ztg. 1867. S. 125 die der Lith. molybdeola unwider-
leglich nachgewiesen. — Wohl noch mehr wird es iiberraschen,
dass Snellen Lithos. pallifrons (welche Doubleday in zwei
Arten auflost), S. 151 als L. lutarella Linn., beschreibt und
geneigt ist, sie fiir blosse Abiinderung der Ochsenheimer-
Hiibner’schen Luteola anzusehen. Wenn, wie die Angabe in
der Diagnose lehrt: schedel en halskraag eenkleurig met de
voorfleugels — in der Beschreibung wird die Firbung des
Kopfes unerwihnt gelassen — in den Niederlanden nur die
Lithosia mit einfarbig bleichgelber Stirn vorkommt (wie es in
England der Fall zu sein scheint), so ist es erklirlich, wie
er unter seinen Exemplaren ungeachtet der genauesten Unter-
suchung keine specifischen Unterschiede aufzufinden im Stande
war®). Ich habe 27 L. lutarella und 33 L. pallifrons (unter
letztern zwei niederlindische Exemplare) vor mir. In der
Fliigelgestalt sind sie :0 wechselnd, dass ich darin keine
Artverschiedenheit wahrnehmen kann. Ueberhaupt bemerke

*) Wie ich sehe, vermuthet Dr. de Gavere (in Tydschrift voor
Entomologie 1867 p. 199), dass alles, was man bisher in den Nieder-
landen fiir L. lutarella gehalten hat, zu L. pallifrons gehort. Zufolge
der beigefiigten Notiz: C’est Mr. Snellen qui me fit le premier cette
observation, ist Snellen selbst zu dieser Ansicht gekommen, hat aber
nicht mehr Zeit gehabt, sie in seinem Werke auszusprechen.
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ich nur Farbenverschiedenheiten, nimlich: 1) Lutarella hat
stets eine geschwiirzte, Pallifrons stets eine einfarbig bleich-
gelbe Stirn. 2) Lutarella hat auf der Oberceite der Vorder-
fligel ein gesiittigteres Gelb, das auch bei ganz abgeflogenen
Exemplaren einen von dem der Pallifrons abweiclienden Ton
behdlt. 3) die schwirzliche Fiarbung der Hinterfligel (die
bei beiden Arten in der Ausdehnung sehr abindert) ist selbst
bei den am wenigsten geschwiirzten Exemplaren der Lutarella
auf den Adern des Vorderrandes dunkler als bei Pallifrons.
4) auf der Unterseite des Vorderfliigels ist die gelbe Férbung
des Vorderrandes bei Lutarella breiter und reicht weiter
gegen die Wurzel, oft bis in deren Niahe. Dass Vitellina
Bdv. Ieon. pl. 57 fig. 9 zu Pallifrons gehort, glaube ich mit
Guenée, obgleich hier das Gelb ein viel zu reines, und in
fig. 10 ein ohne Zweifel falsches Weibchen dazu gestellt ist.
Aber zu Lith. vitellina Tr. (X, 1. S. 165) kaun diese Vitellina
nicht gehoren; denn von der seinigen sagt Treitschke: ,statt
des gewdohnlichen Gelb zieht am Vorderrand (der Vorderfliigel)
ein weisser Streif, dessen idusserste Linie nur zuweilen haar-
fein bleichgelb gesiumt ist.“

Den Schluss des Werkes bilden: S. 709 Verbesserungen
und Zusiitze. S. 713 Verzeichniss der citirten Werke. S.717
Systematisches Verzeichniss der niederlindischen Schmetter-
linge. 8. 720 Systematisches Verzeichniss der walirscheinlich
noch in den Niederlanden zu entdeckenden Arten. S. 733
Alphabetisches Verzeichniss der Familien und Gattungen.
S. 737 Alphabetisches Verzeichniss der abgeliandelten Arten
mit ihren Synonymen®). 8. 757 Erklirung der Figuren.
S. 761 das wohl zu beachtende Druckfelilerverzeichniss.

Das Format ist Lexiconoctav, das Papier und der Druck
gleich gut

Das Werk ist ein in jeder Hinsichit stattliches und eine
wahre Bereicherung der lepidopterologischen Literatur. Moge
bald die Fortsetzung folgen!

Februar 1869, P. C. Zeller.

*) Sehr zweckmiissig, weil das Nachschlagen erleichternd, sind
sie nicht nach Familien abgetheilt; doch hitte ich gewiinscht, dass
bei jedem Artnamen in einer Klammer der Gattungsname, und bei
Jedem Synonym der dafiir als nuec‘htlgt angesehene Artname beige-
fiigt wiire.
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