Die sogen. ,Schwinze” der Lepidoptera

von b, BBOber. Dresden.

Uber die sogen. . Schwiinze* der Lepidoptera bringt die
Iris, Band X VI in Ubersetzung einen Aufsatz von Dr. Piepers.
Es ist nicht meine Absicht, die vielen, meines Erachtens teils
zutreffenden.  teils unzutreffenden Ausfithrungen des Herrn
Piepers zu besprechen. Nur mit den Endergebnissen dieser
LStudie — wie Herr Piepers seinen Aufsatz  bescheiden
nennt — will ich mich kurz befassen.

Herr Piepers hiilt diejenigen Schmetterlinge fiir die auf
der Stufenleiter der Entwicklung am hichsten stehenden, bei
denen sowohl die Fliigelbeschuppung am meisten geschwunden
ist, als auch die Extremitiiten (Fliigel und Beine) zuriick-
gebildet sind, und fithrt als Beispiel die Syntomiden an. Fr
vergibt hierbei, dab die Syntomiden wohlentwickelte (d. h. ge-
brauchsfihige) Vorderbeine haben, erinnert sich aber auch
nicht der Ithomiiden ( Neotropiden) und der Haeterinen Herrich-
Schiiffers, die in sehr vielen Arten nicht nur fast villigen
Mangel der Flugelbeschuppung zeigen, sondern auch gebrauchs-
unfihige (.riickgebildete~) Vorderbeine besitzen, demnach seinem
Ideale hochentwickelter Schmetterlinge noch niher kommen als
die Syntomiden. Tm Sinne des Herrn Piepers wiren jedoch
die Psychiden-§¢ als die hichstentwickelten Schmetterlinge zu
betrachten, weil sie weder Fliigel noch Beschuppung des Korpers
besitzen. Ob eine solche Ansicht viele Anhiinger finden wiirde,
braucht verniinftigerweise nicht erst erdrtert zu werden, weil
die Psychiden allgemein als Schmetterlinge betrachtet werden,
die sich auf einer sehr tiefen Entwickelungsstufe befinden, Die
Prachtgeschiopfe der Schmetterlingswelt aus den Familien der
Papilioniden, Morphiden, Saturniiden, Uraniiden cte. wiren
freilich nach Herrn Piepers hichst unvollendete Wesen: eine
Ansicht, die auBer Herrn Piepers wohl niemand haben wird.

Durch die ,Studie* des Herrn Piepers angeregt. habe
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ich auch nach Beziehungen zwischen der Schwanzbildung und
dem Fliigelrippenbau gesucht und dabei gefunden, dab
1. bei normaler Griofe der Mittelzelle die Medianiste
nahe bei einander entspringen, auch der den Schwanz
tragende Medianast kriiftiger als sonst entwickelt ist:
2. wenn nicht die Medianrippen den Schwanz zu tragen
haben, sich in demjenigen Fliigelteile, der einen
Schwanz bildet, mehrere (2 bis 4) nahe bel einander
stehende Rippen befinden und

bei gewissen Arten die Konstellation der Rippen un-

2

verkennbar darauf hinweist, daP sie die Bildung eines
Schwanzes zum Ziel hatten.

Wenn Piepers Annahme, die Fligelanhiinge seien .Re-
likten, zutreffend wire, so bote sich keine Erklarung fiir die
bei vielen Schwanztriigern abweichende Rippenbildung.

Bei den in die 1. Kategorie gehorigen Schmetterlingen
ist der den Schwanz tragende Medianast verhéltnibmiibig
kriifticer als die anderen Medianiiste. Bei  schwanzlosen
Schmetterlingen niimlich ist M. 1 am kriftigsten, M. 2 schwiicher
und M. 3 am schwiichsten von diesen 3 Rippen. Bei Papilio
hector L. und machaon L. z. B. ist also der den Schwanz
tragende 3. Medianast noch etwas kriftiger als M. 2, auber-
dem ist die Ursprungsstelle des 3. Medianastes scheinbar mehr
nach auben geriickt als bei den schwanzlosen Arten. Bei
geschwiinzten Arten mit kurzer Mittelzelle wird der den Schwanz
tragende Fliigelteil dadurch gekriiftigt, dab die Medianiiste
und die UR nahe bei einander entspringen, z. B. bei Papilio
ravana Moore, Latreillei Don., dasarada Moore, philorenus Gray.,
coon Fabr., Teinopalpus imperialis Hope.

Es darf jedoch micht verschwiegen werden, dalb es auch
Arten gibt. bei denen zwischen Rippenkonstellation und Schwanz-
bildung keine Beziehung nachweishar ist; es sind dies jedoch,
soweit ich priifen konnte, lediglich Arten mit schmalen
Schwiinzen (z. B. die Podalirius-Gruppe), wihrend die vor-
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genannten Arten nicht nur schr breite Schwiinze, sondern auch
eine besondere. die Schwanzbildung begiinstigende Gestalt der
Hinterfliigel besitzen.

In die 2. Kategorie gehoren hauptsichlich Heterocera,
doch auch einige Tagschmetterlinge, z. B. Monwra zingha Cr.;
bei dieser Art befinden sich in der schwanzarticen Verlingerung
der Hinterfligel 2 Rippen (M 1 und SM). Ganz auffillig
ist das Verhiiltnis der Rippenverteilung zwischen dem in einen
Schwanz auslaufenden hinteren und dem vorderen [Fliigelteile.
Die Arten der Gattungen Aectias Leach. und Gracllsia Grote
haben in dem kaum den dritten Teil des Hinterfliigels ein-
nehmenden ,.Schwanzfelde* 4 Rippen, withrend der vordere,
mindestens doppelt so groBe Fliigelteil gleichfalls nur 4 Rippen
aufweist.  Die Uraniide Nyctalemon patroclus 1. hat in dem
verbiltnibmifig nicht breiten Schwanze 2 Rippen und Epicopeia
polydora Westw. in dem das knappe Drittel der Hinterfliigel
einmehmenden Schwanze 3 Rippen.

In die 3. Kategorie gehoren eine Anzahl Eryciniden,
z. B. die Gattungen Ancyluris Hiibn.,, Diorhina Mor., Zeonia
Swains., Barbicornis Latr., Syrmatia Hiibn. Bei diesen weist
die Rippenbildung zwingend darauf hin, dab die Schwanz-
bildung erst durch sie ermiglicht wird; bei Syrmatia ist auber-
dem die geschwinzte M 3 auberordentlich kriftie. Hierher
gehort auch Leptocireus Sw., der bei sehr verkiirzter Mittel-
zelle in” dem schmalen Schwanzteile 4 Rippen hat.

Eine Eigentiimlichkeit der Chalcosiinen ist die Hiufung
der Rippen im mittleren Teile des Aubenrandes der Hinter-
fliigel; sie hat bei einigen Gattungen (Histia Hitbn., Elapma Butl.)
zu einer eigentiimlichen Verlingerung der Hinterfliigel gefiilirt.
In diesen Fillen war die Anderung des Geiiders zum Zwecke
der ,,Schwanzbildung® nicht erforderlich, es ist vielmehr die
schon vorhandene Rippenkonstellation als Basis der Schwanz-
bildung herangezogen worden. Die Gattung HimantopterusWesm.,
die von Snellen und Piepers auch zu den Chalcosiinen. von
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Hampson aber zu den Phawudinen (gleichfalls Subfamilie der
Zygaenidae) gerechnet wird, @indert in der Neuration der Hinter-
fligel auberordentlich ab. Bei Him. zaida Doubl. 3 ist es
(nach der Abbildung Hampsons in Fauna of Brit. India etc.,
Moths I. p. 288 Fig. 197) offensichtlich, daB die wenigen
Rippen der Hinterfliigel diejenige Stellung eingenommen haben,
die die Bildung eines Schwanzes ermiglicht. Das ¢ von Him.
Dohertyi Elwes, wie auch nach Angabe Piepers (Iris XVI)
und der Beschreibung Snellens (Tijdschr. v. Ent. 40. Band
p. 167) das ¥ von Him. fuscinervis Wesm. hat ,.fadenformige*
Hinterfiigel, aber gleichwohl in diesen 8 Rippen, wie das
normalfliigelige 3 (Hampson 1. ¢.). Das ¢ von Him. fuseci-
nerees hat nach Snellens Abbildung bandférmige Hinterfliigel
nnd  doch sowohl nmach Hampsons als auch Snellens Angabe
8 Rippen in ihnen. Obwohl sie (nach Angabe des Herrn
Snellen) teilweise obliteriert sind, so ist, da fiir solch schmale
Fliigel 8 Rippen kaum erforderlich sein werden, die Rippen-
bildung im Hinterfligel des § von Him. fuscinervis, die trotz
grober Veriinderung in der Rippenkonstellation doch zu keiner
Ausschaltung von Rippen gefiithrt hat, m. . ein Beweis dafiir,
dal Veriinderungen im Rippenbau zu Gunsten der Schwanz-
bildung nicht Zufilligkeit, sondern die Folge zielstrebiger
Entwickelung sind.

Von solch speziellen Féllen auf das Allgemeine zu schlieben,
scheint mir berechtigt, uud daher wird Herr Piepers zufolge
seiner Behauptung, daB die ,Schwinze* nur ,Relikten“ seien,
beweisen miissen, welchen anderen Zweck die Hiufung der
Rippen in den schwanztragenden Fliigelteilen hat.

Bei schwanzlosen Arten findet sich allgemein eine gleich-
miibige Verteilung der Rippen, woran auch durch Modifikationen,
die durch sckundiir-sexuelle Charaktere bedingt sind, wesentlich
nichts gefindert wird, weil derartige Veriinderungen eben nur
ausnahmsweise und lediglich beim miinnlichen Geschlechte

vorkommen.
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Die Bildung der Subcostalis der Vorderfliigel ist ein
Fingerzeig dafiir, daf die meisten Rippen sich in den Fligel-
teilen bildeten, wo sie gebraucht werden.

Bemerkenswert ist ferner bei den 37 einiger Arten der
Untergattung Troides Hiibn. (Ornithoptera Boisd.) das Ver-
hilltnis zwischen der Mittelzelle und den Medianiisten der
Hinterfliigel. Sie zeigen zwar mit Ausnahme von para-
diseus Stgr. noch keimen Anfang eines Schwanzes, doch hat
¢s den Anschein, als solle die Bildung eines solchen beginnen,
denn M 2 und 3 sind sehr kurz und gerade, weshalb sich
an sie ein Schwanzfortsatz wohl anschliefen kionnte, withrend
im Gegensatz die iibrigen Rippen simmtlich vor ihrer Aus-
miindung in den Fliigelrand gebogen und daher ungeeignet
sind, einem Fliigelfortsatze als Basis zu dienen. Nach meinen
Messungen ergaben sich fiir die Mittelzelle (bis zum Ursprunge
des 3. Medianastes) und den 3. Medianast folgende Lingen:

Mittelzelle: M 3:

Troides priamus L. 2 295 mm 24 mm
5 Q 36 LA 885
id. v. arruanus Feld. G2 i 17
= .. 2 28 o 38 %
. V. hecuba Rober L A T I L 2
.. N |
. Q 28 3B
Q 255 LR
5 QFagn 36
« V. poseidon Doubl. S 26 : 17 ;
z £ w23 P
_ O'*ag ... 99
v. Urvillianus Guér, 28 16
3 26 el 2
=TT )
Troides supremus Rober 2 =3 At 29 L)

1) nach einer Photographie.
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Troides supremaus Rober 3
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= Q

tithonus De Haan 3

a .‘1".'

4 paradiseus Stgr. E:

= victoriae Gray 3

- i

id. v. reginae Salv. %)
Tr. Brookeanus Wall.

v. albescens Rothseh. 3

=

- 0

¥

Troudes hippolytus Cr. 3

e ‘}J

darsins Gray 3

L

. ___I

o T

Vandepolli Sn. 3
haliphron B.

v, Bavermanni Rober 3

"

- - J

. ;{f

id. v. iris Rober 3

] b &

Troides Stawdinger: Rober 3

/ o}

A

” §)

Q

Mittelzelle:

34
39,5
37,5
21

25

1

30.5
929
19
235

11

s

M.
23,5
41
46,5
15,5
23
31
11,5
26,5

27

'

195
20
22
17
31
19

20
20
27

27,5

2) nach den Abbildungen von Horvath und Moscary,

3} » » " 0 Fickert.

4 , der Abbildung Pagenstechers.

5 , den Abbildungen Fickerts.
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Mittelzelle: M. 3

Trovdes eriton Feld. F 18 mm 18 mm
Riedeli Kirsch 2=t 1h s 20
~ oblongamaculatus Goeze 5 22 23,5
g 3 225 6
J 22 . 26
, Q 935 35
ORDRE W BH
y CUYOGE Wis 5 g e
id. v. papuensis Wall. 3 18 3l w20 %
5 RACE 7o 29
) 516 9B
- ? 20 AR (e
: e 20 o4 d6.h
Troides helena 1. S B = b
S v ik P (R
. st 1 R
s 218 S LS. s
3 S T i = 2 s
4y Gle ey 2 24 sy
id. v. nereis Doh. e L SN | &
. GIAP B s
.+ V. cerberus Feld. 2009 Ty L) 3
_. 2B 219
o BT -
e et | G - S
bt S ) R 1) b
Troides aeacus Feld. oy Al WISTEGS
5 5 208 17 pa
- 2" 22 A 31 o
. rhadamanthus Lue. 418 L 5T
s 215490 DR
2 andromache Ster. T 01 R s,
S L) s P S S

6) nach Staudingers Abbildungen.

Stett. enfomol. Zeit. 1905,



254

Mittelzelle M :

e

Troides amphrysus Cr.

v. cuneifer Oberth. 3 20 mm 20 mm
Gl Sl
% o @ 23 ISR %
v. flavicollis Druce 3 21 SR 200 SoRes

v.sagittatus Fruhst. @ 19 st o)

Hieraus ergibt sich, dab die 33 der Priamus-Gruppe
am meisten abweichen; ob dies als Priponderanz (Streben
nach Frlangung eines Schwanzes) oder als Riickbildungsreste
(Spuren des Verlustes des Schwanzes, der bei den %Y und
den gelben Troides-Arten schon frither eingetreten sein miibite)
aufzufassen ist, lift sich wohl kaum entscheiden.

Die 7.3 einiger gelben Troides-Arten weisen in der Rippen-
bildung der Hinterfliigel ihren $9 gegeniiber keine groben
Unterschiede auf. Es ist jedoch ferner darauf hinzuweisen,
dap die Form der Fliigelzeichnung an der Ausmiindung des
3. Medianasts daranf hinweist. als sei sie die Vorstufe oder der
Rest der Schwanzbildung, so bei aeacus, v. cerberus, v. cuneifer
und faricollis.

Die ganz eigentiimliche Bildung des 3. Medianasts bei
Troides paradiseus-3  hiingt unverkenmbar mit der Schwanz-
bildung zusammen, denn die Rippenbildung des schwanzlosen

¢ zeigt die typische Rippenbildung der £ der Priamus-Gruppe.

Aus diesen Tatsachen lassen sich aber keine sicheren
Schliisse ziehen, weil diese durch die Rippenbildung anderer
Arten erschiittert werden wiirden; denn so hat z. B. Papilio
Ridleyanus White eine sehr lange, Papilio antimachus Dru.
dagegen eine kurze Mittelzelle der Hinterfliigel und doch haben
heide Arten fast ein und dieselbe Form der Hinterfliigel und
keine Merkmale, die auf den bereits eingetretenen Verlust oder
auf die ersten Spuren der Entstehung eines Schwanzes schlieBen
lieBen.
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Wenn diese Fliigelanhiinge tatsiichlich nur Uberbleibsel
wiiren aus einer Zeit, zu der die Schmetterlinge eine den noch
vorhandenen Fliigelanhiingen entsprechende allgemeine Fliigel-
grifie besaben, so hittten wir heute die Nachkommen wahr-
hafter Ungeheuer vor uns, denen gegeniiber die uns aus fossilen
[f'unden bekannt gewordenen Riesentiere aus den Ordnungen
der Siuger und Reptilien fritherer Epochen verhiltnismibig
als Zwerge zu betrachten witren. Denn Aetias maenas Doubl.-3
miibte bei einer Linge des Innenrandes der Hinterfliigel bis
zur Schwanzspitze von 138 mm (und angenommen, dab diese
der Linge des Vorderrandes der Hinterfliigel gleichkommt
sowie das Verhiiltnis zwischen letzterer und der Fliigelspann-
weite in Rechnung gezogen) mindestens 306 mm Fliigelspann-
weite und die kleine Zidaemonia brachyura Dru. (Hinterfliigel-
Immenrand des 3 112 mm und des § 76 mm) 194 bez. 132 mm
Fliigelspannweite besessen haben. Eustera argiphontes-3 (57 mm
Fliigelspannweite) wiirde ehemals eine Fliigelspannweite von
450 mm, das ¢ dieser Art (55 mm Fliigelspannweite) eine
solche von 230 mm besessen und Argema madagascariensis-3
(122 mm Fliigelspannweite) ehemals etwa 840 mm gemessen
haben (vgl. Maassen und Weyding, Beitrag zur Schmetterlings-
kunde, Abb. Nr. 63, 64, 65). Es wire aber gar nicht ein-
zusehen, warum bei der allgemeinen Verjiingung der Schmetter-
linge nur derjenige Fliigelteil ausgenommen gewesen sein soll.
der sich uns heute in der Gestalt eines Schwanzes zeigt, wiih-
rend alle iibrigen Teile, namentlich der wichtigste, der Korper
selbst, diesem Prozesse unterworfen waren. Ferner wiire auch
anzunehmen, daB nicht nur die heutigen ..Schwanztriiger:.
sondern simtliche Schmetterlinge an diesem Verkleinerungs-
prozesse beteiligt waren. Dann wiirde z. B. Attacus atlas L.,
bei dem Stiicke von 250 mm Fliigelspannweite sich nicht selten
finden. ehemals eine Fliigelspannweite von etwa 1.5 m besessen
haben, ja man konnte sogar bei Annahme des ber Eustera
argiphontes-3 vorhandenen Verhilltnisses der Schwanzlinge zur
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Fliigelspannweite vermuten, dalb Attacus atlas ehemals etwa
2,5 m gemessen habe! Da jedoch bei dem allgemeinen Ver-
kleinerungsprozesse auch die schwanzformigen Anhiingsel De-
teiligt gewesen sein wiirden, so miibten die Schmetterlinge in
fritheren Zeiten noch viel bedeutendere als die vorstehend be-
rechneten Grifen gehabt haben! Die Eier solcher Schmetter-
linge miibten so grofh wie Vogeleier gewesen sein und die
Raupen die Grife von Schlangen ' gehabt haben. Wahrscheinlich
wiren die Raupen ofter von Futtermangel heimgesucht worden
und dieser wiirde die Ursache des allgemeinen Verkleinerungs-
prozesses der Schmetterlinge gewesen sein,

In der Regel sind die 9 der recenten Schmetterlings-
arten grober als die 33. Nach der Hypothese des Herrn
Piepers miiBte in fritheren Zeiten jedoch das umgekehrte Ver-
hiilltnis  bestanden haben, weil, obwohl die ¢9 der jetzigen
Schmetterlinge durchgéingig nicht kleiner sind, sie doch .in

22

vielen Arten bedeutend kleinere Schwiinze als die 3.7 haben
und demnach frither allgemein kleiner als die 37 gewesen
sein miibten. Herr Piepers konnte dies freilich dahin erkliiren,
dah die §9 den Verkleinerungsprozef rascher absolviert hiitten!

Mangels selbst des Scheines eines Beweises sind solche
Amnahmen und somit auch die Hypothese des Herrn Piepers
zuriickzuweisen. 1)

Aus dem innigen Verhiltnis zwischen Schwanzbildung
und Verteilung der Fliigelrippen ist vielmehr anzunehmen, daf
der ,Schwanz* ein Organ ist, das eine wichtige Funktion im
Leben der Schmetterlinge hat.  So erscheint es erklirlich,
warum viele $5 von Papilio memnon L. meist gut entwickelte
Schwiinze haben: sie bediirfen offenbar zum Geschifte der Eier-
ablage mehr der Fihigkeit, ihren Korper in eine gewisse

Stellung zu bringen, als ihre 33, die lediglich ,.leiblichen*

1) Unter den Fossilien Definden sich keine Riesenschmetterlinge,
die doch wohl eher noch als die kleineren Arten Spuren -hinterlassen
haben miiften,
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Geniissen nachgehen.  Es wird kaum irrig sein, in dem
Schwanze ein den Flug regelndes Organ, also ein Steuer zu
erblicken; vielleicht {liunt er auch noch anderen Zwecken.

[ch bin nicht in der Lage, umfiinglichere Untersuchungen
iiber die vorliegende Frage vorzunehmen und iibrigens der
Ansicht, daB die Untersuchung getrockneter Objekte kaum ein
befriedigendes Resultat haben wird;') dies ist nur zu erwarten
von eingehenden Beobachtungen iiber das Freileben der
Schinetterlinge, namentlich auch ihrer $% beim Ablegen
der Eier.?)

Die Frage nach dem Zwecke der Schwiinze ist m. K.
nicht miibiger, als die Frage nach Ursache und Zweck der

sogen. Mimicry.3)

Obgleich ich nach dem Vorstehenden die Ausfithrungen
des Herrn Piepers in der Hauptsache widerlegt zu haben
meine, so bleibt dem Verfasser doch das Verdienst, die An-
recung zu weiteren Untersuchungen iiber dieses Thema gegeben

zu haben.

Der in der Iris abgedruckte Aufsatz des Herrn Piepers
hat auch einen anderen grofen Mangel, an dem aber der Ver-
fasser offenbar schuldlos ist: wenn die Iris den Aufsatz der-
artig schiitzte, dab sie seine weitere Verbreitung fiir wiinschens-
wert hielt, so lhiitte sie die vielen Druckfehler vermeiden
miissen, die dem nicht niher Sachkundigen den ganzen Auf-

satz unverstiindlich erscheinen lLiBt, weil eine Nachpriifung an

) Auch die Frage, wozu manche Schmetterlinge mehrere Schwiinze
haben (z. B. Teinopalpus imperialis-Q) wird sich schwerlieh nach den
Mumien upserer Sammlungen beantworten lassen,

%) Nach den Beobachtungen Dr. Paul Hahnels ‘dient den Schmetter-
lingen der Schwanz auch als Schutzmittel gegen die Angriffe von
Eidechsen (Iris III).

%) Die Mimicry-Frage hat m. E. vorliufig eine befriedigende Lisung
durch Hahnels Ausfithrungen (Iris 111) und Eimers ,Orthogenesis der
Schmetterlinge* gefunden,
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den Objekten mangels der Moglichkeit, letztere nach den von
der Iris angegebenen Namen ¢die in keinem Kataloge zu finden
sind) festzustellen, grofenteils nicht ausfithrbar. So mub es
heifen: Actias- statt Aretias-Arten. Barbicornis statt Burbi-
comis, Thymele statt Thymole, Himantopterus statt Himan-
tophorus, Zeowia statt Zennia, Aleidis statt Aleidus, Aneyluris
statt  Aneylaris,  Ocenogyna  statt  Ognogyma,  Actias  statt

Aretius ete,

[n ciner Fubnote zu dem vorstehend besprochenen Auf-
satze legt Herr Piepers seine Ansichten iitber die systematische
Einteitlung der Rhopalocera (zu denen er auch den modernen
Anschauungen zuwider die Hesperiden rechnet) dar, wobei er
mir vorwirft, falsche Angaben iiber die Art der Puppen-
hefestigung  der Gattung Stalachtis gemacht zu haben. Er
entschuldigt mich aber taktvollerweise mit der Annahme des
Mangels von Sprachkenntnissen. Da ich annahm, daf Herr
Piepers englisch versteht, so bin ich nicht in der Lage, ihm
dic gleichen .mildernden Umstinde® zuzuerkennen, mul es
vielmehr als ein unstatthaftes Verhalten erkliren, mir in
hohnischer und viéllig unberechtigter Weise Unrichtigkeiten
vorzuwerfen. obwohl er meine Angaben auf ihre Richtigkeit gar
nicht gepriift hatte. Hitte Herr Piepers nur einen Blick in
den gegenwiirtig noch die Grundlage des Systems der Eryciniden
bildenden ,,Catalogue of FErycinidae . . by H. W. Bates”
(Linn. Soc. .J. 1868) getan, so wiirde er bereits auf der zweiten
Seite (p. 368, Fubnote) gelesen haben: . . . and found that
the chrysalis (namlich von FEwmesis mandana) is suspensed
by the tail, as in Stalachtis. Diese auf persinlicher Beob-
achtung Bates” beruhende Angabe verdient gegeniiber der An-
gabe Sepps iiher Stalachtis calliope entschieden den Vorzug,
umsomehr, als sich die Angaben der alten Autoren in vielen

Bezichungen als unzuverliissig erwiesen haben. Mit dieser
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Angabe Bates’™ ist auch die Angabe Herrich-Schiiffers in seinem
Prodromus Systematis Lepidopterorum p. 7 (1864) berichtigt
worden.

Die Verschiedenheit der Puppenbefestigung bei den Eryci-
niden (zum Teil sind die Puppen nur am Hinterleibe auf-
gehiingt. zum andern Teil am Hinterleihe angesponnen und
mit einem (riirtelfiidchen bhefestigt) hat schon Bates abgehalten,
die Gattung Stalachtis als Unterfamilie von den Erycininae
(Lemoniinae) zu trennen. Als Charakter fiir die systematische
Fintellung der Tagschmetterlinge ist sie daher ebenso un-
brauchbar, weshalb die Einteilung Boisduvals, die sich lediglich
auf die Befestigungsweise der Puppen stiitzt, lingst als unrichtig
aufgegeben worden ist.

Herrn Piepers ist die abweichende Art der Verpuppung
wohl bei Doritis, aber anscheinend nicht bei Parnassius und
Zegris bekannt.,  Schr wahrseheinlich kommen bei den exotischen
Schmetterlingen, deren Metamorphose ja erst zum kleinsten
Teile bekannt ist, noch viel mehr Ausnahmen von der
Regel vor.

Die Redaktion der Iris scheint die Sache auch nicht
besser gekannt zu haben als Herr Piepers, sonst wiirde sie
die mit dem Aufsatze des Herrn Piepers nicht im direkten
Zusammenhange stehende FuPnote beimm Abdrucke weggelassen

haben.
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