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Les variations d’Aglaophenia pluma (L.)
M. BEDOT

Avec 21 f{igures dans le texte.

Observations.

Le genre Aglaophenia renferme un grand nombre d’especes,
pour la plupart insuflisamment connues. Les descriptions de
beaucoup d’auteurs négligent certains caracteres tels que la
fasciculation de la tige, la disposition des nématotheques cau-
linaires, la forme de la nématotheque médiane, etc., dont on
ne tenait pas compte autrefois, mais auxquels on attribue
aujourd’hui de I'importance pour la distinction des especes.

On observe une si grande variabilité chez les colonies de Plu-
mularides, que les diagnoses spécifiques établies d’apres I'exa-
men d'un petitnombre de colonies provenant d’une seule etméme
localité sont toujours insuflisantes; elles doivent étre soumises a
une revision aussitotque le progres de nos connaissances permet
de se rendre compte, par 'examen de nombreux spécimens, du
mode de variation des caracteres. L’étude de ces variations et
de leur amplitude permettra d’établir la valeur comparative des
caracteres. Mais, pour en arriver la, il convient avant tout d’étu-
dier en détail les variations d’une espece déterminée pouvant
servir de point de comparaison. Cest la raison qui m’a engagé
a reprendre l'étude de 'Aglaophenia pluma que T'on trouve
communément a Roscoff et a Naples, dans la zone littorale.
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Facies et habitat. La plupart des A. pluma qui ont été
décrites provenaient de faibles profondeurs. Cependant, on en
trouve, d’aprés Birrarp (1913), entre 32 et 59 m., d’aprés StEe-
cHow (1912), a 90 m. et d’apres Rircuie (1911), entre 50 et 110
brasses (90-200 m.).

Les A. pluma sont rarement isolées. En général, on trouve
de nombreuses colonies ayant pris naissance sur les stolons
hydrorhizaux d’'un individu primitif et qui sont fixées soit sur
un substratum immobile, roche, coquille, etc., soit sur des
Algues dont les branches, balancées par les courants, peuvent
se détacher et venir flotter a la surface de la mer. Ces condi-
tions d’existence différentes ont une influence sur la segmen-
tation de la tige, comme on le verra plus loin. On rencontre
parfois de grosses toufles de colonies serrées les unes contre
les autres. Dans ce cas, les hydroclades se relevent, font un
angle assez aigu avec la tige et sont relativement courts (fig. 1).

Fic. 1. — A. pluma, de Naples. Fic. 2. — 4. pluma, de Roscol.

(Grandeur naturelle). (Grandeur naturelle).

Lorsque les colonies sont espacées, les hydroclades se déve-
loppent plus librement et dans une direction a peu pres per-

C

tance pour la systémaltique; elles rappellent celles que l'on

pendiculaire a la tige (fig. 2). Ces diflérences sont sans impor-
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observe chez certains arbres suivant qu’ils se trouvent au
milieu d’une forét ou qu’'ils sont isolés.

Dimensions. La hauteur des colonies que j'ai observées
a Roscoft et a Naples ne dépassait pas 6. D’apres Hincks
(1868) et BaLE (1884) elles peuvent atteindre 7.5 et d’apres
Torrey (1904) 10,

L’hydrorhize se compose d'un petit nombre de tubes qui
se fixent sur le substratum et forment de longs stolons d’ou
partent de nouvelles colonies. On voit parfois, sur les tubes
hydrorhizaux, des replis du périsarque semblables a ceux qui
se forment sur les articles des hydroclades. Ils servent pro-
bablement a renforcer les tubes et se I(rouvent surtout chez
les colonies fixées sur un support mobile.

La tige, non fasciculée, porte tres rarement des branches.
Son épaisseur varie de 100 4 a 250 . Elle est divisée en seg-
ments mesurant de 330 a 600 . Les plans d’articulation entre
les segments voisins ont une inclinaison variable. Dans la région
-basale de la tige, les premieres articulations sont horizontales.
Plus haut, elles sont inclinées de la face postérieure ala face
anteérieure. Parfois, les segments préceé-
dant ceux qui portent des hydroclades
sont séparés par de profondes constrictions
obliques (fig. 3) que I'on a observées chez
beaucoup d’autres Aglaophénies. Cette
disposition n’est pas due a une torsion de
la tige, mais simplement a 'augmentation
de la profondeur du sillon qui sépare ces
segmenls. Ce caractere n’est nullement
constant chez A. pluma; il apparait surtout
sur les petites colonies attachées a des
supports mobiles, ce qui permet de croire
qu’il est dit au mouvement des eaux. Chez
les colonies fixées sur un substratum im-

mobile, ces articles sont séparés par une

: : : : : 0 Fic. 3. — 4. pluma.

articulation oblique, souvent a peine visible s :
Région basale dela tige.

et qui ne se présente jamais sous 'aspect (Gross. X< 36).
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d’un sillon profond. Du reste, la ligne de démarcation entre les
articles s’atténue avec l'age au point qu'il est souvent diflicile
de la voir, surtout dans la région proximale.

L’apophyse caulinaire sur laquelle 'hydroclade est fixé n’oc-
cupe pas une région bien déterminée. Elle peut se trouver soit
au milieu de 'article, soit un peu plus haut ou un peu plus bas.

On trouve normalement chez A. pluma, sur un article de la
4): 1° une paire de némato-

/

tige pourvu de son apophyse (fig.

Fic. 4. — A. pluma. Arlicle caulinaire.
(Gross. >< 93).
na = Nématotheque axillaire. — ni = Nématotheque inférieure. — pn — Psceudonématotheque.

theques axillaires placées a laisselle de l'apophyse (na) et
représentant les nématotheques latérales (supracalycinales ou
pleurohydrothécales) ; 20 une nématotheque inférieure (médiane)
pres de la base de larticle (n¢); 3° une pseudonématothéque
sur le mamelon basal (pn).
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Cette disposition des nématotheques caulinaires se retrouve
chez beaucoup d’autres Aglaophénies et il est possible que de
nouvelles recherches montrent qu’elle représente la regle géné-
-ale chez les especes dont la tige n’est pas fasciculée. On cons-
tate, il est vrai, de nombreuses divergences a ce sujet dans les
descriptions qui ont été publiées, mais il convient de remarquer
que, jusqu’a ces derniers temps, on n’attachait pas une grande
importance a la détermination exacte du nombre et de la posi-
tion de ces nématotheques, dont I'étude offre quelques
difficultés.

Les nématotheques axillaires
peuvent étre tres rapprochées et
difficiles a distinguer l'une de
["autre. Parfois, au contraire, lors-
quune colonie est placée de telle
facon que les apophyses se voient
non pas de profil, mais de face
(fig. 5 ap), on peut facilement
commettre une erreur en prenant
les nématotheques axillaires (na)
pour une double nématotheque

placée au-dessous de 'hydrothe-

que sur I'apophyse.
Hydroclades. La longueur

des hydroclades et leur inclinai-

son sont variables. J'ai observé,

a Naples, une touffe d’A. pluma

i / ; Fic. 5. — 4. pluma.
lllll (.omprenalt l)lllSlt‘-ll]':‘i CEIll-= Face antérieure de la lige.
taines. de colonies serrées les (Gross. < 38).

Ko 8 X 1 ; _ r ap — Apophyse caulinaire.
unes contre les autres et atter- na — Nématotheque axillaire.
onant 6““ de hauteu r l\ﬁ a. 1). Les T — NémalollTéque in.f(_;l'it!l.ll'l.‘.

e D / P — I’seu(lonematnthuqu&

hydroclades formaient avec la :

tige un angle de 30° a 40°; ils étaient a peu pres droits, et por-
taient en moyenne 6 et au maximum 10 hydrothéques. D'autre
part, des colonies récoltées a Roscofl (Pérarydi) (fig.-2), se trou-
vant non pas réunies en touffe mais tres espacées, avaient au
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maximum 2°"5 de hauteur; leurs hydroclades étaient perpen-
diculaires a la tige et portaient jusqu'a 19 hydrotheques. Entre
ces deux cas extrémes, on peut observer tous les termes de
passage.

La division des hydroclades en articles, ou segments, est, en
général, bien apparente.

Articles hydrocladiaux. Les mensurations des articles
hydrocladiaux donnent des chiffres tres variables et montrent,
en outre, qu’il n’y a pas une proportion constante entre leur
longueur et leur largeur. On peut s’en rendre compte en com-
parant les chiflres suivants pris sur 4 colonies provenant de
Roscoif (A et B) et de Naples (C et D).

Dimensions des articles hydrocladiaux

A longueur 407 p

largeur 154 u

B » 407 % » 110 7
G » 319 . » an .
D » 2064 . » 066 .

[article présente deux replis transversaux du périsarque,

(fig. 6 a 10), 'un au-dessous des nématotheques latérales, 'autre

\

=\
(::-lj
I w
Fic. 6. — A. p!umn. Fic. 7. — A, pfumn.

Hydrotheque.
(Gross. >< 105).

Hydrothéque.

(Gross. X 105).
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au-dessus de la base de I'hydranthe. Ces replis sont plus ou
moins développés. Parfois, ils n’apparaissent que sur la face
antérieure de l'article (fig. 6 et 10, ou sur sa face postérieure
(fig. 8 et 9), mais souvent ils s’étendent sur les cotés et les
deux faces, ce qui leur donne une forme annulaire (fig. 7).

L’hydrotheque est accolée a l'article sur toute sa longueur;
parfois, cependant, une petite partie, au bord de son ouverture,
reste libre.

La proportion entre la longueur de larticle et celle de
’hydrothéque est tres variable ; les figures 8 (A) et 9 (B)
représentent les cas extrémes que jai observés sur des A.
pluma de Naples. En tracant des lignes perpendiculaires a
I'axe de l'articke et passant par ses deux extrémités et par le
point le plus inférieur de I'hydrotheque, on peut distinguer

deux régions : 'une correspondant a la partie de larticle qui

L ]
\
Fic. 8. — A. pluma. Fig. 9. — A. pluma. Hydrothéque.
Hydrotheque. (Gross. >< 105).

(Gross. X 105). a — Face antérieure de l'article hydroeladial.

b — Face postérieure de I'hydrotheque,
ep — Epaississement du périsarque.
"= Foramen antérieur de 'hydrotheque.
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estrecouverte par 'hydrothéque et 'autre s'®tendant du fond de
I'hydrothéque a la base de Dlarticle.

La partie proximale non recouverte par U'hydrothéque repré-
sente le !4 de la longueur totale de l'article en B (fig. 9), et
seulement le 20 en A (fig. 8).

On pourrait croire que ces différences proviennent unique-
ment de la position qu'occupe I'hydrothéque sur Particle. En
effet, en A (fig. 8), le bord de I'hydrothéque se trouve un peu
au-dessous de la-limite supérieure de l'article, tandis qu’en B
(fig. 9), 1l arrive a son niveau. Mais, en faisant des mensurations
aussl exactes que possible, on reconnait que la proportion
entre la profondeur de I'hy-
drotheque et la longueur de
Iarticle est, en A, de 81: 100,
eten B, de 71 : 100. Par con-
séquent, les différences qui
existent entre ces deux cas
extrémes sont bien dues a un
allongement de la partie infé-
rieure (proximale) de l'ar-
ticle et non pas a un simple
déplacement de I'hydrothe-
que. Lorsque cet allongement

se produit, il se forme géné-

ralement, sur la face anté-
Fic. 10. — A. pluma. Hydrothéque.

L : rieure de larticle, prés de
(Gross. >< 93!,

son extrémité inférieure, un
épaississement du périsarque (fig. 9 ep) destiné probablement
a renforcer cette partie.

L'hydrothéeque a une forme variable, qui rappelle celle
d’un ovoide tronqué; son grand axe fait avec celui de l'article
un angle d’environ 20° a 30°. Elle est accolée a la face anté-
rieure de l'article et s’étend méme un peu sur les cotés. Sa
forme differe suivant que I'on représente son profil réel ou (ce
qui est parfois le cas) le profil antérieur de l'article (comp. fig.
9.a etb.)
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Si j'insiste sur ces détails qui semblent dépourvus d’inté-
rét, c’est parce que beaucoup d’especes d’Aglaoplhenia ont été
établies en se basant sur la forme de I'hydrotheque et que,
d'autre part, les figures représentant 'Aglaophenia pluma,
qui ont été publiées jusqu'a présent, montrent des formes
tres diverses, ainsi qu'on peut le voir sur les figures 11 a 16
empruntées aux ouvrages de MeNEcHINI (1845), ALLman (1864),
PausinGer (1900), Brocu (1912)! et BiLLarp (1913).

Dans les figures 12, 13,-14 et 16, le plus grand diametre de
I’hydrothéque se trouve a louverture, tandis que la fig. 15
montre une hydrotheque dont le profil a une courbure en S cor-
respondant a un élargissement de la région profonde. Mais les
différences d’aspect proviennent surtout de la longueur et de
la courbure de la région située entre 'ouverture de I'hydro-
theque et la nématothéque médiane. On constate a cet égard
de grandes différences entre les figures 14, 15 et 16.

Les diagnoses spécifiques des Aglaophenia mentionnent sou-
vent la profondeur des hydrothéques. Ce caractere ne signifie
rien s’il n’est pas exprimé par un rapport numérique. Il est évi-
dent que les hydrotheques a ouverture étroite paraissent plus
profondes que celles qui sont évasées (comp. fig. 11 et 15 avec
13 et 16). Chez toutes les A. pluma que j’ai observées, la pro-
fondeur de I'hvdrotheque n’atteignait jamais le double du dia-
metre de sa plus grande largeur.

Le repliintrathécal est un caractere tres apparent, mais
qui ne semble pas avoir une grande valeur pour la détermina-
tion spécifique par le fait de sa variabilité. Chez A. pluma, il est
en général bien développé (fig. 7 et 10), mais j’al observé des
colonies chez lesquelles il élait réduit, dans la grande majorité
des cas, a un faible repli de la paroi postérieure de I'hydrothe-
que, ne s'étendant pas sur les cotés (fig. 9). Ce repli prend nais-
sance sur la face postérieure, au-dessus de ouverture infé-
rieure de 'hydrotheque. Il s’étend de la sur les parois latérales
en formant une créle peu proéminente vers I'intérieur et n’em-

1A pluma de Brocu est probablement synonyme d A. dichotoma, comme
on le verra plus loin.
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A. pluma.

Fig. 11. — D'apres Mesecimint (1845).
Fia. 12, — » R »
Fic. 13. — » ALLMAN (186%).

péchant nullement 'extension de I'hydranthe, ainsi que I'on
peut s’en rendre compte sur la fig. 10.

L’ouverture qui met en communication la cavité de I'hydro-
theque avee celle de la nématotheque peut étre désignée plus
brievement sous le nom de foramen antérieur. Elle est toujours
bien apparente chez A. pluma (fig. 9 /), mais ses dimensions sont
tres variables.

Dents. On trouve normalement, sur le bord de I'hydrothe-
que, 9 dents pointues ou un peu arrondies a leur extrémite.
[illes sont, le plus souvent, égales et semblables les unes aux
autres. Parfois, cependant, la médiane est un peu plus grande
et montre une tendance a se recourber en arriére. Les 2° et 3°
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A. pluma,

Fi1G. 14. — D’apres BiLLarp (1913).
Fic. 15. — » PAausinGcir (1900).
Fic. 16. — » Drocn (1932).

paires sont quelquefois un peu plus petites que les autres. Sur
une colonie de Roscofl, les dents étaient irrégulieres et, pour
la plupart, recourbées en dehors (fig. 10).

Nématotheques. Les nématotheques latérales ont un
aspect variable suivant la grandeur de 'angle que le plan sagil-
tal de l'article et de I'hydrothéeque fait avec le plan du porte-
objet de la préparation que 'on examine (comp. fig. 7 et 8).
Elles prennent naissance sur les cotés de 'article, se dirigent
vers la paroi de I'hydrothéque, et ensuite se redressent en
décrivant une courbe plus ou moins prononcée (tig. 17). Les
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nématotheques ne sont pas tubulaires, mais en forme de gout-
ticre. Leur extrémité distale se termine par une ouverture
arrondie communiquant avec une longue fente située sur la
paroi supérieure ou adcauline (fig. 18) de la nématothéque.

L'extrémité distale des nématotheques latérales se trouve
a peu pres a la hauteur du bord de I'hydrotheque. On ne doit
pas attacher une grande importance aux variations que l'on
observe a cet égard, car elles tiennent souvent 2 I'inclinaison
de I'hydrotheque sur la préparation (comp. fig. 9 et 10), et aussi
au fait que la hauteur du point d’attache de I'hydrotheque sur
I'article peut varier.

Lanématotheque médiane est également en forme de

Fic. 17. — A. p!uma. Fic. 18. — A. P!uma.
Nématothéeques latérales. Une nématothéque latérale.
(Gross. >< 150). (Gross. > 130).

gouttiere, ¢’est-a-dire que sa face supérieure, depuis son extré-
mité libre jusqu’a la paroi de 'hydrotheque, est ouverte. Les
ariations que 'on observe dans le mode de développement, la
forme et les dimensions de la nématotheque médiane peuvent
permetire de distinguer quelques variétés que l'on a parfois
¢levées bien inutilement au rang d’especes.

Dans toutes les colonies que j'ai examinées, la nématotheque
médiane était accolée a la face antérieure de I'hydrotheque
depuis sa base jusqu’a un point situé au-dessus du milien de
sa profondeur. Autrement dit, lorsqu’on regarde I'hydrotheque
de profil, on voit que sa partie inférieure recouverte par la néma-

totheque est toujours plus grande que la partie supérieure libre.
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La hauteur de la partie non recouverte par 'hydrotheque est
tres variable ; on le remarque en comparant les figures données
par divers auteurs (comp. fig. 13, 14, 15 et 16).

La face supérieure de la nématotheque, correspondant aux
bords de la gouttiere, est plus ou moins allongée (comp. fig. 8
etY); en outre, son inclinaison varie suivant la direction que
prend la nématotheque en s’allongeant. Elle peut étre perpen-
diculaire a I'axe de I'hydrotheque (fig. 9) ou former avec lui un
angle plus ou moins aigu (fig. 7). Dans la figure donnée par
Avevan (fig. 13), Pextrémité de la nématotheque arrive a la
hauteur de 'ouverture de I'hydrotheque.

La face antérieure de la nématotheque, vue de profil, forme,
en général, une ligne un peu sinueuse dont les deux extrémités
convexes sont séparées par une partie concave (fig. 7 et 9). La
nématotheque médiane représentée par PavsiNGer (fig. 15) a un
profil régulierement convexe.

Gonosome. Le pédoncule des corbules prend naissance,
comme les autres hydroclades, sur une apophyse de la tige.
Normalement, il se compose d'un seul article portant une hydro-
theque. Parfois, la partie distale de cet article s’allonge et il se
forme une articulation ; dans ce cas, le pédoncule comprend 2
articles, dont le proximal seul porte une hydrotheque. Jai
observé a Roscofl (1911) un pédoncule corbulaire d’A. pluma
composé de 4 articles ayant chacun une hydrotheque bien cons-
tituée. Sur la méme colonie, une corbule avait un pédoncule
composé de 2 articles a hydrotheques, et les autres étaient nor-
males. J'ai trouvé également des pédoncules formés de 2 arti-
cles a hydrothéques sur des colonies provenant de Naples.

Le rachis de la corbule n’est jamais segmenté ; il est un peu
recourbé, comme les hydroclades, et porte a son extrémité libre
une nématothéque. Les cotes sont disposées alternativement
sur les deux cotés du rachis.

Les corbules des A. pluma que j’ai observées avaient de b a
8 paires de cotes. D’apres Torrey (1904) celte espéce a environ
9 paires de cotes et les exemplaires qu’il figure (1902, et Tor-
REY et MarTin 1906) semblent en avoir 10 ou 11. On voit donc
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que le nombre des cotes et la longueur des corbules ne peuvent
guere servir a la détermination spécitique. Torrey et MARTIN
1906) ont montré que chez beaucoup d’Aglaophenia et, entre
autres, chez A. pluma, les corbules étaient fermées chez les
et ouvertes chez les Q. Mais, d’aprés ces auteurs: «the male
corbulie are more or less open, owing to the incomplete fusion
of continuous leaflets at their tips». Le degré d'indépendance
ou d’'union des cotes est donc variable et I'on ne doit pas regar-
der la fig. 4 de Torrey et MartiN comme élant la représenta-
tion typique de la corbule. En effet, si I'on voit souvent des
corbules dont les cotes sont libres sur la '/2 ou le /s de leur
longueur, comme c’est le cas pour celle qui est représentée par
Torrey et MarTIN, on en trouve d’autres dont les cotes sont
libres sur toute leur longueur.

Des nématotheques sontdisposées régulierement le long des
bords des cotes, qui sont un peu rétrécies a leur partie basale
fig. 19). Sur le bord distal, la premiere nématotheque est pla-
cée dans I'angle que la cote forme avec le rachis. La némato-
theque suivante est parfois un peu inclinée et dirigée en avant,
de sorte que suivant la facon dont la corbule se présente sous
le microscope, elle fait une saillie proéminente en forme
d’éperon. L'espace qui sépare la 2° et la 3° nématotheque est
quelquefois plus grand que les suivants.

Sur le bord proximal, la premiere nématotheque n'est pas
contigué au rachis, mais située un peu plus haut. En outre, elle
est séparée de la nématotheque suivante par un espace libre
d'une longueur variable et qui semble résulter de la disparition
de 2 ou 3 nématotheques.

Les corbules fermées peuvent également présenter des
aspects divers. En général, la ligne de soudure des cotes porte
une rangée de nématotheques, comme on le voit sur les figures
classiques, quoique un peu schématiques, données par ALLMAN
(1864 (a) p. 379) et par Hincks (1868, p. 308). Mais parfois, les
nématothéques s'atrophient et finissent par disparaitre en
grande partie, surtout dans la région distale de la corbule.
Elles persistent cependant a la base des cotes, le long du rachis.
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Cette disparition des nématotheques dans la région distale a été
observée par Nurring (1900) chez A. flowersi.

Les cotes ont généralement une bande longitudinale médiane
qui, d’apres Nurring (1900, p. 34), serait une mince plaque de
chitine transparente, destinée peut-étre a permettre le passage
de la lumiere a I'intérieur des corbules pour le développement
des planules. 1l faut remarquer, vepf;ndant, que celte bande
transparente se retrouve également dans les cotes des corbules
ouvertes. Sa forme et son dé\'elum)enlent sont tres variables.
Souvent, elle est mince, presque droite, et placée dans laxe de
la cote. Mais parfois elle se déplace, s’élargit, prend un contour
irrégulier et se bifurque comme Rircuie (1907) 'a représenté

chez A. marginata (= A. pluma).

Le mode de fusion des cotes n’est pas encore connu dans
tous les détails. Nurrina (1900, p. 33), apres avoir disséqué les
corbules de plusieurs especes d'Aglaophenia, est arrivé a la
conclusion que le bord distal de chaque coté portait une rangée
de 11(?11‘1ellutlli'quos formant une ornementation externe, et qu”(-n
outre il y avait toujours une rangée de nématothéques sur le
bord proximal ou intérieur de chaque coté, ces nématotheques
faisant saillie dans la cavité de la corbule. Cette derniere rangée,
d’apres Nurrting, est souvent cachée par 'imbrication des cotes,
ce qui fait que l'on a décrit des corbules comme ayant des cotes
avec une seule rangée de nématotheques, tandis qu’en fait,
chaque cote a deux rangées dont I'une, I'interne, est cachée.

Je n’ai jamais trouvé, chez
A. pluma, des nématotheques
placées a lintérieur des cor- O/
bules, alors méme qu'elles
étaient tres bien développées a
I'extérieur.

[.es cotes, comme on vient
de le voir (fig. 19), ont sur leur

bord proximal un espace libre
I 5 5 Lty K e hoie——u"1 phmm.

dépourvu de nématotheque, qui et O B

occupe a peu pres la moiltié de (Gross. >< 47).
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leur longueur. Dans cette région, la fusion des cotes peut se
faire sans difficulté et les nématotheques du bord distal de la
cote précédente se trouvent naturellement a I'extérieur.

Mais, lorsque la corbule se ferme compléetement, les némato-
theques dela région distale des cotes voisines viennent d’abord
en contact les unes avec les autres. Puis, les nématotheques de
la cote proximale recouvrent celles de la cote distale voisine.
[1 se fait alors une soudure de la partie basale des némato-
theques, en méme temps qu'une atrophie de la nématotheque
qui est située au-dessous de l'autre. La nématotheque inférieure
n’est pas cachée par la supérieure : elle disparait. A ce moment,
les cotes, surune partie de leur longueur, sont unies seulement
par les bases de leurs nématothéques entre lesquelles se trou-
vent les ouvertures ([ui ont été souvent décrites. Lorsque la
fermeture des corbules est plus complete, ces ouvertures dis-
paraissent, mais celles qui se trouvent contre le rachis sem-
blent persister. C’est par ces fentes persistantes que les larves
s’échappent de la corbule.

La soudure des cotes pour la fermeture de la corbule ne se
fait nullement d’une facon réguliere et uniforme. 11 arrive tres
[réquemment qu’une ou plusieurs cotes ne se soudent pas et
restent libres. Cette particularité a été observée pour la pre-
miere fois chez A. tubulifera par Hixcks (1868), qui 'a considé-
rée comme un caractere de cette espece. Or, il convient de
rappeler que ce caractere n’a aucune importance au point de
vue de la détermination spécifique, attendu que 'on peut trou-
ver, chez n’importe quelle espece, des corbules fermées accom-
pagnées de cotes libres. Sur 50 corbules fermées d’A. pluma
var. helleri provenant de Naples, j'en ai compté 35 sans cotes
libres et 16 avec cotes libres. Chez A. pluma, les deux cas
peuvent également se présenter et j’ai observé une tres grosse
toufle de colonies dont presque toutes les-corbules fermées
avaient des cotes libres.

Dans la majorité des cas, ¢’est la premiere cote proximale qui
est libre Elle peut étre plus ou moins développée. Il est
probable que I'accumulation de sarcothéques en forme d’étoile
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(sternithnliche Sarcothekenansammlung) que Brocu (1912
p- 33) a observée dans la région proximale d’une corbule
~d’A pluma, était formée par une cote libre peu développée.

On peut également trouver des cotes libres a I'extrémité dis-
tale, ousurles cotés de la corbule. Parfois,il y adeuxcoteslibres.
Enfin, la premiere cote proximale, lorsqu’elle n’est pas soudée,
peut se bifurquer, se trifurquer, ou, au contraire, subir une
régression qui lui donne Paspect d’une longue épine.

[’étude des variations d’A pluma montre les difficultés que
'on éprouve lorsqu’il s’agit de déterminer les caracteres spéci-
fiques d'une Aglaophenia dont on n'a observé qu'un petit nom-

bre de spécimens.

IT

Les caracteres spécifiques des Aglaophenia.

En comparant des colonies d’Aglaophenia appartenant a la
méme espece, mais provenant de localités diverses, on arrive a
la conclusion que les caracteres servant a établir les diagnoses
spécifiques sont de valeurs tres différentes. On remarque, en
général, que les colonies formées par bourgeonnement sur les
stolons d’un individu primitif sont beaucoup plus semblables
les unes aux autres que les colonies provenant de larves diffé-
rentes. Pour se rendre compte de la variation des caracteres,
il ne suffit donc pas d’étudier un grand nombre de colonies
provenant d’une seule et méme touffe; il faut comparer des
spécimens de localités diverses.

Alors méme qu’un caractere est variable, il peut servir a la
distinction des especes si son étude est poussée assez loin pour
que I'on puisse se rendre compte de sa fréquence, de son mode
de développement et de 'amplitude de ses variations.

La hauteur de la tige est un caractere qui n'a d’intérét que
lorsqu’il s’agit de comparer des colonies arrivées a maturité,

REnv.t SUISSE DES Zoon: 1271919 19
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soit pourvues de leur gonosome. Quanta la longueur des hydro-
clades et a leur inclinaison sur la tige, elles dépendent de 1'es-
pace libre dont les colonies disposent autour d’elles, pour leur
développement.

On attribue souvent une grande importance a'la forme géné-
rale des hydrotheques, qui dépend elle-méme, en partie, du
mode et du degré de développement de la nématotheque mé-
diane, des dents et du repli intrathécal.

La position occupée par le repli intrathécal, lorsqu’il com-
mence a se former, reste toujours la méme dans l'espece: le
repli intrathécal est antérieur ou postérieur. Mais son degré de
développement varie beaucoup et ne semble pas pouvoir rendre
-de grands services pour la détermination spécifique.

Plusieurs auteurs ont constaté que le nombre et la forme des
dents de TI'hydrotheque pouvaient varier. Stecnow (1908) a
trouvé, chez son A. ijjimai (= A. pluma var. helleri) 7 ou 9

dents pointues ou un peu arrondies. Brocu (1912, p. 36) remar-
que que les hydrotheques de 'espece qu'il décrit sous le nom
d’A. elongata (= A. pluma) ont, a coté de la dent antérieure
(médiane), tantot 3, tantot 4 dents latérales. Il ajoute que l'on
observe également des variations dans le développement de la

petite dent adcauline qui est plus ou moins développée et peut
méme manquer. Nurrting (1900), apres avoir décrit la disposi-
tion des dents de I'A. struthionides, dit : « there is conside-
rable variation in the marginal teeth, but this seems to be the
typical arrangement ».

On remarque, en effet, lorsqu’on étudie un grand nombre de
spécimens d’une espéce, qu’il y a un arrangement typique des
dents, qui permet, cependant, le développement de nombreuses
variations. On ne peut donc pas établir une espéce nouvelle en
se basant uniquement sur le nombre des dents. Il en est de
meéme, jusqu’a un certain point, pour leur forme, car, chez I’A.
pluma ou I'on trouve le plus souvent 9 dents a peu pres égales,
pointues etdroites, on voit souventdes colonies dont les hydro-
theques ont des dents inégales, arrondies et recourbées en

dehors.
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Chez certaines especes d’Aglaophenia, on observe des varia-
tions considérables dans la longueur de la nématotheque mé-
diane. Brrarp (1906) en a donné des exemples remarquables
chez I’ A. tubulifera. Mais il faut remarquer que ces variations
concernent surtout la partie libre de la nématotheque.

On possede peu de renseignements tres précis sur la dispo-
sition et la forme des nématotheques caulinaires. Il serait inté-
ressant de savoir si elles peuvent étre considérées, chez toutes
les Aglaophenia, comme représentant les nématotheques d’'un
article de la tige primitive (voir Benor, M., 1919).

Lalongueur de la pseudonématotheque est tres variable. En
décrivant son A. late-carinata, ArLvax (1886) parle des hydro-
clades «borne each by a strong process of the stem, the sup-
porting process carrying a strong spine and having a similar
spine just below it». Or, ces deux épines, ainsi que j'ai pum’en
assurer en ¢étudiant cetle espece, ne sont pas toujum‘s aussi
grandes qu'ArLyvan le représente, et ne sont pas autre chose
que la pseudonématotheque et la nématotheque inférieure. On
peut expliquer de la méme facon les «two strong processes
below the base of each hydrocladium on front of stem» que
Nurring (1900, p. 90) mentionne dans la diagnose du groupe
minuta des Aglaophénies.

Un caractéere qui semblait devoir rendre de grands services
pour la détermination des especes est la structure de la cor-
bule. Malheureusement, les points qui ont le plus attiré lat-
tention des observateurs, le nombre des cotes, leur mode
d’union, les cotes libres, etc., n'ont pas donné, jusqu’a présent,
des résultats bien concluants.

Le nombre des articles du pédoncule corbulaire, et surtout
de ceux qui portent une hydrotheque, n’est pas un caractere
fixe. Et cependant, chez certaines especes qui ont été souvent
étudiées, on arrive a reconnaitre une disposition typique. C'est
ainsi que, chez A. pluma, le pédoncule corbulaire est composé
normalement d’'un seul article portant une hydrotheque, alors
méme que 'on observe parfois des variations dans ce nombre.

La forme générale des cotes corbulaires pourra peut-étre
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fourniv de bons caractéres spécifiques, lorsqu’elle aura été
mieux étudiée qu'on ne I'a fait jusqu’a présent. Chez A. pluma
el les especes voisines, les cotes vont en s’élargissant régulie-
rement a partir de leur base jusqu’a un point rapproché du
sommet qui est arrondi. Mais, chez d’autres especes, la base
parait étre la partie la plus large de la cote. C'est, du moins, ce
qui semble ressortir de la figure accompagnant la description
de I'A. rhynchocarpa d’ArLvan (1877) D’autre part, dans les
descriptions d’Aglaophénies données par ArLman (1877 et 1883)
et Nurrina (1900), il est souvent question de « spur-like
nematophores, spur-like denticle, spur-like projections, strong
process, spines», qui se trouvent a la base des cotes corbu-
laires. Il convient de déterminer exactement la valeur de ces
différents termes.

Les «spur-like nematophore » et « spur-like denticle » corres-
pondenta la 1" nématotheque qui se trouve sur le bord distal
de chaque cote, apres la nématotheque axillaire. Celte néma-
totheque, qui est parfois plus grosse que les autres, est sou-
vent un peu inclinée vers l'extrémité libre de la corbule. Les
« strong-process, spur-like projection et spines », sont des
formations qui ont été décrites chez A. rhynchocarpa Allman,
A. gracillima Fewkes, A. contorta Nutting et A. rathbuni
Nutting. Il s’agit d'une véritable apophyse du bord distal des
coles. i

Les caracteres que nous venons de passer en revue sont plus
ou moins variables, mais il en existe d’autres, chez les Aglao-
phénies, qui ont une beaucoup plus grande fixité et auxquels,
cependant, on ne semble pas avoir attaché d'importance jusqu’a
présent.

La tige des-Aglaophénies est composée d'un seul ou de plu-
sieurs tubes de périsarque. Elle est donc fasciculée ou non
fasciculée, et il ne semble pas que ces deux états, bien distincts,
puissent se rencontrer chez la méme espece lorsqu’elle est
adulte. Ce caractere, qui pourrail permettre d’établir deux
groupes d’architectonique differente, est souvent passé sous

silence dans les descriptions d’especes nouvelles.
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Il faut remarquer, en outre, que le mode de ramification de
la tige n’est pas sans importance. Certaines especes ont une
tige simple qui peut porter, lorsque la colonie devient tres
grande, quelques branches irrégulicrement distribuées. Chez
d'autres especes (A. dichotoma), la colonie présente une rami-
fication réguliere qui est due non pas a la formation de branches,
mais a une division dichotomique de la tige.

On a vu que les nématothéques avaient une forme et des
dimensions assez variables. Néanmoins, on peul reconnailtre
chez elles deux types bien différents, celui des nématotheques
tubulaires, dont la partie libre forme un tube fermé sur les
cotés et ouvert a son extrémité (A. tubulifera), et les némato-
theques en gouttiere qui ont une fente s’étendant de leur point
d’attache a leur extrémité libre (4. pluma).

Lorsque la partie libre de la nématotheque médiane est
courte, comme c'est le cas chez 'A. pluma typique, les deux
bords de la gouttiere sont souvent tres rapprochés l'un de
Pautre et ne se distinguent pas facilement. Mais lorsqu’elle est
allongée, ces bords tendent a s’étaler et sont bien visibles,
ainsi que le montrent les figures données par KiRCHENPAUER
(L872) pour A. dichotoma et A. vitiana, par NurTING (1898)
pour A. helleri, etc. Malheureusement, ce caractere est parfois
difficile a observer et a été tres rarement étudié. Il en est de
meéme pour les septes dont on a signalé la présence dans les
nématotheques médianes de certaines Aglaophenia (A. acuti-
dentata, perforata ete.) et sur lesquels on n’a que des rensei-
gnements tres vagues.

Il serait impossible actuellement de faire une revision des
nombreuses especes d’Aglaophénies, car les descriptions que
I'on en a sont trop incompletes. Mais on peut cependant
essayer de les grouper d'apres les caracteres qui semblent

avoir le plus d’importance.
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[11

L’Aglaophenia pluma et ses variétés.

Ce groupe comprend les formes ayant les caracteres suivants:

Tige non fasciculée, le plus souvent simple, mais
pouvant porter quelques branches irrégulierement
disposées. Sa hauteur ne semble pas dépasser 13°™.

Les hydrothéques recouvrent au moins les 3/4 de
la longueur des articles hydrocladiaux. Leur pro-
fondeur n'atteint pas le double de leur plus grand
diametre. Les dents, bien distinctes, pointues ou
légerement arrondies, sont généralement au nombre
de 9. Un foramen antérieur établit une communi-
cation entre la cavité de I’hydrothéque et celle de
la pématotheque médiane. Lorsqu’il existe un repli
intrathécal, il prend naissance sur la paroi adcau-
line (dorsale) de I'hydrotheque.

La partie libre de la nématothéque médiane_ est
en forme de gouttiere. Le point on elle se sépare
de I’hydrotheéeque se trouve plus haut que le milieu
de la profondeur de 1’hydrothéque.

Le pédoncule de la corbule est formé mnormale-
ment d’un seul article qui porte une hydrotheéque.

La corbule, dont le rachis n’est pas segmenté, est
ouverte ou fermée suivant le sexe; elle a, le plus
souvent, de 5 a 9 paires de cotes dont la partie
basale ne porte pas d'apophyse.

On peut placer dans ce groupe quatre formes qui semblent
parfois bien différentes les unes des autres, mais dont les
variations sont si nombreuses qu'il est souvent impossible de
les distinguer. On ne peut donc pas les considérer comme
des especes distinctes et il est préférable d’établir, a coté de
I'A. pluma typica, trois variétés; '
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1° var. gracillima, dont les hydrothéques sont tres éloignées
les unes des autres par le fait de l'allongement de la partie
proximale de 'article hydrothécal;

2¢ var. helleri, chez laquelle la partie libre de la nématotheque
médiane se releve, atteint et dépasse méme louverture de
I’hydrotheque ;

3° var. heteroclita, dont les dents sont tres irrégulieres.

- Apres avoir étudié les variations de 'A. pluma, il convient
de chercher a établir sa synonymie et celle de ses variétés, en
passant en revue les nombreuses espéces voisines qui ont été
décrites.

Lamarck (1816) ayant donné le nom de Plumularia cristata ala
Sertularia pluma de LiNNE, qui avait été décrite par Lamouroux
en 1812 sous le nom d’Aglaophenia pluma, ces deux noms ont
été, pendant longtemps, attribués indifféremment a cette
espece.

La variété de Plumularia cristata mentionnée par JOHNSTON
en 1838 doit étre considérée comme synonyme d’A. dichotoma.
Il en est de méme pour la Plumularia pluma var. dichotoma
de Sars (1857).

En 1847, dans la 2¢ édition de son History of the british
Zoophytes, JouxstoN mentionne et figure une seconde variété
que Hincks (1861) considére avec raison comme synonyme
d’A. tubulifera. Cest également a cette derniere espece que
'on doit, tres probablement, rapporter la Plumularia cristata
figurée par Lanpsporoudu (1852, pl. 8, fig. 23).

Pierer (1880), en décrivant son 4. parva, dit que cette espece
ressemble beaucoup a I'd pusilla. En réalité, elle en differe par
des caracteres tres importants et, entre autres, par sa tige qui
est simple tandis que celle d’A. pusilla est fasciculée et porte
des hydrothéeques ainsi qu’on le voit sur la figure donnée par
KircHEnPAUER (1872, pl. 3, fig. 2). A. parva n’a pas élé retrou-
vée depuis que Pieper l'a découverte, et la description tres
incompl(':te que cet auteur en donne permet de la placf_'r avec
un ? dans les synonymes d’A. pluma.

Ily a3 especes d’Aglaophenia qui se ressemblent beaucoup
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ot ont été souvent confondues; ce sont A. rigida Allman,
A. calamus Allman, et A. dubia Nutting. Celte derniére est
A. gracilis Allman dont Nurring a changé le nom qui avait
déja été attribué par LaAMOUROUX a une autre espece.

I’A. rigida ne rentre pas dans le groupe de I'A. pluma. Elle

gue par un ca actere important : sa tige est ramifiée

s’en distin
réguliecrement comme celle d’A. acacia.

I’A. dubia a été décrite par Ariman (1877), FEwkes (1881),
Nurring (1895 et 1900) et Rrrcmie (1909). Les caracteres (ue
ces auteurs ont attribués a cette espece montrent qu’elle est
voisine de 'A. pluma. Mais le point ou sanématotheque médiane
devient libre est situé bien au-dessous du milieu de la pro-
fondeur de I’hydrotheque. On peut donc considérer A. dubia
comme synonyme d’A. elongata, ou tout au plus comme une
variéte.

Les descriptions que I'on a d’A. calamus ne semblent pas se
rapporter toutes a la méme espece. D’apres ArLman (1883), la
tige atteint environ 13 ¢™.; elle est «monosiphonic», simple ou
pourvue de quelques branches; le bord de I'hydrotheque - est
« (lenply serrated » ; la nématotheque médiane est contigué a la
paroi de ’hydrotheque sur a peu pres la moitié de sa longueur
et son extrémité libre n’atteint pas le niveau du bord de
I'hydrotheque.

Le Muséum de Geneve possede des exemplaires d’A. cala-
mus (ui ont été récoltés par le « Caunax » et décrits par RoOULE
(1896). Leur examen montre qu’'il sfagit d'une autre espéce,
tres probablement Thecocarpus myriophyllum. La tige est fasci-
culée, les articles hydrocladiaux ont plusieurs replis transver-
saux et la forme de l'hydrotheque est absolument pareille
a celle que nous avons représentée chez Aglaophenia myrio-
phyllum (Picrer et Bepor, 1900, pl. 9, fig. 6) avec de pelites
dents latérales irrégulicres et une dent médiane plus grande
et droite. RourLe ne parle pas des corbules. On peut done
admettre que son .l. calamus est une jeune colonie de
T. myriophyllun.

L’Aglaophenia que Brocu (1914) mentionne sous le nom
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d’A. calamus a des caractéres bien différents de ceux qu ALLMAN
attribue a cette espece. En effet, d’apres Brocu, la tige est
fasciculée et la nématothéque médiane atteint et méme dé-
passe (fig. 5 d) le bord de I'hydrotheque. En outre, les néma-
totheques caulinaires ont une disposition tres particuliere,
appelant celle que l'on observe chez certains Lytocarpus
(comp. Nurring 1900, pl. 32, Lytocarpus clarker). 1l faut remar-
quer que les spécimens étudiés par Brocm n’avaient pas de
gonosome. On ne peut donc pas admettre l'identité de son
espece avec celle d’ArLman.

ArLmAN ne dit pas si la nématotheque médiane d’A. calamus
est tubulaire ou en forme de g’t')liltiérl'e, mais, chez U'A. fili-
cula qu’il décrit avant (et qui est synonyme d’A. tubulifera), il
représente bien la forme en tube de 'extrémité de la némato-
theque; il semble donc que si A. calamus avait eu la méme
disposition, il Paurait également représentée sur la figure
qu’il en donne (pl. 12, fig. 6).

On retrouve chez I'A. calamus d’Arivman, tous les carac-
teres de 'A. pluma typica dont elle ne diffeve que par ses
dimensions et par le fait que sa tige porte parfois quelques
branches disposées irrégulicrement. Ces différences ne sont
pas méme assez importantes pour justifier I'établissement d'une
variété particuliere; elles permettenttoutau plus d’admettre que,
dans les régions atteignant une profondeur de 18 a 36 metres,
I'A. pluma trouve un milieu peu agité, favorable a son accrois-
sement et a la formation de quelques branches. Un des exem-
plaires de U'Aglaophenia que Rircuie (1907) a décrite sous le
nom de marginata, portait également une branche. Or, cette
espece est synonyme d'A. pluma, chez laquelle on observe sou-
vent des variations des cotes corbulaires semblables a celles
que Ritcuie a considérées comme un caractere spécilique d’A.
marginala.

On peut admettre avec BicrLarp (1910) que I'A. chalarocarpa
d’ALLMAN (1886) est synonyme d’A. pluma.

L’A. suensoni de JinErnoLm (1896) a tous les caracteres de
I'A. pluma dont elle ne semble différer que par la longueur
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de sa corbule qui a environ 20 paires de cotes. Elle avait été
récoltée au Japon.

En 1907, Srecnow a donné le nom d’A. jimai a une espece
provenant également du Japon et qui, d’apres cet auleur, se
distinguait d’A. pluma par sa rigidité (starren Habitus), des
internceuds caulinaires courts, et 'absence de segmentation des
hydroclades. Plus tard, Stecmow (1909) ayant eu l'occasion
d’étudier les types d’apres lesquels Jipernorm avait établi son
espece, a pu conslater qu’il y avait entre celle-ci et 'A. ¢imai
une série de formes de passage. Il abandonna alors le nom d’A4.
ijimai pour celui d’A. suensQni var. yjimari, en reconnaissant que
cette espece avait une étroite parenté avec A. hellert.

Enfin, en 1913, Stecnow est revenu sur cette question, apres
avoir étudié de nouveaux spécimens provenant également de
la collection Dorrein. Les corbules qu’il a pu étudier n’avaient
que 7 a 8 cotes et ressemblaient a celles d’A. pluma. 11 placa
alors son A. suensoni var. ijjimai dans les synonymes d’A. suen-
soni ou il fait figurer également I'd. pluma d’Inapa (1890)1. La
figure 72 qu’il donne, d’apres INasa, montre que les hydroclades
sont bien segmentés.

L’A. suensoni étudiée par STECHOW ne présente aucun carac-
tere qui permette de la distinguer d’A. pluma. Mais il faut
remarquer que parfois (comme c’est le cas pour les spécimens
décrits par Jinernorm) la corbule peut atteindre une longueur
exceptionnelle et avoir jusqu’a 20 paires de cotes. BiLrarp (1913)
¢tait déja arrivé a la conclusion qu'A. suensoni et sa var. ijimai
¢taient synonymes d’A. pluma.

Sil'on veut prendre en considération la forme générale de la
nématotheque médiane, 1l faut distinguer, chezles A. suensoni
qui ont été décrites, deux formes différentes. L'une (JApERHOLM
1896, pl. 2, fig. 9) correspond parfaitement a I'A. pluma typica.
L’autre (Stecmow 1913, p. 102, fig. 72, sec. INaBA) appartient a
I'A. pluma var. helleri dont se rapproche beaucoup I'A. suen-
sont var. yjimai (Stecnow 1909, pl. 6, fig. 7).

! Je n'ai malheurensement pas pu consulter le mémoire d'Inasa.
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Torrey (1902 et 1904), dans ses études sur les Hydroides des
cotes du Pacifique, a décrit I'.l. pluma et 2 autres especes, A.
diegensis et A. inconspicua qui en sont certainement synony-
mes. D’apres cet auteur, A. diegensis ressemble beaucoup a
A. pluma, mais en differe par le fait que sa dent médiane est
recourbée, Cette variation, comme on l’'a vu, se présente sou-
vent chez I'A. pluma des cotes européennes et ne peut pas
autoriser une distinction spéeifique.

Quant a I'A. inconspicua, elle différerait également de I'A.
pluma par la forme de sa dent médiane recourbée et, en outre,
par la forme de sa corbule. Mais la figure que donne ToRrRREY
montre que la corbule a une forme que 'on observe fréquem-
ment chez A. pluma. Iextrémité de la nématotheque médiane
d’A. inconspicua arrive a la hauteur de I'ouverture de I'hydro-
tllirqu(', ce qui permet de mettre cette ospi-co dans les synony-
mes d’A. pluma var. helleri.

L’espece que BorrapairLe (1905) a décrite trés sommairement
sous le nom d’A. gracillima, differe de I'A. pluma typica seule-
ment par le fait que la partie inférieure des articles hydrocla-
diaux, non recouverte par I'hydrotheque, est a peu pres aussi
longue que Pautre partie. On peut donc la considérer comme
une variété d’A. pluma, que 'on distinguera sous le nom de
var. gracillima. 1’ A. gracillima de FEwxes (1881) est une bonne
espece, bien différente de celle de BorrapaiLE.

Birrarp (1913) a décrit sous le nom d'A. postdentata une
espece qui differe d'A. pluma par sa taille plus faible, «par ses
hydrotheques plus petites et par la présence d’une dent médiane
postérieure ». -

Ce dernier caractere est le seul qui pourrait justifier la création
d'une espece nouvelle. Mais on a vu (p. 260) q ue Brocu avait
déja signalé la présence d'une dent postérieure chez son A. elon-
gata(— A. pluma) en faisant remarquer qu’elle pouvait manquer.

D’autre part, Birrarp (1913, p. 104) en décrivant son A. elon-
gata var. sibogae, qui est vraisemblablement synonyme d’4-
pluma, dit ([ue' le bord de I'hydrotheque présente une dent
médiane et trois dents latérales de chaque coté; et il ajoute :
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« parfois on peut voir une dent adcaulinaire faible, ¢’est la une
variation signalée par Brocm.

Ce caractere ne semble done pas assez constant et assez impor-
tant pour que l'on puisse conserverl'A.postdentata comme espece
distincte et 'on doit la faire tomber en synonymie d'A. pluma.

A. elongata est une espece qui a été parfois confondue avee
A pluma. Elle s’en distingue, cependant, par différents carac-
teres et entre autres par les pl'olm()rlinns de l’]l_\'(h'()lhé(llm et les
dimensions de la nématothéque médiane qui ne s’éléeve jamais
au-dessus du milieu de ’hydrotheque.

[I n’y a aucune raison qui puisse empécher d’identifier I'A.
elongata de Brocu (1912) avec I'A. pluma dont elle a tous les
aractéres. En revanche, je crois que 'A. pluma décrite par cet
auteur doit étre placée dans les synonymes d’A. dichotoma dont
elle a « 'hydrocaule ramifié dichotomiquement».

Brrrarp (1913), dans sa monographie des Hydroides du
Siboga, a décrit non pas I'A. elongata, mais deux variétés de
cette espece qu'il nomme: var. sibogae et var. flexilis. Cet
auteur dit (p. 105) qu’il n’a pu avoir en main le mémoire de
MEeNEGHINT et qu'il sappuie sur les données de MARKTANNER et
de Brocn pour sa détermination. Il est certain que si BILLARD
avait eu sous les yeux la figure donnée par MeNeGcHiNt, il n’au-
rait pas rapporté ces deux formes a I'A. elongata. Les colonies
d’A. elongata var. sibogae présentaient des variations. Il me
semble que l'on peut considérer celles qui proviennent de la
Stn. 315 comme étant des A. pluma; celles de la Stn. 80, de
méme que A, elongata var. flexilis, peuvent étre mises en
synonymie d’A. pluma var. gracillima.

Apres avoir comparé les figures représentant I'.A. pluma de
Linko (1912, p. 27), 'A. gracillima de Borrapaire (1905), I’A.
adriatica de Bapic (1911) et 1. elongata var. sibogae de Biv-
Larp (1913, fig. XCIII, Stat 80), on ne peul douter qu’il ne
s'agisse d’une seule et méme forme, a laquelle on doit ratta-
cher également 1'A. elongata var. flexilis de Birrarp, malgré

'absence d’un repli intrathécal.



AGLAOPHENIA PLUMA 2

Le seul caractéere qui puisse permettre de distinguer les
especes qui viennent d’étre citées de ', pluma typica est le
fait que la partie inférieure des articles hydrocladiaux, non
recouverte par hydrotheque, est tres allongée. Les hydrothe-
ques sonl donc plus éloignées les unes des autres que chez
I'A. pluma typica. Ce caractere n’est pas assez important et
constant pour autoriser une distinction spécifique. Mais on peut
grouper toutes les formes d’A. pluma dont les hydrotheques
sont tres espacées sur 'hydroclade sous le nom &’A. pluma

var. gracillima.

MARKTANNER (1890) a donné le nom d'.1. /ieller: a une Aglao-
phénie qui a été plus tard cétudiée. par Nurrine (1898). Les
descriptions de ces deux auteurs, montrent que 'A. feller
a tous les caracteres d’A. pluma et s’en distingue seulement
par la forme de sa nématotheque médiane, qui remonte tres
haut le long de la paroi de ’hydrothéeque; elle ne devient
libre qu'a partir d’un point situé pres de la base de la dent
meédiane. L’extrémité de la nématotheque peut done attein-
dre le niveau de l'ouverture de I'hydrothéeque et méme le
dépasser.

Jai eu loccasion d'observer, a Naples, une Aglaophenia
présentant tous les caracteres de 1A, Zelleri; le repli intra-
thécal était souvent bien développé et dans d’autres cas faisait
défaut. MarkTaANNER dit qu’'il n’y a pas de septe (replt intra-
' thécal) dans I'hydrothéque, mais cependant il en représente
un dans la figure qu’il donne de cette espece (pl. 7, fig. 3).
D’aprés Nurrine il n'y a pas de repli intrathécal «apparent ».

Si 'on se borne a comparer le profil d’A. helleri figuré par
NurrtinG (1898) avec celui de I'A. pluma représenté par Pausin-
Ger (1900), il semble que l'on ait affaire & deux espéces bien
différentes ; mais elles sont reliées entre elles par un si grand
nombre de formes intermédiaires (comp. fig. 7, 10, 13 et 16
qu’il n’est pas possible de leur attribuer des caracteres spécifi-
ques permettant de les distinguer. 1l est donc préférable de
grouper sous le nom d’A. pluma var. helleri toutes les A. pluma
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chez lesquelles la nématotheque médiane, recouvrant presque
enticrement la face antérieure de I'hydrotheéque, a une partie
libre allongée qui atteint ou dépasse le niveau de I'ouverture
de T'hydrotheque. Ces caracteres sont malheureusement peu
précis, mais ils permettent, cependant, de faire rentrer dans
cette variété ’A. helleri de MarkTaNNER et de Nurring, I'A4.
suensont de Stecnow, et 'A. inconspicua de Torrey.

L’A. suensoni var. ijimai de Stecnow semble étre une forme
de passage entre cette variété et I'espece type. On pourrait
peut-¢tre en dire autant de I'A. pluma &’ Arrmax (1864 b et 1871,
p. 117) et des deux colonies dont j'ai représenté les hydrothe-
ques (fig. 7 et 10)'. En revanche, I'A. helleri de Nerpr (1917)
semble appartenir a la var. gracillima.

HerLer (1868) a décrit une A. octodonta que MARKTANNER
(1890, p. 271) a hésité a considérer comme synonyme de son
A. helleri. Mais il déclare que les descriptions d’HELLER sont
trop courtes pour que l'on puisse reconnaitre avec certitude les
especes dont il parle. On peut donc faire figurer avec un ? I'A.
octodonta dans la synonymie d’A. pluma var. hellert.

En étudiant les Hydroides récoltés par le Prince de Moxaco
aux Acores, jai eu I'occasion d’observer une nouvelle variété a
laquelle je donnerai le nom d’Aglaophenia pluma var. hetero-
clita. Ces colonies, péchées a 40 m. de profondeur et mesurant
43"™ de hauteur, ne different d’A. k}lerz)z(t typica que par 'irré-
gularité des dents de I'hydrothéque. Dans certaines parties
de la colonie, la 1" dent abcauline, qui suit la médiane, est
grande et séparée de la 2° par un sillon étroit et profond; la 2°
et la 3¢ sont plus petites et séparées 'une de 'autre par un sillon
large et peu profond; la 4°, aussi grande que la 1™, n’est séparée
de la 3° que par une étroite fente.

1 Pendant l'impression de ce travail, il a paru un mémoire de JineErnoum (Zur
Kenntnis der Hydroidenfauna Japans. Arkiv [or Zool. Bd. 12, n° 9. 1919) dans
lequel 'auteur parle d'une colonie d’Aglaophenia suensoni var. ijimai « die durch
ihr langes mesiales Nematophor und die sehr starken Septen carakteristisch
ist ». Ces caractéres permettent d’admettre la synonymie de cette variété avec

A. pluma var. helleri.
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Si cette disposition des dents se rencontrait sur toutes les
hydrothéques, il conviendrait de distinguer spécifiquement
cette Aglaophénie de I'A. pluma. Mais cela n’est pas le cas; on
observe de nombreuses variations et sur plusieurs hydroclades
les dents des hydrotheques sont régulieres et disposées de la
méme facon que chez I'A. pluma. Cette variété semble repreé-
senter une forme de passage entre U'A. pluma typica, 'A. par-
vula Bale et A, heterodonta Jaderholm.

Espéces voisines d’Aglaophenia pluma.

Deux especes d'Aglaophénies, A. dichotoma Kirchenpauer
(1872) et A. acacia, Allman (1883) ont été parfois considérées
comme étant des variétés de I'A. pluma. Elles s’en distinguent
cependant par le mode de ramification de la tige.

Chez A. acacia (fig. 20), on voit des branches disposées par
paires et a intervalles plus ou moins réguliers le long de la
tige. Les deux branches d’une paire, qui occupent chacune la
place d’'un hydroclade, ne prennent pas naissance en un seul et
méme point de la tige, comme on pourrait le croire a premiere
vue, mais I'une immédiatement au-dessus de l'autre. Elles se
ramifient a leur tour, de la méme facon que la tige principale.

Chez I'A. dichotoma (fig. 21), les branches ne se forment pas
par transformation des hydroclades, mais la tige se divise
dichotomiquement en deux tiges secondaires, qui se bifurquent
a leur tour et ainsi de suite. Il n'y a donc pas, comme chez
A. pluma et A. dichotoma, une tige principale s’étendant de la
base au sommet de la colonie.

Les A. dichotoma et A. acacia présentent tous les carac-
teres indiqués plus haut pour I'Aglaophenia pluma et ses
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variétés, a 'exception du mode de ramification de la tige qui
est assez typique pour permettre de les maintenir au ‘ang
d’especes.

La Plumularia patagonica de p’Orpiony (1839-46), I'dglao-
phenia cristata de Mc Crapy (1859) a laquelle L. Acassiz (1862)
a donné le nom d’A. trifida, et 'A. rigida d’Ariman (1877),
sont tres voisines et probablement synonymes d’A. acacia dont
aucun caractere important ne permet de les distinguer. Cepen-
dant, comme les descriptions de ces especes sont incompletes,
il convient de conserver le nom d’A. acacia et d’attendre les
résultats de nouvelles recherches avant d’adopter définitive-
ment cette synonymie.

I’A. dichotoma, dont Jonnston (1838), Sars (1857) et Hincks
(1868) faisaient une variété d’A. pluma, a été élevée au rang
d’espece par KircHENPAUER (1872). MARkTANNER (1890) en a
donné une bonne description. Mais, bien qu’il ait constaté sa
ogrande ressemblance avec A. pluma var. dichotoma, il en a fait
une espece nouvelle, 'A. tubiformis.

Rircuie (1907 a) a décrit I'A. dichotoma dans son rapport sur
les Hydroides de ’Expédition antarctique écossaise.

Dans un supplément a ce rapport, publié en 1909, il dit que
les Aglaophénies auxquelles il avait donné le nom d'A. diclo-
toma sont des A. heterodonta. Les spécimens qu'il a pu étudier
monltraient deux types différents : le premier, décrit en 1907,
était ramifié dichotomiquement, le second, rappelait I'A. conferta
de KircHENPAUER el n’élait pas ramifié. Les caracteres de deux
types de colonies étaient identiques et correspondaient a ceux
d’A. heterodonta qui, est peut-étre synonyme d’A. heterodonta.

Je crois que Rircuie a raison d’admettre la synonymie de ces
deux derniéres especes, mais les deux types de colonies qu’il
a réunis sous lenom d’A. heterodonta me paraissent représenter
I'un (1907 a) 'A. dichotoma et I'autre (1909) I'.1. conferta.

A. conferta a une tige simple, ou portant quelques branches
disposées sans ordre défini; les dents de son hydrotheque sont
irrégulieres. Chez A. dichotoma, la tige est toujours divisée
dichotomiquement et les dents de I’hydrothéque sont irrégu-
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Fic. 20. — A. acac/a. Réduite de moilié.

Fic. 21. — A. dichotoma. Réduite de moitié.

Suisse pE Zoor. T. 27. 1919.

20



276 M. BEDOT

licres, comme le montre du reste la figure publiée par Rircuie
(1907 a, pl. 3 fig. 24 2 c).

L’A. pluma décrite par Brocu (1912 parait étre synonyme
d’A. dichotoma. En effet, cet auteur parle de colonies « einfach
federformig oder wegen des sich dichotom verzweigenden
Hydrocaulus doppelt federformig ».

[ est certain que la division dichotomique de la tige repré-
sente un mode de ramification absolument différent de celul
que 'on observe chez les colonies ou les branches sont formées

par transformation des hydroclades.

\r
Synonymies.
Aglaophenia pluma (Linné) forma typica

Plumularia eristata Johnston 1838

non » » var. Johnston 1838 [—= A. dichotoma]
non » » var. Johnston 1847 [—= ? A. tubulifera]
non » » Landsborough 1852 [—= ? A. tubulifera]
non » pluma var. dichotoma Sars 1857 [—= A. dichotoma]
> Aglaophenia parva Pieper 1880
» calamus Allman 1883
non » » sec.Roule 1896 [= Thecocarpusmyriophyllum]
non » » sec. Broch 1914 [ ? Lytocarpus sp.?]
» chalarocarpa Allman 1886.
» suensoni Jiderholm 1896
» diegensis Torrey 1902
» marginata Ritchie 1907
non » pluma sec. Linko 1912 [—= A. pluma var. gracillima)]
non » »  sec. Broch 1912 [= A. dichotoma]
» elongata sec. Broch 1912
» pluma var. sibogae Billard 1913
» elongata var. sibogae pp. (Stn 315) Billard 1913
» postdentata Billard 1913

non » suensoni Stechow 1913 [= A. pluma var. helleri]
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Aglaophenia pluma var. helleri n. var.

? Plumularia octodonta Heller 1868
Aglaophenia helleri Marktanner 1890
» inconspicua Torrey 1902
» zjimai Stechow 1907
» suensoni var. ijimai Stechow 1909
» suensoni Stechow 1913
non » helleri Neppi 1917 [= A. pluma var. gracillima]

Aglaophenia pluma var. gracillima n. var.

Aglaophenia gracillima Borradaile 1905 .
» adriatica Babic 1911
» pluma sec. Linko 1912
» elongata var. sibogae pp. (Stn 80) Billard 1913
» » var. flexilis Billard 1913

» helleri sec. Neppi 1917
Aglaophenia pluma var. heteroclita n. var.

Aglaophenia acacia Allman.

? Plumualaria patagonica d’Orbigny 1839-46.
? Aglaophenia cristata Mc Crady 1859.

? » trifida Agassiz, 1. 1862.
? » rigida Allman 1877.

Aglaophenia dichotoma (Sars).

Plumularia cristata var. Johnston 1838 (b).

» pluma var. dichotoma Sars 1857 (a).
Aglaophenia pluma var. 8 Hincks 1868.
» dichotoma Kirchenpauer 1872.
» pluma var. dichotoma Pieper 1884.
» tubiformis Marktanner 1890.
pp: » heterodonta sec. Richtie 1909.

» pluma sec. Broch 1912,
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. flowersi 257

. gracilis 266

. gracillima 262, 269, 270

. hellerr 263, 268, 271, 272

. heterodonta 273, 274

. gJimar 260, 268

. inconspicua 269, 272

. late-carinata 261

. marginata 257, 267

. myriophyllum 266

. octodonta 272

. parva 265

. parvula 273

. perforata 263

. pluma 243 ss.

. pluma typica 264, 267, 268,
269, 271, 272

e e S Bt b e e e b

Aglaophenia

. pluma var. dichotoma 274

. pluma var. gracillima 265,
269, 270,.294; 372

. pluma var. helleri 258, 260,
265, 268, 269, 271, 272

. pluma var. heteroclita 265,
272

. postdentata 269, 270

. pusilla 265

. rathbuni 262

. rhynchocarpa 262

. rigida 266, 274

. struthionides 260

. suensoni 267, 268, 272

. suensoni var. ijimai 268, 272

. trifida 274

. tubiformis 274

. tubulifera 258, 261, 263, 265,
267 '

. pitiana 263
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Lytocarpus

L. clarkei 267

Plumularia

P. cristata 265

P. patagonica 274

P. pluma var. dichotoma 265

Sertularia
S. pluma 265

Thecocarpus
1. myriophyllum 266
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