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Les   variations   d'Aglaophenia   pluma   (L.)

M.     BEDOT

Avec   21   floiires   dans   le   texte.

Observations.

Le   genre   Aglc/ophe/u'a   l'enierine   un   grand   noniljre   d'espèces,
pour   la   plupart   insuffisamment   connues.   Les   descriptions   de

beaucoup   d'auteurs   négligent   certains   caractères   tels   que   la

fasciculation   de   la   tige,   la   disposition   des   nématothèques   cau-

linaires,   la   forme   de   la   nématothèque   médiane,   etc.,   dont   on

ne   tenait   pas   compte   autrefois,   mais   auxquels   on   attribue

aujourd'hui   de   l'importance   pour   la    distinction   des    espèces.

On   observe   une   si   grande   variabilité   chez   les   colonies   de   Plu-

mularides,   que   les   diagnoses   spécifiques   établies   d'après   l'exa-

men  d'un   petit   nombre   de   colonies   provenant   d'une   seule   et   même

localité   sont   toujours   insufiisantes;   elles   doivent   être   soumises   à

une   revision   aussitôt   que   le   progrès   de   nos   connaissances   permet

de   se   rendre   compte,   par   l'examen   de   nombreux   spécimens,   du
mode   de   variation   des   caractères.   L'étude   de   ces   variations   et

de   leur   amplitude   permettra   d'établir   la   valeur   comparative   des

caractères.   Mais,   pour   en   arriver   là,,  il   convient   avant   tout   d'étu-

dier  en   détail   les   variations   d'une   espèce   déterminée   pouvant

servir   de   point   de   comparaison.   C'est   la   raison   qui   m'a   engagé

à   reprendre   l'étude   de   VAglaophenia   pluma   que   l'on   trouve

communément   à   Roscoff   et   à   Naples,   dans   la   zone   littorale.
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Faciès   et   habitat.   La   plupart   des   A.   pluma   qui   ont   été

décrites   provenaient   de   faibles   profondeurs.   Cependant,   on   en

trouve,   d'après   Billard   (1913),   entre   32   et   59   m.,   d'après   Sïe-

ciiow   (1912),   à   90   m.   et   d'après   Ritchie   (1911),   entre   50   et   110

brasses   (90-200   m.).

Les   .4.   pluma   sont   rarement   isolées.   En   général,   on   trouve

de   noni])reuses   colonies   ayant   pris   naissance   sur   les   stolons

hydrorliizaux   d'un   individu   primitif   et   cpii   sont   fixées   soit   sur

un   substratum   immoJMle,   roche,   coquille,   etc.,   soit   sur   des

Algues   dont   les   branches,   balancées   par   les   courants,   j)euveut
se   détacher   et   venir   llotter   à   la   surface   de   la   mer.   Ces   condi-

tions  d'existence   différentes   ont   une   influence   sur   la   segmen-

tation  de   la   tige,   comme   on   le   verra   plus   loin.   On   rencontre

parfois   de   grosses   touffes   de   colonies   serrées   les   unes   contre

les   autres.   Dans   ce   cas,   les   hydroclades   se   relèvent,   font   un

angle   assez   aigu   avec   la   tige   et   sont   relativement   courts   (fig.   1).

FiG.   1.  —  À.  pluma,  (le  Naples.
(Griindciir  iiiiliirelle).

FiG.  2.  —  A.  pluma,  de  Roscoif.
(Grandeur  naturelle).

Lors([ue   les   colonies   sont   espacées,   les   hydroclades   se   déve-

lo[)pent   plus   librement   et   dans   une   direction   à   peu   |)rès   per-

pendiculaire à  la  tige  (lig.  2).  Ces  dillérences  sont  sans  impor-

tance  pour   la   systématique;   elles   rap()ellent   celles    que    Ion
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observe   chez     certains     arbres    suivant   qu'ils    se    trouvent     au

milieu   d'une   ibrêt   ou   qu'ils   sont   isolés.

Dimensions.   La   hauteur   des   colonies   que   j'ai   observées

à   Roscotl'   et   à   Naples   ne   dépassait   pas   6*"".   D'après   Hincks

(1868)   et   Bale   (1884)   elles   peuvent   atteindre   7'^"\5   et   d'après

'lORREY   (1904)   10"".

L'hydrorhize   se   compose   d'un   petit   nombre   de   tubes   qui

se   fixent   sur   le   siibstratum   et   forment   de   longs   stolons   d'où

partent   de   nouvelles   colonies.   On   voit   parfois,   sur   les   tubes

hydrorhizaux,   des   re[)lis   du   périsarque   semblables   à   ceux   qui

se   forment   sur   les   articles   des   hydroclades.   Ils   servent   pro-
Ijablement   à   renforcer   les   tubes   et   se   trouvent   surtout   chez

les   colonies   fixées   sur   un   support   mobile.

La   tige,   non   fasciculée,   porte   très   rarement   des   branches.

Son   épaisseur   varie   de   100^.   à   2h^  ^..   Elle   est   divisée   en   seg-

ments  mesurant   de   330   à   600  ^y..   Les   plans   d'articulation   entre

les   segments   voisins   ont   une   inclinaison   variable.   Dans   la   région

basale   de   la   tige,   les   premières   articulations   sont   horizontales.

Plus   haut,   elles   sont   inclinées   de   la   face   postérieure   à   la   face

antérieure.   Parfois,   les   segments   précé-

dant  ceux   qui   j)ortent   des   hydroclades

sont   séparés   par   de   profondes   constrictions

obliques   (fig.   3)   que   l'on   a   observées   chez

beaucoup   d'autres   Aglaophénies.   Cette
disposition   n'est   pas   due   à   une   torsion   de

la   tige,   mais   simplement   à   l'augmentation

de   la   profondeur   du   sillon   c|ui   sépare   ces

segments.   Ce   caractère   n'est   nullement

constant   chez   A.   pluma   ;   il   apparaît   surtout

sur   les   petites   colonies   attachées   à   des

supports   mobiles,   ce   qui   permet   de   croire
(ju'il   est   dû   au   mouvement   des   eaux.   Chez
les   colonies   fixées   sur   un   substratum   im-

mobile, ces  articles  sont  séparés  par  une
.-        ^       ■   11-   .          .   ••II   P'G.   3.   —   A.   pluma.

articulation  oblique,   souvent  a   peine  Visible       „      •      ,        ■     .   >      •
^   '   Kegiou   basale   delà   lige.

et   qui   ne   se   présente   jamais   sous   l'aspect   iGioss.   x   3c).
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d'un   sillon   profond.   Du   reste,   la   ligne   de   démarcation   entre   les

articles   s'atténue   avec   l'âge   au   point   qu'il   est   souvent   diflicile

de   lavoir,   surtout   dans   la   région   proxiniale.

L'apophyse   caulinaire   sur   laquelle   l'hydroclade   est   fixé   n'oc-

cupe  pas   une   région   bien   déterminée.   Elle   peut   se   trouver   soit

au   milieu   de   l'article,   soit   un   peu   plus   haut   ou   un   peu   plus   bas.

On   trouve   normalement   chez   A.   pluma,   sur   un   article   de   la

tige   pourvu   de   son   apophyse   (fig.   4)   :   1"   une   paire   de   némato-

FiG.  4.  —  A.  pluma.  Ailicle  canliiiaii-e.
(Gross.  X  '-'31.

lia  =:  Ncmatotheque  axillaire.  —  ni  =  Néinatotlieque  inférieure.  —  pu  ■^=.  Pscudonéiiiatotlicque.

thèques   axillcdres   placées   à   l'aisselle   de   l'apophyse   {iia)   et

représentant   les   nématothèques   latérales   (supracalycinales   ou

pleurohydrothécales)   ;   2"   une   nématotJièqiie   inférieure   (médiane)

près   de   la   base   de   l'article   («/);   3"   une   ])seiidonématothbquc
sur   le   mamelon   basai   (/;«).
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Cette   disposition   des   néniatothèques   caulinaires   se   retrouve

chez   beaucoup   d'autres   Aglaophénies   et   il   est   possible   que   de

nouvelles   recherches   montrent   qu'elle   représente   la   règle   géné-

rale  chez   les   espèces   dont   la   tige   n'est   pas   fasciculée.   On   cons-

tate,  il   est   vrai,   de   nombreuses   divergences   à   ce   sujet   dans   les

descriptions   qui   ont   été   publiées,   mais   il   convient   de   remarquer

que,   jusqu'à   ces   derniers   temps,   on   n'attachait   pas   une   grande

importance   à   la   détermination   exacte   du   nombre   et   de   la   posi-

tion  de   ces   néniatothèques,   dont   l'étude   ofTre   quelques
diflicultés.

Les   néniatothèques   axillaires

peuvent   être   très   rap[)rochées   et

difficiles   à   distinguer   l'une   de
l'autre.   Parfois,   au   contraire,   lors-

qu'une colonie  est  placée  de  telle

façon   que   les   apopliyses   se   voient

non   pas   de   j)rolil,   mais   de   face

(fig.   5   ap),   on   peut   facilement

commettre   une   erreur   en   prenant
les   néniatothèques   axillaires   {lia)

pour   une   double   nématothèque

placée   au-dessous   de   l'hydrothè-

que   sur   l'apophyse.

Hydroclades.   La   longueur

des   hydroclades   et   leur   inclinai-
son  sont   variables.   J'ai   observé,

à   Naples,   une   touffe   àW.   pluma

qui   comprenait   plusieurs   cen-
taines  de   colonies   serrées   les

unes   contre   les   autres   et   attei-

gnant 6""  de  hauteur  (fig.  1).  Les
hydroclades   formaient   avec   la

tige   un   angle   de   30°   à   40°;   ils   étaient   à   peu   près   droits,   et   por-

taient  en   moyenne   6   et   au   maximum   10   hydrothèques.   D'autre

paît,   des   colonies   récoltées   à   RoscofT   (Pérarydi)   (fig.   2),   se   trou-

vant  non   pas   réunies   en   toufîe    mais   très   espacées,   avaient   au

Fig.  5.  —  A.  pluma.
Face  antérieure  de  la  lige.

(Gross.  X  38).
ap  =■  Apophyse  caulinaire.
na  =  Nématothèque  ïxillaire.
ni   ̂ Nématothèque  inférieure.
pii.  =  Pseudonématothèque.
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maximum   2'"'",  5   de   hauteur   ;   leurs   liydroclades   étaient   perpen-

diculaires  à   la   tige   et   portaient   jusqu'à   19   hydrotlièqucs.   Entre

ces   deux   cas   extrêmes,   on   peut   observer   tous   les   termes   de

passage.
La   division   des   hydroclades   en   articles,   ou   segments,   est,   en

général,   bien   apparente.
Articles   liy   d   roclad   iaux.   Les   mensurations   des   articles

hvdrocladiaux   donnent   des   chidVes   très   variables   et   montrent,

en   outre,   qu'il   n'y   a   pas   une   proportion   constante   entre   leur

longueur   et   leur   largeur.   On   peut   s'en   rendre   compte   en   com-

parant  les   chitï'res   suivants   pris   sur   4   colonies   provenant   de

RoscoiTfA   et   B)   et   de   Naples   (G   et   D).

Dimensions   des   articles   hydrocladiaux

A   longueur   407   //      largeur   154   ^j.

B   ))   407   |y.   >)          110   a

G       ^     »   319   fz   ))   44   |u

D   »   264   y.   »   66   u

L'article   présente   deux   replis   transversaux   du   périsarque,

(fig.   6   à   10),   l'un   au-dessous   des   nématothèques   latérales,   l'autre

FiG.  6.  —  A.  pliiino.
Hydi-ollièquc.
(Gross.  X  K'â)-

l'iG.  7.  —  yl.  plunifl .
Hydrothèqno.
(Gross.  X  105).
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au-dessus   de   la   b»se   de   l'hvdranthe.   Ces   replis   sont   plus   ou

moins   développés.   Parfois,   ils   n'apparaissent   que   sur   la   face

antérieure   de   Tarlicle   (lig.   6   et   10)   ou   sur   sa   face   postérieure

(fig.   8   et   9),   mais   souvent   ils   s'étendent   sur   les   côtés   et   les

deux   faces,   ce   qui   leur   donne   une   forme   annulaire   (fig.   7).

L'hydrothèque   est   accolée   à   l'article   sur   toute   sa   longueur;

parfois,   cependant,   une   petite   partie,   au   bord   de   son   ouverture,
reste   libre.

La   proportion   entre   la   longueur   de   l'article   et   celle   de

l'hydrothèque   est   très   variable   ;   les   figures   8   (A)   et   9   (Bj

représentent   les   cas   extrêmes   que   j'ai   observés   sur   des   A.

pluma   de   Naples.   En   traçant   des   lignes   perpendiculaires   à

l'axe   de   rarticl*e   et   passant   par   ses   deux   extrémités   et   par   le

point   le   plus   inférieur   de   l'hydrothèque,   on   peut   distinguer

deux   régions   :   l'une   correspondant   à   la   partie   de   l'article   qui

Fig.  8.  —  A  .  pluma.
Hydrolhèque.
(Gross.  X  105).

Fig.  9.  —  A.  pluma.  Hydrollièque.
(Gross.  X  105).

a  =  Fiice  antérieure  de  l'article  hydrocladi;il.
b  ==■  Face  postérieure  de  l'hydrothèciue.
cp  =  Epaississeuient  du  périsarque.
f  -^  ̂ Foramen  antérieur  de  rhydrotlioquc.
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est   recouverte   par   riiydrothèque   et   l'autre   s«tendant   du   fond   de
l'hydrothèque   à   la   base   de   l'article.

La   partie   proximale   non   recouverte   par   riiydrothèque   repré-

sente  le   74   de   la   longueur   totale   de   l'article   en   B   (fig.   9),   et
seulement   le   '20   en   A   (fig.   8).

On   pourrait   croire   que   ces   différences   proviennent   unique-

ment  de   la   position   qu'occupe   l'hydrothèque   sur   l'article.   En

effet,   en   A   (fig.   8),   le   bord   de   l'hydrothèque   se   trouve   un   peu

au-dessous   de   la   limite   supérieure   de   l'article,   tandis   qu'en   B
(fig.   9),   il   arrive   à   son   niveau.   Mais,   en   faisant   des   mensurations

aussi    exactes   que   possible,     on     reconnaît   que     la     proportion

entre   la   profondeur   de   l'hy-

drothèque ef  la  longueur  de
l'article   est,   en   A,   de   81   :   100,

et   en   B,   de   71   :   100.   Par   con-

séquent, les  différences  qui
existent   entre   ces   deux   cas

extrêmes   sont   bien   dues   à   un

allongement   de   la   partie   infé-

rieure (proximale)  de  l'ar-

ticle et  non  pas  à  un  simple

déplacement   de   l'hydrothè-

({ue.   Loj   sque   cet   allongement

se   produit,   il   se   forme   géné-
ralement, sur  la  face  anté-

rieure de  l'article,  près  de

son   extrémité   inférieure,   un

épaississement   du   périsarque   (fig.   9   ep)   destiné   probablement

à   renforcer   cette   partie.

L'hydrothèque   a   une   forme   variable,   qui   rappelle   celle

d'un   ovoïde   tronqué;   son   grand   axe   fait   avec   celui   de   l'article

un   angle   d'environ   20°   à   30°.   Elle   est   accolée   à   la   face   anté-

rieure  de   l'article   et   s'étend   même   un   peu   sur   les   côtés.   Sa

forme   diffère   suivant   que   l'on   représente   son   profil   réel   ou   (ce

qui   est   parfois   le   cas)   le   profil   antérieur   de   l'article   (conip.   lig.
9  a  et  b.)

FiG.  10. A.  pluma.   Hydrotlièque.
(Gross.  X  93;.
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Si   j'insiste   sur   ces   détails   qui   semblent   dépourvus   d'inté-

rêt,  c'est   parce   que   beaucoup   d'espèces   cVAglaopheiiia   ont   été

établies   en   se   basant   sur   la   forme   de   l'hydrothèque   et   que,
d'autre   part,   les   figures   représentant   VAgiaoplienia   pluma,

qui   ont   été   publiées   jusqu'à   présent,   montrent   des   Ibrmes

très   diverses,   ainsi   qu'on   peut   le   voir   sur   les   figures   il   à   16

empruntées   aux   ouvrages   de   Meneghini   (1845),   Allman   (18(34),

Pausinger   (1900),   Broch   (1912)»   et   Billard   (1913).

Dans   les   figures   12,   13,-  14   et   16,   le   plus   grand   diamètre   de

l'hydrothèque   se   trouve   à   l'ouverture,   tandis   que   la   fig,   15

montre   une   hydrothèque   dont   le   profil   a   une   courbure   en   S   cor-

respondant à  un  élargissement  de  la  région  profonde.  Mais  les

difîerences   d'aspect   proviennent   surtout   de   la   longueur   et   de

la   courbure   de   la   région   située   entre   l'ouverture   de   l'hydro-

thèque  et   la   nématothèque   médiane.   On   constate   à   cet   égard

de   grandes   différences   entre   les   figures   14,   15   et   16.

Les   diagnoses   spécifiques   des   Aglaophenia   mentionnent   sou-

vent  la   profondeur   des   hydrothèques.   Ce   caractère   ne   signifie

rien   s'il   n'est   pas   exprimé   par   un   rapport   numérique.   Il   est   évi-

dent  que   les   hydrothèques   à   ouverture   étroite   paraissent   plus

profondes   que   celles   qui   sont   évasées   (comp.   fig.   11   et   15   avec

13   et   16).   Chez   toutes   les   A.   pluma   que   j'ai   observées,   la   pro-

fondeur  de   l'hydrothèque   n'atteignait   jamais   le   double   du   dia-

mètre de  sa  plus  grande  largeur.

Le   repli   intrathécal   est   un   caractère   très   apparent,   mais

qui   ne   semble   pas   avoir   une   grande   valeur   pour   la   détermina-

tion  spécifique   par   le   fait   de   sa   variabilité.   Chez   A.   pluma,   il   est

en   général   bien   développé   (fig.   7   et   10),   mais   j'ai   observé   des

colonies   chez   lesquelles   il   était   réduit,   dans   la   grande   majorité

des   cas,   à   un   faible   repli   de   la   paroi   postérieure   de   l'hydrothè-

que,  ne   s'étendant   pas   sur   les   côtés   (fig.   9).   Ce   repli   prend   nais-
sance  sur   la   face   postérieure,   au-dessus   de   l'ouverture   infé-

rieure  de   l'hydrothèque.   Il   s'étend   de   là   sur   les   parois   latérales

en   formant   une   crèle   peu   proéminente   vers   l'intérieur   et   n'ejii-

'  L'A.  pluma  de  Bhoch  est  probablement  sj-nonyme  â  A.  dicholomu,  connue
on  le  verra  plus  loin.
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Fif..  12.

F,o.  U.

A.  pluma.

Fio.   U.—   D'iipros   Mi-NKGliiM   (18'i5).
Fio.  12.  —         »  »
FiG.    13.—  »  .4LI.MAN  (1804).

péchant   iiullenient   rextension   de   Ihydranthe,   ainsi   que   l'on

peut   s'en   rendre   compte   sur   la   iig.   10.

L'ouverture   qui   met   en   communication   la   cavité   de   l'iiydro-

ihèque   avec   celle   de   la   nématothèque   peut   être   désignée   plus

brièvement   sous   le   nom   de   forameii   antérieur.   Elle   est   toujours

bien   apparente   chez.   A  .   plum  a   (fig.   9/'),   mais   ses   dimensions   sont
très   Aariables.

Dents.   On   trouve   normalement,   sur   le   bord   de   l'hydrothè-

que,   9   dents   pointues   ou   un   peu   arrondies   à   leur   extrémité.

Elles   sont,   le   plus   souvent,   égales   et   sendîlables   les   unes   aux

autres.   Pai   fois,   cependant,   la   médiane   est   un   peu   plus   grande
et   montre   une   tendance   à   se   recourber   en   arrière.   Les   2"   et   3"
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Fin.   l'i.

A.  pluma.
FiG.  l'(.  -    D'api-es  Billaud  (1913).
FlG.  15.  —  »  PAUSl.Nr.KR  (1900).
Fio.  l(i.  —         »         Bkocii   (1012).

Fir,.  Ki.

j)aires   sont   quek{uefois   un   peu   plus   petites   que   les   autres.   Sur

une   colonie   de   Roscoll',   les   dents   étaient   irrégulières   et,   pour

la   plupart,   recourbées   en   dehors   (fig.   10).

N   é   ni   a   to   th   è   (j   u   e   s   .   Les   nématothèques   latérales   ont   un

aspect   variable   suivant   la   grandeur   de   l'angle   que   le   j)lan   sagit-

tal  de   l'article   et   de   l'hydrotlièque   lait   avec   le   plan   du   porte-

objet   de   la   préparation   que   Ton   examine   (comp.   fig.   7   et   8).

Elles   prennent   naissance   sur   les   côtés   de   l'article,   se   dirigent

vers   la   paroi   de   l'hydrothèque,   et   ensuite   se   redressent   en

décrivant   une   courbe   plus   ou   moins     j)rononcée   (fig.     17).    Les
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lîématothèqiies   ne   sont   pas   tubulaires,   mais   en   forme   de   gout-

tièie.   Leur   extrémité   distale   se   termine   par   une   ouverture

arrondie   communiquant   avec   une   longue   fente   située   sur   la

paroi   supérieure   ou   adcauline   (fig.   18)   de   la   nématothèque.

L'extrémité   distale   des   nématotlièques   latérales   se   trouve

à   peu   près   à   la   hauteur   du   bord   de   riiydrothèque.   On   ne   doit

pas   allacher   une   grande   importance   aux   variations   que   l'on

observe   à   cet   égard,   car   elles   tiennent   souvent   à   Tinclinaison

de   l'hydrothèque   sur   la   préparation   (comp.   fig.   9   et   10),   et   aussi

au   fa-it   que   la   hauteur   du   point   d'attache   de   Thydrothèque   sur

l'article   peut   varier.

La   nématothèque   médiane   est   également   en   forme   de

Fig.   17.   —   A.   pluma.   Fig.    18.   —   A.   pluma.
Ncniatothèques   latérales.   Une   nomatolhoque   latérale.

(Gross.   X   IS")-   (Gross.   X   150).

gouttière,   c'est-à-dire   que   sa   face   supérieure,   depuis   son   extré-

mité  libre   jusqu'à   la   paroi   de   l'hydrothèque,   est   ouverte.   Les

variations   que   l'on   observe   dans   le   mode   de   développement,   la

forme   et   les   dimensions   de   la   nématothèque   médiane   peuvent

permettre   de   distinguer   quelques   variétés   que   l'on   a   parfois

élevées   bien   inutilement   au   rang   d'espèces.

Dans   toutes   les   colonies   que   j'ai   examinées,   la   nématolhèc|ue

médiane   était   accolée   à   la   face   antérieure   de   Thydrothèque

(Uq)uis   sa   base   jusc[u'à   un   point   situé   au-dessus   du   milieu   de

sa   profondeur.   Autremciil   dit,   lorsqu'on   regarde   Thydrothèque

de   profil,   on   v()it(|ue   sa   partie   inférieure   recouverte   par   la   nénia-

tolhèfjue   est   toujours   |)lus   grande   que   la   partie   supérieure   libre.
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La   hauteur   de   la   partie   non   recouverte   par   riiydrothèque   est

très   variable   ;   on   le   remarque   en   comparant   les   ligures   données

par   divers   auteurs   (comp.   fig.   13,   14,   15   et   16).
La   face   supérieure   de   la   nématothèque,   correspondant   aux

bords   de   la   gouttière,   est   plus   ou   moins   allongée   (comp.   fig.   8

et   9j   ;   en   outre,   son   inclinaison   varie   suivant   la   direction   que

prend   la   nématothèque   en   s'allongeant.   Elle   peut   être   perpen-
diculaire à  Taxe  de  Thydrothèque  (fig.   9)  ou  former  avec  lui   un

angle   plus   ou   moins   aigu   (fig.   7).   Dans   la   figure   donnée   par
Allman   (fig.   13j,   l'extrémité   de   la   nématothèque   arrive   à   la

hauteur   de   l'ouverture   de   Thydrothèque.
La   face   antérieure   de   la   nématothèque,   vue   de   profil,   forme,

en   général,   une   ligne   un   peu   sinueuse   dont   les   deux   extrémités

convexes   sont   séparées   par   une   partie   concave   (fig.   7   et   9j.   La

nématothèque   médiane   représentée   par   Pausinger   (fig.   15)   a   un

profil   régulièrement   convexe.
Gonosome.   Le   pédoncule   des   corbules   prend   naissance,

comme   les   autres   hydroclades,   sur   une   apophyse   de   la   tige.

Normalement,   il   se   compose   d'un   seul   article   portant   une   hydro-

thèque.   Parfois,   la   partie   distale   de   cet   article   s'allonge   et   il   se

forme   une   articulation;   dans   ce   cas,   le   pédoncule   comprend   2

articles,   dont   le   proximal   seul   porte   une   hydrothèque.   J'ai

observé   a.   Pioscoff   (1911)   un   pédoncule   corbulaire   d'.4.   pluma

composé   de   4   articles   ayant   chacun   une   hydrothèque   bien   cons-
tituée.  Sur   la   même   colonie,   une   corbule   avait   un   pédoncule

composé   de   2   articles   à   hydrothèques,   et   les   autres   étaient   nor-

males.  J'ai   trouvé   également   des   pédoncules   formés   de   2   arti-

cles  à   hydrothèques   sur   des   colonies   provenant   de   Naples.

Le   rachis   de   la   corbule   n'est   jamais   segmenté   ;   il   est   un   peu

recourbé,   comme   les   hydroclades,   et   porte   à   son   extrémité   libre

une   nématothèque.   Les   côtes   sont   disposées   alternativement
sur   les   deux   côtés   du   rachis.

Les   corbules   des   A.   pluma   que   j'ai   observées   avaient   de   5   à

8   paires   de   côtes.   D'après   Torrey   (1904)   cette   espèce   a   environ

9   paires   de   côtes   et   les   exemplaires   qu'il   figure   (1902,   et   Tor-

rey  et   Martin   1906)   seml)lent   en   avoir   10   ou   11.   On   voit   donc
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(|ue   le   nombre   des   côtes   et   la   loiigueui'  des   corbules   ne   peuvent

guère   servir   à   la   détermination   spécifique.   Torrey   et   MaIitin
(190G)   ont   montré   que   chez   beaucoup   cVAgiao/fhe/iia   et,   entre

autres,   chez   .1.   ]>hini(t,   les   corbules   étaient   fermées   chez   les   çf

et   ouvertes   chez   les   9-   Mais,   d'après   ces   auteurs:   «the   maie

corbulir   are   more   or   less   open,   owing   to   the   incomplète   fusion

of   continuons   leallels   at   their   tips».   Le   degré   d'indépendance

ou   d'union   des   côtes   est   donc   variable   et   l'on   ne   doit   pas   regar-

der  la   lig.   4   de   Torrey   et   Martin   comme   étant   la   représenta-

tion  typique   de   la   corbule.   En   eflet,   si   l'on   voit   souvent   des
corbules   dont   les   côtes   sont   libres   sur   la   Va   ou   le   '/s   de   leur

longueur,   comme   c'est   le   cas   pour   celle   qui   est   représentée   par
Torrey   et   Martin,   on   en   trouve   d'autres   dont   les   cotes   sont

libres   sur   toute   leur   longueur.

Des   nématothèques   sont   disposées   régulièrement   le   long   des

bords   des   côtes,   qui   sont   un   peu   rétrécies   à   leur   partie   basale

(Hg.   19).   Sur   le   bord   distal,   la   première   nématothèque   est   pla-

cée  dans   l'angle   que   la   côte   forme   avec   le   rachis.   La   némato-

thèque  suivante   est   parfois   un   peu   inclinée   et   dirigée   en   avant,

de   sorle   que   suivant   la   façon   dont   la   corbule   se   présente   sous

le   microscope,   elle   fait   une   saillie   proéminente   en   forme

d'éperon.   L'espace   qui   sépare   la   2"   et   la   3"   nématothèque   est

quelquefois   plus   grand   que   les   suivants.

Sur   le   bord   proximal,   la   première   nématothèque   n'est   pas

contiguë   au   rachis,   mais   située   un   peu   plus   haut.   En   outre,   elle

est   séparée   de   la   nématothèque   suivante   par   un   espace   libre

d'une   longueur   variable   et   qui   semble   résulter   de   la   disparition

de   2   ou   3   némàtothè(|ues.
Les   corbules   fermées   peuvent   également   présenter   des

aspects   divers.   En   général,   la   ligne   de   soudure   des   côtes   porte

une   rangée   de   nématothèques,   comme   on   le   voit   sur   les   figures

classiques,   quoique   un   peu   schématiques,   données   par   Allman

(1864   (aj   p.   37Hj   et   par   Hincks   (1868,   p.   308).   Mais   parfois,   les

nématothèques   s'atrophient   et   finissent   par   disparaître   en

grande   partie,   surtout   dans   la   région   distale   de   la   corbule.

Elles   persistent   cependant   à   la   base   des   côtes,   le   long   du   rachis.
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Cette   disj)arilion   des   néniatotlièqiies   dans   la   région   distale   a   été
observée   par   Nutting   (1900)   chez   A.   flowersi.

Les   côtes   ont   généralement   une   bande   longitutlinale   médiane

(jui,   d'après   NuTTiMG   (1900,   p..   34),   serait   une   mince   plaque   de

chitine   transparente,   destinée   peut-être   à   permettre   le   passage

de   la   lumière   à   l'intérieur   des   corbules   pour   le   développement

des   planules.   11   faut   remarquer,   cependant,   que   cette   bande

transparente   se   retrouve   également   dans   les   côtes   des   corbules

ouvertes.   Sa   forme   et   son   développement   sont   très   variables.

Souvent,   elle   est   mince,   presque   droite,   et   placée   dans   l'axe   de

la   côte.   Mais   parfois   elle   se   déplace,   s'élargit,   prend   un   contour

irrégulier   et   se   bifurque   comme   Ritchie   (1907)   l'a   représenté

chez   A.   marginata   (=   A.   pluma).

Le   mode   de   fusion   des   côtes   n'est   pas   encore   connu   dans

tous   les   détails.   Nutting   (1900,   p.   33),   après   avoir   disséqué   les

corbules   de   plusieurs   espèces   d'Aglaoplienia,   est   arrivé   à   là

conclusion   que   le   bord   distal   de   chaque   côté   portait   une   rangée

de   nématothèques   formant   une   ornementation   externe,   et   qu'en

outre   il   y   avait   toujours   une   rangée   de   nématothèques   sur   le

bord   proximal   ou   intérieur   de   chaque   côté,   ces   nématothèques

faisant   saillie   dans   la   cavité   de   la   corbule.   Cette   dernière   rangée,

d'après   Xuttikg,   est   souvent   cachée   par   l'imbrication   des   côtes,

ce   qui   fait   que   l'on   a   décrit   des   corbules   comme   ayant   des   côtes

avec   une   seule   rangée   de   nématothèques,   tandis   qu'en   fait,

chaque   côte   a   deux   rangées   dont   l'une,   l'interne,   est   cachée.

Je   n'ai   jamais   trouvé,   chez

A.   pluma,   des   nématothèques

placées   à   l'intérieur   des   cor-

bules,  alors   même   qu'elles

étaient   très   bien   développées   à
l'extérieur.

Les   côtes,   comme   on   vient

de   le   voir   (fig.   19),   ont   sur   leur

bord   proximal   un   espace   libre,

dépourvu   de   nématothèque,   qui

occupe   à   peu   près   la   moi   lié   de

Fig.   19.  —  A.  pluma.
Une  côle  (l'une  corbule

(Gross.  X  ^7)-
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leur   longueur.   Dans   cette   région,   la   fusion   des   côtes   peut   se

l'aire   sans   difiiculté   et   les   néuiatothèques   du   bord   dislfll   de   la

côte   précédente   se   trouvent   naturellement   à   l'extérieur.

Mais,   lorsque   la   corbule   se   ferme   complètement,   lesnémato-

thèques   de   la   région   distale   des   côtes   voisines   viennent   d'abord

en   contact   les   unes   avec   les   autres.   Puis,   lesnémotothèques   de
la   côte   proximale   recouvrent   celles   de   la   côte   distale   voisine.

11   se   lait   alors   une   soudure   de   la   partie   basale   des   némato-

tlièques,   en   même   temps   qu'une   atrophie   de   la   nématothèque

qui   est   située   au-dessous   de   l'autre.   La   nématothèque   inférieure

n'est   pas   cachée   par   la   supérieure   :   elle   disparaît.   A   ce   moment,

les   côtes,   sur   une   partie   de   leur   longueur,   sont   unies   seulement

par   les   bases   de   leurs   nématothèques   entre   lesquelles   se   trou-

vent  les   ouvertures   qui   ont   été   souvent   décrites.   Lorscpie   la

fermeture   des   corbules   est   plus   complète,   ces   ouvertures   dis-

paraissent,  mais   celles   qui   se   trouvent   contre   le   rachis   sem-

blent  persister.   C'est   par   ces   fentes   persistantes   que   les   larves
s'échappent   de   la   corbule.

La   soudure   des   côtes   pour   la   lermeture   de   la   corbule   ne   se

fait   nullement   d'une   façon   régulière   et   uniforme,   11   arrive   très

fréquemment   qu'une   ou   plusieurs   côtes   ne   se   soudent   pas   et

restent   libres.   Cette   particularité   a   été   observée   pour   la   pre-

mière  fois   chez   .1.   tiibulifera   par   Hincks   (1868),   qui   l'a   considé-

rée  comme   un   caractère   de   cette   espèce.   Or,   il   convient   de

rappeler   que   ce   caractère   n'a   aucune   importance   au   point   de

vue   de   la   détermination   spécifique,   attendu   que   l'on   peut   trou-

ver,  chez   n'importe   quelle   espèce,   des   corbules   fermées   accom-

pagnées  de   côtes   libres.   Sur   50   corbules   fermées   à'  A.   pluma

var.   lielleri   provenant   de   Naples,   j'en   ai   compté   35   sans   côtes
libres   et   16   avec   côtes   libres.   Chez   A.   j)lunia,   les   deux   cas

peuvent   également   se   [)résenter   et   j'ai   observé   une   très   grosse

tonlfe   de   colonies   dont   presque   toutes   les  -corbules   fermées
avaient   des   côtes   libres.

Dans   la   majorité   des   cas,   c'est   la   j)remière   côte   proximale   qui

est   libre   Elle   peut   être   plus   ou   moins   développée.   Il   est

|)robable   que   l'accumulation   de   sarcolhèques   en   forme   d'étoile
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(sternalinliche   Sarcothekenansammlung)   que   Brocii   (1912,

p.   33)   a   observée   dans   la   région   proximale   d'une   corbule

cVA   pluma,   était   formée   par   une   cote   lil^re   peu   développée.

On   peut   également   trouver   des   côtes   lil)res   à   l'extrémité   dis-

taie,   ou   sur   les   côtés   de   la   corbule.   Parfois,   il   y   a   deux   côtes   libres.

Enfin,   la   première   côte   [)roxiniale,   lorsqu'elle   n'est   pas   soudée,

peut   se   bifurquer,   se   trilurquer,   ou,   au   contraire,   subir   une

régression   qui   lui   donne   l'aspect   d'une   longue   épine.

L'élude   des   variations   d'.i   pluma   montre   les   difficultés   que

l'on   éprouve   lorsqu'il   s'agit   de   déterminer   les   caractères   spéci-

fiques  d'une   Aglaoplienia   dont   on   n'a   observé   qu'un   petit   nom-

bre de  spécimens.

II

Les   caractères   spécifiques   des   Aglaophenia.

En   comparant   des   colonies   à'  Aglaoplienia   appartenant   à   la

même   espèce,   mais   provenant   de   localités   diverses,   on   arrive   à

la   conclusion   que   les   caractères   servant   à   établir   les   diagnoses

spécifiques   sont   de   valeurs   très   différentes.   On   remarque,   en

général,   que   les   colonies   formées   par   bourgeonnement   sur   les

stolons   d'un   individu   primitif   sont   beaucoup   plus   sendjlables

les   unes   aux   autres   ([ue   les   colonies   provenant   de   larves   diffé-

rentes.  Pour   se   rendre   com[)te   de   la   variation   des   caractères,

il   ne   suffit   donc   pas   d'étudier   un   grand   nombre   de   colonies

provenant   d'une   seule   et   même   touffe;   il   faut   comparer   des

spécimens   de   localités   diverses.

Alors   même   qu'un   caractère   est   variable,   il   peut   servir   à   la

distinction   des   espèces   si   son   étude   est   poussée   assez   loin   pour

que   l'on   puisse   se   rendre   compte   de   sa   fréquence,   de   son   mode

de   développement   et   de   l'amplitude   de   ses   variations.

La   liauteur   de   la   tige   est   un   caractère   qui   n'a   d'intérêt   que

lorsqu'il   s'agit   de   comparer   des   colonies   arrivées   à   maturité,

Rev.     Suisse   di:   Zooi..    T.    27.    1919.   19
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soit   pourvues   de   leur   gonosome.   Quant   à   la   longueur   des   hydro-
clades   et   à   leur   inclinaison   sur   la   tige,   elles   dépendent   de   l'es-

pace  libre   dont   les   colonies   disposent   autour   d'elles,   pour   leur

développement.

On   attribue   souvent   une   grande   importance   à   la   forme   géné-

rale  des   hydrothèques,   qui   dépend   elle-même,   en   partie,   du

mode   et   du   degré   de   développement   de   la   nématothèque   mé-

diane, des  dents  et  du  repli  intrathécal.

La   position   occupée   par   le   repli   intrathécal,   lorsqu'il   com-

mence  à   se   former,   reste   toujours   la   même   dans   l'espèce   :   le

repli   intrathécal   est   antérieur   ou   postérieur.   Mais   son   degré   de

développement   varie   beaucoup   et   ne   semble   pas   pouvoir   rendre

de   grands   services   pour   la   détermination   sjiécifique.

Plusieurs   auteurs   ont   constaté   que   le   nombre   et   la   forme   des

dents   de   l'hydrothèque   pouvaient   varier.   Stechovs^   (1908)   a

trouvé,   chez   son   A.   ijimai   f=   A.   pluma   var.   helleri)   7   ou   9

dents   pointues   ou   un   peu   arrondies.   Broch   (1912,   p.   36)   remar-

que  que   les   hydrothèques   de   l'espèce   qu'il   décrit   sous   le   nom

d'^.   dongala   (=   A.   pluma)   ont,   à   côté   de   la   dent   antérieure

(médiane),   tantôt   3,   tantôt   4   dents   latérales.   Il   ajoute   que   l'on

observe   également   des   variations   dans   le   développement   de   la

petite   dent   adcauline   qui   est   plus   ou   moins   développée   et   peut

même   manquer.   Nutting   (1900),   après   avoir   décrit   la   disposi-
tion  des   dents   de   1'^.   struthiouides,   dit   :   «   there   is   considé-

rable  variation   in   the   marginal   teeth,   but   this   seems   to   be   the

typical   arrangement   ».

On   remarque,   en   effet,   lorsqu'on   étudie   un   grand   nombre   de

spécimens   d'une   espèce,   qu'il   y   a   un   arrangement   typique   des

dents,   qui   permet,   cependant,   le   développement   de   nombreuses

variations.   On   ne   peut   donc   pas   établir   une   espèce   nouvelle   en

se   basant   uniquement   sur   le   nombre   des   dents.   Il   en   est   de

luême,   jusqu'à   un   certain   point,   j)our   leur   forme,   car,   chez   1'^.

pluma   où   l'on   trouve   le   plus   souvent   9   dents   à   peu   près   égales,

pointues   et   droites,   on   voit   souvent   des   colonies   dont   les   hydro-

thèques  ont   des   dents   inégales,   arrondies   et   recourbées   en
dehors.
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Chez   certaines   espèces   cVAgiaophenia,   on   observe   des   varia-
tions  considérables   dans   la   longueur   de   la   nématothèque   mé-

diane.  Billard   ^1906i   en   a   donné   des   exemples   remarquables

chez   r   A.   tubulifera.   Mais   il   faut   remarquer   que   ces   variations

concernent   surtout   la   partie   libre   de   la   nématothèque.

On   possède   peu   de   renseignements   très   précis   sur   la   dispo-

sition  et   la   forme   des   nématothèques   caulinaires.   11   serait   inté-

ressant  de   savoir   si   elles   peuvent   être   considérées,   chez   toutes

les   Aglaophenia^   comme   représentant   les   nématothèques   d'un

article   de   la   tige   primitive   (voir   Bedot,   M.,   1919   .

La   longueur   de   la   pseudonématothèque   est   très   variable.   En

décrivant   son   .1.   late-carinata,   Allman   (1886)   parle   des   hydro-

clades   «borne   each   by   a   strong   process   oi"   the   stem,   the   su|)-

porting   process   carrying   a   strong   spine   and   having   a   similar

spine   just   below   it».   Or,   ces   deux   épines,   ainsi   que   j'ai   pu   m'en

assurer   en   étudiant   cette   espèce,   ne   sont   pas   toujours   aussi

grandes   qu'ALLMAN   le   représente,   et   ne   sont   pas   autre   chose

que   la   pseudonématothèque   et   la   nématothèque   inférieure.   On

peut   expliquer   de   la   môme   façon   les   «two   strong   processes
below   the   base   of   each   hydrocladium   on   front   of   stem»   que

NuTTiNG   (1900,   p.   90)   mentionne   dans   la   diagnose   du   groupe

minuta   des   Aglaophénies.
Un   caractère   qui   semjjlait   devoir   rendre   de   grands   services

pour   la   détermination   des   espèces   est   la   structure   de   la   cor-
bule.   Malheureusement,   les   points   qui   ont   le   plus   attiré   l'at-

tention  des   observateurs,   le   nombre   des   côtes,   leur   mode

d'union,   les   côtes   libres,   etc.,   n'ont   pas   donné,   jusqu'à   présent,
des   résultats   bien   concluants.

Le   nondjre   des   articles   du   ])édoncule   corbulaire,   et   surtout

de   ceux   qui   portent   une   hydrothèque,   n'est   pas   un   caractère

fixe.   Et   cependant,   chez   certaines   espèces   qui   ont   été   souvent

étudiées,   on   arrive   à   reconnaître   une   disposition   typique.   C'est

ainsi   que,   chez   .^4.  /;////»  <7,   le   pédoncule   corbulaire   est   composé

normalement   d'un   seul   article   portant   une   hydrothèque,   alors

même   que   l'on   observe   parfois   des   variations   dans   ce   nombre.

La   forme    générale    des    côtes    corbulaires    pourra    peut-être
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fournir   do   bons   caractères   spécifiques,   lorsqu'elle   aura   été

mieux   étudiée   qu'on   ne   l'a   fait   jusqu'à   présent.   Chez   A.   pluma

et   les   espèces   voisines,   les   côtes   vont   en   s'élargissant   réguliè-

rement  à   partir   de   leur   base   jusqu'à   un   point   rapproché   du

sommet   (jui   est   arrondi.   Mais,   clie/.   d'autres   espèces,   la   ])ase

paraît   être   la   partie   la   plus   large   de   la   côte.   C'est,   du   moins,   ce

qui   semble   ressortir   de   la   figure   accompagnant   la   description

de   1'^.   rhyiicliocavpa   d'ÀLLMAK   (1877)   D'autre   part,   dans   les

descriptions   d'Aglaophénies   données   par   Allisia>   (   1877   et   1883)

et   NuTTiNG   (1900),   il   est   souvent   (juestion   de   «   spur-like

nemalophores,   spur-like   denticle,   spur-like   projections,   strong

process,   spines»,   qui   se   trouvent   à   la   base   des   côtes   corbu-
laires.   Il   convient   de   déterminer   exactement   la   valeur   de   ces

différents   termes.

Les   «   spur-like   nematophore»   et   «   spur-like   denticle   »   corres-

pondent  à   la   1'"   nématothèque  qui   se   trouve  sur   le   bord  distal

de   chaque   côte,   après   la   nématothèque   axillaire.   Cette   néma-

tothèque,   qui   est   parfois   plus   grosse   que   les   autres,   est   sou-

vent  un   peu   inclinée   vers   l'extrémité   libre   tie   la   corbule.   Les

«   strong-process,   spur-like   j)rojection   et   spines   »,   sont   des

formations   qui   ont   été   décrites   chez   A.   rliyncliocarpa   Allman,

A.   gracillinui   Fewkes,   A.   contoiia   Nutting   et   A.   ralltbunl

Nutting.   Il   s'agit   d'une   véritable   apophyse   du   bord   distal   des
côtes.

Les   caractères   que   nous   venons   de   passer   en   revue   sont   plus

ou   moins   variables,   mais   il   en   existe   d'autres,   chez   les   Aglao-

phénies,   (|ui   ont   une   beaucoup   plus   grande   fixité   et   auxquels,

cependant,   on   ne   semble   pas   avoir   attaché   d'importance   jusqu'à

présent.
La   tige   des   Agiaophénies   est   composée   d'un   seul   ou   de   plu-

sieurs  tubes   de   périsarque.   Elle   est   donc   fasciculée   ou   non

fasciculée,   et   Une   semble   pas   que   ces   deux   états,   bien   distincts,

puissent   se   rencontrer   chez   la   même   espèce   lorsqu'elle   est

adulte.   Ce   caractère,   qui   pourrait   j)ermettre   d'établir   deux

groupes   d  'a  ichi  tectonique   différente,   est   souvent   passé   sous

silence   dans   les   descriptions   d'espèces   nouvelles.
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Il   faut   remarquer,   en   outre,   que   le   mode   de   ramification   de

la   tige   n'est   pas   sans   importance.   Certaines   espèces   ont   une

tige   simple   ((ui   peut   porter,   lorsque   la   colonie   devient   très

grande,   quelques   branches   irrégulièrement   distribuées.   Chez

d'autres   espèces   {A.   dichotoma)^   la   colonie   présente   une   rami-

fication régulière  qui  est  due  non  pas  à  la  formation  de  branches,

mais   à   une   division   dichotomique   de   la   tige.

On   a   vu   que   les   nématothèques   avaient   une   forme   et   des

dimensions   assez   variables.   Néanmoins,   on   peut   reconnaître

chez   elles   deux   types   bien   différents,   celui   des   nématothèques

tubulaires,   dont   la   partie   libre   forme   un   tube   fermé   sur   les

côtés   et   ouvert   à   son   extrémité   (A.   tL(buUfera\   et   les   némato-

thèques en  gouttière   qui   ont   une  fente   s'étendaut   de  leur   point

d'attache   à   leur   extrémité   libre   (A.   pluma).

Lorsque   la   partie   libre   de   la   nématothèque   médiane   est

courte,   comme   c'est   le   cas   chez   VA.   pluma   typique,   les   deux

bords   de   la   gouttière   sont   souvent   très   rapprochés   l'un   de

l'autre   et   ne   se   distinguent   pas   facilement.   Mais   lorsqu'elle   est

allongée,   ces   bords   tendent   à   s'étaler   et   sont   bien   visibles,

ainsi   que   le   montrent   les   ligures   données   par   Kirchekpauer

(1872)   pour   .4.   dichotoma   et   A.   vitiana,   par   Nutting   (1898)

pour   A.   lielleri,   etc.   Malheureusement,   ce   caractère   est   parfois
difficile   à   observer   et   a   été   très   rarement   étudié.   Il   en   est   de

même   pour   les   septes   dont   on   a   signalé   la   présence   dans   les

nématothèques   médianes   de   certaines   Aglaophenia   (A.   acuti-

dentala,   perfovata   etc.)   et   sur   lesquels   on   n'a   que   des   rensei-

gnements très  vagues.
Il   serait   impossijjle   actuellement   de   faire   un<^   revision   des

nombreuses   espèces   d'Aglaophénies,   car   les   descriptions   que

l'on   en   a   sont   trop   incomplètes.   Mais   on   peut   cependant

essayer   de   les   grouper   d'après   les   caractères   qui   semblent

avoir   le   plus    d'importance.
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III

L'Aglaophenia   pluma   et   ses   variétés.

Ce   groupe   comprend   les   formes   ayant   les   caractères   suivants:

Tige   non   fa   se   i   culée,   le   plus   souvent   simple,   mais

pouvant   j)orter   quelques   branches   irrégulièrement

disposées.    Sa   hauteur   ne    semble    pas    dépasser    13"".

Les   hydrothèques   recouvrent   au   moins   les   ^/4   de

la   longueur   des   articles   hydroclad   iaux.   Leur   pro-

fondeur  n'atteint   pas   le   douille   de   leur   plus   grand

diamètre.   Les   dents,   bien   distinctes,   ji  o  i  n  t  u  e  s   ou

légèrement   arrondies,   sont   généralement   au   nombre
de   9.   Un   foramen   antérieur   établit   une   communi-

cation  entre   la   cavité   de   l'hydrothèque   et   celle   de

la   çématothèque   médiane.   Lorsf|u'il   existe   un   repli

intrathécal,   il   prend   naissance   sur   la   paroi   adcau-

1  i  n  e    (dorsale)    de    l' h  y  d  r  o  t  h  è  que.

La   partie   libre   de   la   nématothè(|ue   médiane   est

e   n   i'o   r   m   e   de   gouttière.   Le   point   o   fi   elle   se   s   é   j)   a   r   e

de   l'hydrothèque   se   trouve   plus   haut   que   le   milieu

de     la     profondeur     de     l'hydrothèque.

Le   pédoncule   de   la   corbule   est   formé   normale-

ment   d'un     seul    article     qui     porte     une     hyd   rothèque  .

La   corbule,   dont   le   l'achis   n'est   pas   segmenté,   est

ouverte   ou   iermée   suivant   le   sexe;   elle   a,   le   plus

souvent,   d   c   5   à   1)   paires   de   côtes   dont   la   [)   a   r   t   i   e

basale     ne     porte     pas     d'apophyse.

On   peut   jdacer   dans   ce   groupe   quatre   formes   qui   sembh^it

])arl'ois   bien   dill'érentes   les   unes   des   autres,   mais   dont   les
variations   sont   si   nombi-euses   (|u   il   est   souvent   impossible   de

les   distinguer.   On   ne   peut   donc   pas   les   considérer   comme

des   es|)èces   distinctes   et   il   est   pri'fc'rable   d'établir,   à   coté   de

VA.   ])lunia   typica,   trois   variétés;



A(;i.aopiif:ma    pluma   2()5

1"   var.   gracilUiua,   dont   les   hydrothèques   sont   très   éloignées

les   unes   des   autres   par   le   lait   de   rallongement   de   la   partie

proximale   de   Tarticle   hydrothécal;
2"   var.   lielleri,   chez   laquelle   la   partie   libre   de   la   nématotlièque

médiane   se   relève,   atteint   et   dépasse   même   l'ouverture   de

riiydrothèque   ;
3"   var.   heteroclita,   dont   les   dents   sont   très   irrégulières.

•   Après   avoir   étudié   les   variations   de   1'^.   pluma,   il   convient

de   chercher   à   établir   sa   synonymie   et   celle   de   ses   variétés,   en

passant   en   revue   les   nombreuses   espèces   voisines   qui   ont   été
décrites.

Lamarck   flSlO)   ayant   donné   le   nom   de   Plumularia   cristata   à   la

Sertularia   pluma   de   Linné,   qui   avait   été   décrite   par   Lamouuoux

en   1812   sous   le   nom   (VAgiaophcnia   pluma,   ces   deux   noms   ont

été,   pendant   longtemps,   attribués   indifféremment   à   cette

espèce.
La   variété   de   Plumularia   cristata   mentionnée   par   Johnston

en   1838   doit   être   considérée   comme   synonyme   à'  A.   dichotoma.

Il   en   est   de   même   pour   la   Plumula/'ia   pluma   var.   dichotoma

de   Sars   (1857).

En   1847,   dans   la   2"   édition   de   son   History   of   tlic   hritisli

Zoophytes,   Johnston   mentionne   et   figure   une   seconde   variété

que   HiNCKS   (1861)   considère   avec   raison   comme   synonyme
d'A.   tubulifera.   C'est   également   à   cette   dernière   espèce   que

Ton   doit,   très   probablement,   rapporter   la   Plumularia   cristata

figurée   par   Lajndsborou(Îh   (1852,   pi.   8,   fig.   23).

PiEPER   (1880j,   en   décrivant   son   A.   parva,   dit   que   cette   espèce

ressemble   beaucoup   à   VA   pusilla.   En   réalité,   elle   en   diffère   par

des   caractères   très   importants   et,   entre   autres,   par   sa   tige   qui

est   simple   tandis   que   celle   cV  A.   pusilla   est   fasciculée   et   porte

des   hydrothèques   ainsi   qu'on   le   voit   sur   la   figure   donnée   par

KiRCHENPAUER   (1872,   pi.   3,   fig.   2i.   A.   parva   n'a   pas   été   retrou-

vée  depuis   que   Pieper   Ta   découverte,   et   la   description   très

incomplète   que   cet   auteur   en   donne   permet   de   la   placer   avec

un   ?   dans   les   synonymes   d'.l.   pluma.

Il   y   a   3   espèces   cVAglaopheiiia   qui   se   ressendjlent   beaucoup
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et   ont   été   souvent   confondues;   ce   sont   A.   rigida   Allnian,

A.   calamus   Allman,   et   A.   diibia   Nutling.   Cette   dernière   est

VA.   gracilis   Allnian   dont   Nutting   a   changé   le   nom   qui   avait

déjà   été   attribué   par   Lamouroux   à   une   autre   espèce.
\jW.   rigida   ne   rentre   [)as   dans   le   groupe   de   VA.   pUinut.   Elle

s'en   distingue   j)ar   un   caractère   important   :   sa   tige   est   ramifiée
régfulièrement   cojume   celle   d'A.   acacia.

L\-l.   dubia   a   été   décrite   par   Allman   (1877),   Fewkes   (1881),

Nutting   1895   et   1900)   et   Ritchie   (1909).   Les   caractères   que

ces   auteurs   ont   attribués   à   cette   espèce   montrent   qu'elle   est

voisine   de   VA.  pluma.   Mais   le   point   où   sa   nématothèque   niédiane

devient   libre   est   situé   bien   au-dessous   du   milieu   de   la   pro-

fondeur  de   l'hydrotlièque.   On   peut   donc   considérer   A.   dubia

comme   synonyme   cVA.   don   gala,   ou   tout   au   j)lus   comme   une
variété.

Les   descriptions   que   l'on   a   à'  A.   calamus   ne   semblent   pas   se

rapporter   toutes   à   la   même   espèce.   D'après   Allman   (1883),   la

tige   atteint   environ   13   c'".   ;   elle   est   «monosiphonic   »,   simple   ou

pourvue   de   quelques   branches;   le   bord   de   l'hydrolhèque   est

«   deeply   serrated   »   ;   la   nématothèque   médiane   est   contiguë   à   la

paroi   de   Thydrothèque   sur   à   j)eu   près   la   moitié   de   sa   longueur

et   son   extrémité   libre   n'atteint   j^as   le   niveau   du   ])ord   de

rhydrothèque.
Le   Muséum   de   Genève   possède   des   exemplaires   à'  A.   cala-

mus  (jui   ont   été   récoltés   par   le   «Caudan   »   et   décrits   par   Roule

(189G).   Leur   examen   montre   qu'il   s^agit   d'une   autre   espèce,

très   probablement   Thccocarpus   mijriophijUum.   La   tige   est   lasci-

culée,   les   articles   hydrocladiaux   ont   plusieurs   replis   transver-

saux  et   la   forme   de   l'hydrotlièque   est   absolument   pareille

à   celle   que   nous   avons   représentée   chez   Aglaoj)lu'iiia   myrio-

phyllum   (Pictet   et   Jîeuot,   1900,   pi.   9,   fig.   G)   avec   de   petites

dents   latérales   irrégulières   et   une   dent   médiane   plus   grande

et   di'oite.   Roule   ne   parle   pas   des   corbules.   On   |)eut   donc

admettre   que   son   A.   calamus   est   une   jeune   colonie   de

T.   mj/riopln/tluiii.

hWglaophcitia   (|ue     Hnocii      1914)     mentionne     sous     le    nom
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cVA.calfntnisa   des   caractères   bien   différents   de   ceux   qu'ALLMAN

attril)ue   à   cette   espèce.   En   effet,   d'après   Broch,   la   tige   est

fasciculée   et   la   nématothèquc   médiane   atteint   et   même   dé-

passe  (fig.   5   cl)   le   bord   de   Thydrothèque.   En   outre,   les   néma-

tothèques   caulinaires   ont   une   disposition   très   parliculière,

rappelant   celle   que   Ton   observe   chez   certains   Lijtocarpus

(comp.   NuTTi.NG   1900,   pi.   32,   Lytocavpus   clarJiei).   11   faut   remar-

quer  que   les   spécimens   étudiés   par   Broch   n'avaient   pas   de

gonosome.   On   ne   peut   donc   pas   admettre   l'identité   de   son

espèce   avec   celle   d'ALLMAN.

Allman   ne   dit   pas   si   la   nématothèque   médiane   à\\.   calamus

est   tubulai.re   ou   en   forme   de   gouttière,   mais,   chez   VA.   fili-

cida   qu'il   décrit   avant   (et   qui   est   synonyme   àW.   tubulifera),   il

représente   bien   la   forme   en   tube   de   l'extrémité   de   la   némato-

thèque;  il   semble   donc   que   si   A.   calamus   avait   eu   la   même

disposition,   il   l'aurait   également   représentée   sur   la   figure

(ju'il   en   donne   (pi.   12,   fig.   6).
On   retrouve   chez   1'.!.   calamus   (rALLMA>",   tous   les   carac-

tères  de   VA.   pluma   hjpica   dont   elle   ne   difiere   que   pai'   ses

dimensions   et   par   le   lait   que   sa   tige   porte   parfois   (juelques

branches   disposées   irrégulièrement.   Ces   différences   ne   sont

pas   même   assez   importantes   pour   justifier   l'établissement   d'une

variété   particulière   ;   elles   permettent   tout   au   plus   d'admettre   que,

dans   les   régions   atteignant   une   profondeur   de   18   à   36   mètres,

V  A.   pluma   trouve   un   milieu   peu   agité,   favorable   à   son   accrois-

sement  et   à   la   formation   de   quelques   branches.   Un   des   exem-

plaires  de   VAglaopJieuia   que   Puïchie   (1907j   a   décrite   sous   le

nom   de   marginata,   portait   également   une   branche.   Or,   cette

espèce   est   synonyme   à'  A.   pluma.,   chez   laquelle   on   observe   sou-
vent  des   variations   des   côtes   corbulaires   sendjlables   à   celles

que   RiTCHiE   a   considérées   comme   un   caractère   spécifique   d'.4.

marginata.

On   peut   admettre   avec   Billard   (1910)   que   VA.   chalarocaipa

d'ALLMAX     1886)   est   synonyme   à'  A.   pluma.

L'.l.   sucusoni   de   Jaderholm   (1896j   a   tous   les   caractères   de

VA.   pluma    dont   elle   ne    semble   différer   que     par   la   longueur
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de   sa   cor])ule   ((iii   à   environ   20   paires   de   cùles.   Elle   avait   été

récoltée   au   Japon.

En   1907,   SïECHOw   a   donné   le   nom   d'.l.   ijiiuai   à   une   espèce

provenant   également   du   Japon   et   qui,   d'après   cet   auteur,   se

distinguait   dM.   pluma   par   sa   rigidité   (starreii   Habitus),   des

intei'iuruds   caulinaires   courts,   et   l'absence   de   segmentation   des

hydroclades.   Plus   tard,   Steciiow   (1909   ayant   eu   l'occasion

d'étudier   les   types   d'après   lesquels   Jaderholm   avait   établi   son

espèce,   a   pu   constater   qu'il   y   avait   entre   celle-ci   et   VA.   ijimai

une   série   de   formes   de   passage.   11   abandonna   alors   le   nomd'.l.

ijimai   pour   celui   d'.4.   suensoni   var.   ijimai,   en   reconnaissant   que

cette   espèce   avait   une   étroite   parenté   avec   A.   lielleri.

Enfin,   en   1913,   Stechow   est   revenu   sur   cette   question,   après

avoir   étudié   de   nouveaux   spécimens   provenant   également   de

la   collection   Doflein.   Les   corbules   qu'il   a   pu   étudier   n'avaient

que   7   à   8   côtes   et   ressemblaient   à   celles   d'A.   pluma.   11   plaça
alors   son   A.   suensoniyAv.   ij   i?)i   ai   dans   \e   fi   synonymes   d'.l.   suen-

soni  où   il   fait   figurer   également   VA.   pluma   d'iNABA   (1890)   ^   La

figu-re   72   qu'il   donne,   d'après   Inaba,   montre   que   les   hydroclades

sont   bien   segmentés.

L'A.   suensoni   étudiée   par   Stechow   ne   présente   aucun   carac-

tère  qui   permette   de   la   distinguer   àW.   pluma.   Mais   il   faut

remarquer   que   parfois   (comme   c'est   le   cas   pour   les   spécimens

décrits   par   Jàderholm)   la   corbule   peut   atteindre   une   longueur

exceptionnelle   et   avoir   jusqu'à   20   paires   de   côtes.   Billard   (1913)
était   déjà   arrivé   à   la   conclusion   qu'A,   suensoni   et   sa   xaw   ijimai

étaient   synonymes   d'.l.   pluma.

Si   Ton   veut   prendre   en   considération   la   forme   générale   de   la

nématolhèque   médiane,   il   faut   distinguer,   chez   les   A.   suensoni

qui   ont   été   décrites,   deux   lormes   dillerentes.   L'une   (Jaderholm

1896,   pi.   2,   fig.   9)   correspond   j)arfaitement   à   VA.   pluma   typica.

L'autre   (Stechow   1913,   [).   102,   fig.   72,   sec.   Ikaba)   appartient   à

l'A.   pluma   var.   helleri   dont   se   rapproche   beaucoup   VA.   suen-

soni  var.   ijimai   ('Stechoav   1909,   pi.   6,   fig.   7).

'  Je  11  ai  iiialliciifeuseinenl  pas  pu  consulter  le  mémoire  d'iNAB.v.
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ToRHEY   (1902   et   1904),   dans   ses   études   sur   les   Hydroides   des

côtes   du   Pacifique,   a   décrit   l'.l.   pluma   et   2   autres   espèces,   A.

diegensis   et   A.   iiiconspicua   qui   eu   sont   certainement   synony-

mes.  l)'aj)rès   cet   auteur,   A.   diegensis   ressemble   beaucoup   à

A.   pluma,   mais   en   diffère   par   le   fait   que   sa   dent   médiane   est

recourbée.   Cette   variation,   comme   on   Ta   vu,   se   présente   sou-

vent  chez   VA.   pluma   des   côtes   européennes   et   ne   peut   pas

autoriser   une   distinction   spécifique.

Quant   à   VA.   incons])icua,   elle   différerait   également   de   VA.

pluma   par   la   forme   de   sa   dent   médiane   recourbée   et,   en   outre,

par   la   forme   de   sa   corbule.   ^Nlais   la   figure   que   donne   Torrey

montre   que   la   corbule   a   une   forme   que   Ton   observe   fréquem-

ment  chez   .1.   pluma.   L'extrémité   de   la   nématothèque   médiane

dM.   inconspicua   arrive   à   la   hauteur   de   l'ouverture   de   l'hydro-

thèque,   ce   qui   permet   de   mettre   cette   espèce   dans   les   synony-

mes  à'A.   pluma   var.   lielleri.

L'espèce   que   Borradaile   (i905j   a   décrite   très   sommairement

sous   le   nom   cVA.  gracillima.,   diffère   de   VA.   plujna   typica   seule-

ment  par   le   fait   que   la   partie   inférieure   des   articles   hydrocla-

diaux,   non   recouverte   par   l'hydrothèque,   est   à   peu   près   aussi

longue   c|ue   l'autre   partie.   On   peut   donc   la   considérer   comme

une   variété   d'.l.   pluma.,   que   l'on   distinguera   sous   le   nom   de

\i\v.   gi-acilUma.   ViA.   g/ricillinia   de   Fewkes   (1881)   est   une   bonne

espèce,   bien   différente   de   celle   de   Borradaile.

Billard   (191oj   a   décrit   sous   le   nom   cVA.   postdeiitata   une

espèce   qui   diflere   à   A.   pluma   par   sa   taille   plus   faible,   «   par   ses

hydrolhèques   plus   petites   et   par   la   [)résence   d'une   dent   médiane

postérieure».
Ce   dernier   caractère   est   le   seul   qui   pourrait   justifier   la   création

d'une   espèce   nouvelle.   !Mais   on   a   vu   ip.   260)   que   Broch   avait

déjà   signalé   la   présence   d'une   dent   postérieure   chez   son   ^4.   elon-

gata{=A.  pluma)   en   faisant   remarcjuer   qu'elle   pouvait   manquer.

D'autre   part,   Billard   (1913,   p.   104)   en   décinvant   son   A.   elon-

gata   var.   sibogae,   qui   est   vraisemblablement   synonyme   àA-

pluma,   dit   que   le   bord   de   l'hydrothèque   présente   une   dent

médiane   et   trois   dents   latérales   de   chaque   côté;   et   il   ajoute:
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«   j/arfois   on   peut   voir   iuk;   deul   adcauliiiairo   rail)le,   c'est   là   une

variation   signalée   par   Uroch».

Ce   caractère   ne   semble   donc   pas   assez   constant   et   assez   impor-

tant  pour   que   l'on   puisse   conacryevï   A.  pos/dcn   ta/a   comme   espèce

distincte   et   l'on   doit   la   l'aire   tomber   en   synonymie   dA.   pluma.

A.   l'Iongala   est   une   espèce   qui   a   été   parfois   confondue   avec

A.   jjtiuiia.   Elle   s'en   distingue,   cependant,   par   différents   carac-

tères  et   entre   autres   par   les   proportions   de   l'hydrotlièque   et   les

dimensions   de   la   nématothèque   médiane   qui   ne   s'élève   jamais

au-dessus   du   milieu   de   l'hydrotlièque.

11   n'y   a   aucune   raison   qui   puisse   empêcher   d'identifier   l'A.

elongala   de   Broch   (1912)   avec   VA.   pluma   dont   elle   a   tous   les

caractères.   En   revanche,   je   crois   que   VA.   pluma   décrite   par   cet

auteur   doit   être   placée   dans   les   synonymes   d'.l.   dicliotoma   dont

elle   a   «   l'hydrocaule   ramifié   dichotomiquement».

BiLL.VRD   (1913),   dans   sa   monographie   des   Hydroïdes   du

Siboga,   a   décrit   non   pas   VA.   elongala,   mais   deux   variétés   de

cette   espèce   qu'il   nomme   :   var.   sibogac   et   var.   fle.rilis.   Cet

auteur   dit   ip.   lO.o)   f|u'il   n'a   pu   avoir   en   main   le   mémoire   de

^Ieneghiki   et   qu'il   s'appuie   sur   les   données   de   jMarktaaner   et

de   Broch   pour   sa   détermination.   11   est   certain   que   si   Billard

avait   eu   sous   les   yeux   la   figure   donnée   par   Meneghim,   il   n'au-

rait  pas   ra])|)orté   ces   deux   forines   à   VA.   elongala.   Les   colonies

à'A.   elongala   var.   sibogae   présentaient   des   variations.   Il   me

semble   que   l'on   peut   considérer   celles   qui   proviennent   de   la

Stn.   315   con)me   étant   des   .1.   pluma   \   celles   de   la   Sln.   80,   de

même   que   l'.l.   elongala   var.   fle.vilis,   peuvent   être   mises   en

synonymie   d'.l.   pluma   var.   gracillima.

Après   avoir   com|)aré   les   figures   représentant   l'J.  /y////;/r/   de

LiNKO   (1912,   p.   27),   VA.   gracillima   de   Borradaile   (1905).   l'.l.

adrialica   de   Baric   (1911)   et   l'.l.   elongala   vai-.   sibogae   de   Bil-

lard  (1913,   fig.   X(]III,   Stat   80),   on   ne   |)eut   douter   qu'il   ne

s'agisse   d'une   seule   et   même   forme,   à   huiuelle   on   doit   ratta-

cher  également   VA.   elongala   var.   fle.rilis   de   Billard,   malgré

l'absence   d'un   repli   inliallu'cal.
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Le   seul   caractère   qui   puisse   permettre   de   distinguer   les

espèces   qui   viennent   d'être   citées   de   ÏA.   pluma   lijpica   est   le

fait   que   la   partie   inférieure   des   articles   hydrocladiaux,   non

recouverte   par   l'hydrotlièque,   est   très   allongée.   Les   hydrothè-

ques   sont   donc   plus   éloignées   les   unes   des   autres   que   chez

VA.   pluma   lypica.   Ce   caractère   n'est   pas   assez   important   et

constant   pour   autoriser   une   distinction   spécifique.   Mais   on   peut

grouper   toutes   les   formes   d'-4.   pluma   dont   les   hydrotliètpies

sont   très   espacées   sur   fliydroclade   sous   le   nom   d'.4.   pluma

var.   gi-acillima  .

MAiiKTA>>En   (1890)   a   donné   le   nom   d'.l.   hclleri   à   une   Aglao-

phénie   qui   a   été   j)lus   tard   étudiée   par   Nutti^g   (1898).   Les

descriptions   de   ces   deux   auteurs,   montrent   que   l'A.   licllcfi

a   tous   les   caractères   d'A.   pluma   et   s'en   distingue   seulement

par   la   forme   de   sa   nématothèque   médiane,   qui   remonte   très

haut   le   long   de   la   paroi   de   l'hydrotlièque;   elle   ne   devient

libre   qu'à   partir   d'un   point   situé   près   de   la   base   de   la   dent

médiane.   L'extrémité   de   la   nématothèque   peut   donc   attein-

dre  le   ni^*eau   de   l'ouverture   de   l'hydrotlièque   et   même   le

dépasser.
J'ai'   eu   l'occasion   d'observer,   à   Naples,   une   Aglaoj)]ienia

présentant   tous   les   caractères   de   l'.l.   hellcri;   le   rej)li   intra-

thécal   était   souvent   bien   développé   et   dans   d'autres   cas   faisait

défaut.   Marktakner   dit   qu'il   n'y   a   pas   de   septe   (repli   intra-

thécal)   dans   l'hydrothèque,   mais   cependant   il   en   représente
un   dans   la   figure   qu'il   donne   de   cette   es[)ècc   (pi.   7,   fig.   3).

D'après   Nutting   il   n'y   a   pas   de   repli   intrathécal   «apparent)).

Si   l'on   se   borne   à   comparer   le   profil   d'.l.   helleri   figuré   par

NuTTl^G   (1898)   avec   celui   de   VA.  pluma   représenté   par   Pausia-

GER   (1900),   il   semble   que   l'on   ait   ailaire   à   deux   espèces   bien

différentes;   mais   elles   sont   reliées   entre   elles   par   un   si   grand

nombre   de   formes   intermédiaires   (comp.   fig.   7,   10,   13   et   16)

qu'il   n'est   pas   ])0ssible   de   leur   attribuer   des   caractères   spécifi-

ques  permettant   de   les   distinguer.   11   est   donc   préférable   de
grouper   sous   le   nom   d'A.   pluma   var.   licllvri   toutes   les   A.  pluDia



272   M.   lir.DOT

chez   lesquelles   la   ncinatothèque   médiane,   recouvrant   presque
entièrement   la   face   antérieure   de   riiydrotlu'que,   a   une   partie

libre   allongée   qui   atteint   ou   dépasse   le   niveau   de   l'ouverture

de   l'hydrothèque.   Ces   caractères   sont   malheureusement   peu

précis,   mais   ils   permeLlent,   cependant,   de   faire   rentrer   dans
cette   variété   VA.   helleri   de   Marktanneu   et   de   Nutti>(;,   l'A.

suensoni   de   Stechow,   et   VA.   inconspicua   de   Torrky.

L'A.   suensoni   var.   ijinuii   de   Stechow   semble   être   une   forme

de   passage   entre   cette   variété   et   l'espèce   type.   On   pourrait

peut-être   en   dire   autant   de   VA.  pluma   d'ALLMÂ>-   (1804   b   et   1871,

p.   117)   et   des   deux   colonies   dont   j'ai   représenté   les   hydrothè-

ques   (fig.   7   et   10)   ^   En   revanche,   l'A.   helleri   de   Neppi   (1917)

semble   appartenir   à   la   var.   gracillimn.

Heller   (1868)   a   décrit   une   A.   octodonta   que   !Marktanner

(1890,   p.   271)   a   hésité   à   considérer   comme   synonyme   de   son

A.   helleri.   Mais   il   déclare   que   les   descriptions   d'IlELLER   sont

trop   courtes   pour   que   l'on   puisse   reconnaître   avec   certitude   les

espèces   dont   il   parle.   On   peut   donc   faire   figurer   avec   un   ?   l'A.

octodonta   dans   la   synonymie   d'A.   pluma   var.   helleri.

En   étudiant   les   Hydroïdes   récoltés   par   le   Prince   de   Monaco

aux   Açores,   j'ai   eu   l'occasion   d'observer   une   nouvelle   variété   à

laquelle   je   donnerai   le   nom   cVAglaophenia   j)luma   var.   lictero-

clita.   Ces   colonies,   péchées   à   40   m.   de   profondeur   et   mesurant
43"""   de   hauteur,   ne   diffèrent   d'A.   pluma   typica   que   par   l'irré-

gularité  des   dents   de   l'hydrothèque.   Dans   certaines   parties

de   la   colonie,   la   1'"   dent   abcauline,   qui   suit   la   médiane,   est

grande   et   séparée   de   la   2^   par   un   sillon   étroit   et   profond;   la   2"

et   la   3"   sont   {)lus   petites   et   séparées   l'une   de   l'autre   par   un   sillon

large   et   peu   profond;   la   4",   aussi   grande   que   la   l"',   n'est   séparée

de   la   3"   que   par   une   étroite   fente.

'  Pendant  l'impression  de  ce  travail,  il  a  paru  un  mémoire  de  Jàdeiuiolm  {Zur
Kenntiiis  dcr  Uydroidcnfaiina  Japans.  Arkiv  for  Zool.  Bd.  12,  n»  9.  1919)  dans
lequel  l'auteur  parle  d'une  colonie  à' Aglaophenia  suensoni  var.  ijimai  «  die  durch
ihr   langes  mesiales   Nematophor  und  die   sehr   slarken  Septen  carakleristiscli
ist  ».  Ces  caractères  permettent  d'admeUre  la  synonymie  de  cette  variété  avec
A.  pluma  var.  helleri.
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Si   celte   disposition   des   dents   se   rencontrait   sur   toutes   les

hydrothèques,   il   conviendrait   de   distinguer   sjiéciriquement

cette   Aglaophénie   de   VA.   pluma.   Mais   cela   n'est   pas   le   cas;   on

observe   de   nombreuses   variations   et   sur   plusieurs   hydroclades

les   dents   des   hydrothèques   sont   régulières   et   disposées   de   la

même   façon   que   chez   VA.   pluma.   Cette   variété   semble   repré-

senter  une   forme   de   passage   entre   1'^.   pluma   typica,   VA.   par-
vula   Baie   etlM.   heterodonta   ^Ààevholm.

IV

Espèces   voisines   d   Aglaophenia   pluma.

Deux   espèces   dWglaophénies,   .1.   dicJiotoma   Kirchenpauer

(1872)   et   A.   acacia,   AUman   (1883)   ont   été   parfois   considérées

comme   étant   des   variétés   de   VA.   pluma.   Elles   s'en   distinguent

cependant   parle   mode   de   ramification   de   la   tige.

Chez   .-1.   acacia   fig.   20),   on   voit   des   branches   disposées   par

paires   et   à   intervalles   plus   ou   moins   réguliers   le   long   de   la

tige.   Les   deux   branches   d'une   paire,   qui   occupent   chacune   la

place   d'un   hydroclade,   ne   prennent   pas   naissance   en   un   seul   et

même   point   de   la   tige,   comme   on   pourrait   le   croire   à   première
vue,   mais   Tune   immédiatement   au-dessus   de   l'autre.   Elles   se

ramifient   à   leur   tour,   de   la   même   façon   que   la   tige   principale.

Chez   r.4.   dichotoma   (Tig.   21),   les   branches   ne   se   forment   pas

par   transformation   des   hydroclades,   mais   la   tige   se   divise

dichotomiquement   en   deux   tiges   secondaires,   qui   se   bifurquent

à   leur   tour   et   ainsi   de   suite.   Il   n'y   a   donc   pas,   comme   chez

A.   pluma   et   .4.   dichotoma,   une   tige   principale   s'étendant   de   la
base   au   sommet   de   la   colonie.

Les   A.   dichotoma   et   A.   acacia   présentent   tous   les   carac-

tères   indiqués     plus    haut     pour    VAglaoplienia   pluma     et     ses
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variétés,   à   l'exception   du   mode   de   rnniificalion   de   la   tige   qui

est   assez   typique   pour   permettre   de   les   maintenir   au   rang

d'espèces.

La   PlumuUtria   palagonica   de   D'ORmf;^Y   1  183i)-''j()),   \  Aglao-

plu'iiia   crislata   de   Me   Crady   (1859)   à   laquelle   L.   Agassiz   (1862)

a   donné   le   nom   d'/l.   irifida,   et   \A.   rigida   d'ALLMAxN   (1877),

sont   très   voisines   et   probablement   synonymes   d'.l.   acacia   dont

aucun   caractère   important   ne   permet   de   les   distinguer.   Cepen-

dant,  comme   les   descriptions   de   ces   espèces   sont   incomplètes,
il   convient   de   conserver   le   nom   CCA.   acacia   et   (Tattendre   les

résultats   de   nouvelles   recherches   avant   d'adopter   définitive-

ment cette  synonymie.

L'.4.   dicliotoma,   dont   Johnston   (1838),   Sars   (1857)   et   Hincks

(1868j   faisaient   une   variété   à   A.   pluma,   a   été   élevée   au   rang

d'espèce   par   Kirchenpauer   (1872).   Marktan>er   (1890)   en   a

donné   une   bonne   description.   Mais,   bien   qu'il   ait   constaté   sa

grande   ressemblance   avec   A.   jjliima   var.   dicJiotoma,   il   en   a   fait

une   espè'ce   nouvelle,   VA.   tiibiformis.

RiTCHiE   (1907   a)   a   décrit   r.4.   dicliotoma   dans   son   rapport   sur

les   Hydroïdes   de   l'Expédition   antarctique   écossaise.

Dans   un   supplément   à   ce   rapport,   [)ublié   en   1909,   il   dit   que

les   Aglaophénies   auxquelles   il   avait   donné   le   nom   A'  A.   diclio-

toma  sont   des   A.   hetci'odonta.   Les   spécimens   qu'il   a   pu   étudier

montraient   deux   types   différents   :   le   premier,   décrit   en   1907,

était   ramifié   dicliotomiquement,   le   second,   rappelait   VA.   conferta

de   Kirchenpauer   et   n'était   pas   ramifié.   Les   caractères   de   deux

types   de   colonies   étaient   identiques   et   correspondaient   à   ceux

d'.l.   heterodonta   qui,   est   peut-être   synonyme   d'.l.   lieterodoiita.

Je   crois   que   Uitchie   a   raison   d'admettre   la   synonymie   de   ces

deux   dernières   espèces,   mais   les   deux   types   de   colonies   qu'il

a   réunis   sous   lenomdVl.   licterodonia   me   paraissent   représenter

l'un   ri907   a)   VA.   dicholoma   et   l'autre   (1909)   l'-l.   conferta.

A.   conferta   a   une   tige   simple,   ou   portant   quel(|ues   branches

disposées   sans   ordre   d('dlni;   les   dents   de   son   hydrothèque   sont

irrégulières.   Chez   A.   dicliofo/na,   la   tige   est   toujours   divisée

dichotomi(|uement   et   les   dents   de   rhydrolhè(|ue    sont   irrégu-
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FiG.  2U.  —  J.  acacia.  Réduite  de  moitié.

FiG.  21.  —  A.  dichotoiiia.  Réduite  de  moitié.

Rev.   Suisse  de  Zool.  T.   27.    1919. 20
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lières,   comme   le   montre   du   reslc   la   figure   |)u])liée   par   Ritchie

(1907a,   pi.   3fig.   2à   2c).

\J'  A.   pliinia   décrite   par   Brocii   1912   paraît   être   synonyme

à   A.   dichotoma.   En   ellet,   cet   autour   parle   de   colonies   «   einfach

federfbrmig   oder   wegen   des   sich   dichotom   verzweigenden

Hydrocaulus   doppelt   federiormig   ».

Il   est   certain   que   la   division   dichotomique   de   la   tige   repré-
sente  un   mode   de   ramification   absolument   différent   de   celui

que   l'on   observe   chez   les   colonies   où   les   jjranches   sont   formées

par   transformation   des   hydroclades.

V

Synonymies.

Aglaophenia   pluma   (Linné)   forma   typica

Pliimnlaria   cristata   Johnston   1838

non   ))   »          var.   Johnston   J838   [=r   .1.   dichotoma]
non   »   ))          var.   Johnston   1847   [=   ?   A.   tiibuliferà]
non   »   »          Landsboroui;h   1852   [=   ?   A.   tubulifera]
non   »   pluma   var.   dichotoma   Sars   1857   [=   A.   dichotoma']

?   Aglaophenia   parva   Pieper   1880
»   calamus   Allman   1883

non             »   »     sec.  Roule  iS96[=Thecoca/pi(sm///iophyllu/ii]
non   »   »        sec.   Broch   1914   [=   ?   Lytocarpus   sp.   ?]

»   chalarocarpa   Allman   1886.
»   suensoni   Jiiderholni   1896

»   diegensis   Torrey   1902
»   marginata   Ritchie   1907

non   »   pluma   sec.   Linko   1912   [=.   A  .   pluma   \av.   gracillima]
non   »   »        sec.   Broch   \{)12   [=   A.   dichotoma]

»   elongata   sec.   Broch   1912
»   pluma   var.   sibogae   Billard   1913
»   elongata   var.   sibogae   pp.   (Stn   315)   Billard   1913
»   postdentala   Billaid   J913

non   »   suensoni   'i^iech.ow   l!)13   [^   .1.   pluma   var.   helleri]
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Aglaophenia   pluma   var.   helleri   n.   var.

?   Plfimii/aria   octodonta   Ileller   1808

Aglaophenia   helleri   Marktanner   1890
»   inconspicna   Torrey   1902
»   ijimai   Stechow   1907
»   suensoni   var.   ijimai   Stechow   1909
»   suensoni   Stechow   1913

non   »   helleri   Neppi   1917   [=   A.   pluma   var.   gracillima]

Aglaophenia   pluma   var.   gracillima   n.   var.

Aglaophenia   gracillima   Borradaile   1905
»   adriatica   Babic   1911

»   pluma   sec.   Linko   1912
»   elongata   var.   sihogae   pp.   (Stn   80)   Billard   1913
»   »   var.   jlexilis   Billard   1913
»   helleri   sec.   Neppi   1917

Aglaophenia   pluma   var.   heteroclita   n.   var.

Aglaophenia   acacia   Allman.

?   Plnmularia   patagonica   d'Orhigny   1839-4(3.
?   Aglaophenia   crislata   Me   Crady   1859.
?   »   trifida   Agassiz,   L.   1862.
?   »   rigida   Allman   1877.

Aglaophenia   dichotoma   (Sars).

Plumularia   cristaia   var.   Johnston   1838   (h).
»   pluma   var.   dichotoma   Sars   J857   (a).

Aglaophenia   pluma   var.   /?   Iliiicks   18()8.
M   dichotoma   Kirchcnpaiier   1872.
»   pluma   var.   dichotoma   Pieper   1884.
>'   tuhiformis   Marktanner   1890.

pp.   «   heterodonta   sec.   lîit^litie   1909.
^   »   pluma   sec.   Broch   1912.
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