Einige Bemerkungen iiber das Chinchilla,

Herausgeber

Nicht leicht hat irgend eine Thiergruppe ein so seltenes Mis-
geschick betroffen, als die siidamerikanisclhien Gattungen der
Hasenmiiuse seit ihrem Erscheinen im Systeme verfolgt hat.
Nicht nur haben sie siimmilich das seltene Schicksal gehabt,
fast gleichzeilig von zwei oder mehreren Naturforschern un-
ter demselben oder sehr #lnlichen Namen aufgestellt zu wer-
den '), sondern es haben sich auch in die Beschreibungen
und Abbildungen der hicher gehorigen Thierarten allerlei Feh-
ler eingeschlichen, durch wwelche spiitere Schrifisteller in der
Identitit der Arten und Galtungen leicht irre gemacht wer-
den konnten. Dies ist namentlich Herrn Meyen begegnet,
der in seiner Abhandlung (Nov. Act. Acad. Leop. XVI. T. II.)
iiber diese Thiere sich strenge an die Beschreibung seiner Vor-
ginger hielt und auf ihre Sorgfalt und Unfehlbarkeit bauend,
durch die Dissonanz der Beschreibungen verleilet wurde, drei

1) So das Viscacehe der Ebenen als Fiscacecia von Schinz
und Lagostomus von Brookes, so das Chinchilla als Gattung
Chinchille und Eriomys, so endlich auch das Viscaeche von
Peru als Lagidium von Meyen und Lagotis, von Bennett
Da indessen Meyen’s Abhandlung bereits den 25, Mirz 1833 bei der
Akademie cingegangen war, Bennett's Abhandlung aber ecrst dem
14. Mai 1833 in der Zoologischen Gesellschaft vorgetragen wurde, so
muls bei strenger Handhabung der Prioritit und gleich regelrechter Na-
menhildung Meyen’s Benennung vorgezogen werden.
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generisch verschiedene Chinchilla, also im Ganzen 5 siid-
ametikanische Genera von Hasenmiusen zu unterscheiden, wih-
rend es in Wahrheit nur 3 gut unterschiedene siidamerika-
nische' Genera dieser Familie giebt, und wenn anch vielleicht
unter dem Chinchilla 2 Arten stecken, diese doch einer und
derselben Gattung (Eriomys ZLicht., v. d. Hoeven, Chin-
chilla Gray) angehiren. Letzteres hat Herr Prof. J. v. d.
Hoeven bereils in seinem Jahresberichte (Tydschrift voor
Natuurlyke Geschiedenis. Pars II. 1835. p. 139.) nachgewie-
sen; da er jedoch die specifische Verschiedenheit in Zweifel
zieht und eine Briefstelle von mir anfiithrt, in welcher ich
jene Vermuthung gegen ihn ausgesprochen habe, glaube ich
mich hicriiber niiher rechtfertigen zu miissen. Ich darf wohl
kaum erwarten, dals die neueren Arbeiten iiber diesen Ge-
genstand, so wie jene hollindische Zeilschrift allen meinen
Lesern zn Gesicht gekommen sind, und glaube daher nichts
Ueberflisssiges zu thun, wenn ich so viel als vom Historischen
hier nithig ist, in miglichster Kiirze anfiilre,

Unstreitig das Wichtigste, welches wir iiber diese Familie
besitzen, sind die beiden Abhandlungen des Hrn. E. T. Ben-
nett, deren erstere (in den Gardens and Menagerie of the
Zoological Society. 1831. Vol. I. p. 1., bereits 1829 gedruckt)
eine Naturgeschichte und Abbildung des Chinchilla, die an-
dere (in den Transact. of the Zool. Soc. Fol. I. P. 1. 1833.)
die Naturgeschichte, die Charakteristik der Arten und Gal-
tungen und eine Schilderung der anatomischen Eigenschaften
dieser Familie liefert. Wie sich beide Abhandlungen durch
Sorgfalt in der Beschreibung auszeiclinen, so auch insbeson-
dere durch eine seltene Belesenheit, und namentlich ist er-
stere von spiiteren Schriftstellern in dieser Hinsicht vielfach
benutzt worden. IHerr Bennett beschrinkt die Familie;, wel-
che er Chinchillidae nennt, auf die amerikanischen Gattungen
Lagostomus, Chinchilla und Lagotis; wihrend ich in meinem
Handbuche *) die siidafvikanische Gattung Pedetes (Helamys)

1) Im Sommer 1831 wurden die ersten Bogen bereits gedruckt,
s. Yorrede,
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mit ihnen zur Familie der Hasenmiiuse (Lagosiomi) ver-
einigt hatte. Spiter wies auch Rousseau auf die Aehnlichkeit
dieser Thiere mit Pedefes im Schiidel- und Skeletbau hin.

Nachdem das Chinchilla uns lange nur aus den Angaben
fritherer Reisenden und durch den Pelzhandel bekannt gewe-
sen war, und nach den wnrichligen Angaben Molina’s als
Mus laniger und dann als Cricefus laniger im Systeme figu-
rirt hatte, worde zuerst im Jahre 1829 von Herrn Geh. Rath
Lichtenstein (in seiner: Darstellung neuer oder we-
nig bekannter Siugethiere. Heft VL) eine wissenschafi-
liche Beschreibung des Thieres bekannt gemacht. Er bildete
daraus eine eigene Gattung Eriomys. Die Beschreibung und
Abbildung wurde nach einem Felle ohne Schiidel gemacht. Das
Gebils konnte also nicht angegeben werden. Die Zehen wa-
ren sehir zusammengeschrumpft, so wurde denn der kleine Dau-
men der Vorderfiifse und die Aulsenzehe der Hinterfiilse iiber-
sehen. Derselbe Fehler wurde spiter von mir in meinem
Handbuche der Zoologie, dessen ersie Bogen bereits im Som-
mer 1831 gedruckt wurden, wiederholt, da ich das Exem-
plar nicht von seinem Postamente loste und sonach, auf jene
Angabe fulsend, die Fiilse keiner niheren Untersuchung unter-
warf. Da inzwischen von Yarrell (Zool. Journ. IV. nr. 15.
p. 317.) eine Beschreibung des Gebisses vom Chinchilla ge-
geben war, nach welcher es von dem des Lagosfomus nur
wenig verschieden zu sein schien, so sprach ich zugleich die
Vermuthung aus, dals diese Gattung von Lagosiomus kaum
verschieden sein michte. Ilerr Meyen ging in seiner be-
reits citirten Abhandlung weiter, und slellte dies Thier als
vom chilensischen Chinchilla generisch verschieden in die
Gattung Lagostomus, unter dem Namen L. Chinchilla. Spi-
ter hat auch Herr Geh. R. Lichtenstein diese Benennung
im Index zu seinem Werke angenommen. Der Aufforderung
des Herrn J. v. d. Hoeven zufolge untersuchte ich im An-
fange dieses Jahres das Exemplar unseres Muscums genauer,
und fand, dals die Fulsbildung ganz dieselbe ist, wie sie
Herr Bennett und v. d. Hoeven von ihrem Chinchilla be-
schrieben.
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Spiter als Herr Lichtenstein (im August 1830) be-
schrieb Herr Gray in seinen Spicileg. zoolog. p. 11. ein Chin-
chilla, dessen Abbildung ¢. 7. mit der Lichtensteinschen
im Wesentlichen iibereinstimmt. Wir finden in derselben,
wie bei dem Exemplare unseres zoologischen Museums, Ling-
liche, nur an der Spitze abgerundete Ohren, deren Seiten
durch Umschlag der Rinder fast parallel erscheinen. Ihr Ver-
hiltnifs zum Kopfe ist genan dasselbe; auch die Linge des
Schwanzes beider Thiere slimmt iiberein. Die Abbildung
wurde vom Colonel Smith nach einem Chinchilla gemacht,
welches 1827 von Herrn Hennah nach Europa gebracht und
der Lady Knighton geschenkt wurde; die Beschreibung des
Schiidels nach dem Schidel eines andern Thieres, welches
von demsclben Reisenden dem Athenium in Plymouth iiber-
geben war. Beide Exemplare erhielt Herr Hennah in Co-
quimbo. Herr Gray, mit Lichtenstein’s Arbeit noch un-
bekannt, nannte die Gattung Chinchilla und stellte sie filsch-
lich in die Familie der hasenartigen Thiere (Leporidae), von
denen sie weit verschieden ist. In der Diagnose der Gat-
tung giebt er die Fulsbildung ebenfalls, aber im entgegenge-
setzten Sinne, unrichtig an. Er setzt némlich das Rudiment
einer grolsen Zehe an den Hinterlilsen (verruea hallucari brevi
ungulata) hinzu, wodurch Herr Meyen verleitet wurde, die-
ses Thier fiir generisch verschicden zu halten von dem Chin-
chilla, welches Hr. Prof. v. d. Hoeven bald darauf (1831) in
den Bijdragen tot de Natwurkundige Wetenschappen. Tom. V1.
p- 105 flg. beschrieb. Herr v. d. Hoeven gicbt hier die Ze-
henzahl richtig an, nimlich 4 Zehen und einen kurzen Dau-
men an den Vorderfifsen, und 4 Zehen an den Hinterfiilsen.
Er giebt ferner die richtige Beschreibung und Abbildung des
Gebisses, aber nur vom Oberkiefer. Freilich weicht diese
von der frilber von Yarrell gegebenen Beschreibung des Ge-
bisses sehr ab, allein Herr v. d. Hoeven fiihrt bereits aus
der schon von ihm benuizten ersten Abhandlung Bennett’s
(Gardens and Menagerie elc.) an, dals nach Bennett Yar-
rell’s Beschreibung nach dem noch im Felle sitzenden Schii-
del gemacht und dadurch ungenau geworden sei; ecine Be-
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merkung, welche Herr Meyen iibersehen hatte. v. d. Hoe-
ven’s Darstellung des Gebisses stimmt denn auch vollig mit
der iiberein, welche wir spiiter durch Herrn Bennett in den
Transact. of the Zool. Soc. I. c. erhalten haben, so dals dar-
itber, ob die als Chinchilla beschricbenen Thiere zu einer
Gattung gehoren, durchaus kein Zweifel obwalten kann. Es
fragt sich nur, welcher Name fiir diese Gattung angenommen
zu werden verdiene, und ob nicht eine specifische Verschie-
denheit zwischen den beschriebenen Thieren stait finde.

Was den Namen anbelangt, so verdiente schon der Name
Chinchilla, insofern er barbarischen Ursprunges ist, keine An-
nahme. Uecberdies wurde der Name Eriomys von Hrn. Lich-
tenstein bereils im Jahre 1829 bekannt gemacht, friiher also,
oder doch mindestens gleichzeitig mit dem von den englischen
Zoologen gegebenen. Er wurde auch bereits von Fischer
in den Addendis und Emend. zu seiner Synopsis Mammalium
1830. p. 392. angenommen. Ueberdies verfielen, ohue von
einander zu wissen, gleichzeitig 3 Zoologen, Lichtenstein,
v. d. Hoeven und Kretzschmar, auf diesen durchaus be-
zeichnenden Namen.

Was die Artverschiedenheit betriflt, so haben wir gese-
hen, dals das von Herrn Lichtenstein und Gray beschrie-
bene Thier einer Art angehirt. Dasselbe Thier ist auch von
Herrn Goldfuls im naturhistorischen Atlas unter dem Na-
men Lagostomus Chinchilla (Lieferg. 15. t. 290. f.1.) ab-
gebildet. Dagegen michte ich von dem Chinchilla, welches
von Herrn Bennett in den Gardens and Menag. Vol. I p. 1.
und von Herrn Rousseau in den Annal. des Se. nat. P. 26.
p.337. beschriehen wurde, nicht dasselbe behauptens es milste
denn sein, dafs iiberhaupt anf Maalse und Abbildungen in den
zoologischen Schriften kein Verlals mehr wiire. Herr Ben:
netli hat in den Zoological &ardens in einem schinen Holez-

schnitt das Bild des ganzen Thieres, Roussean in den ge-

nannten Annalen eine Linearzeichnung des Kopfes geliefert.
In beiden erscheint die Geslalt und relative Grilse der Oh-
ren anders als in dem durch Lichtenstein, Gray und
Goldfuls abgebildeten Thiere. FEin Gleiches ergiebt sich in
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den angegebenen Maafsen. wiihrend die von Roussean und
Bennett angefihrien mnter sich iibereinstimmen '), wie aus
dem Folgenden erhellt:

o2 ' nach Br_-nnuu nach Nows-" ber 'unserm 'Exem-

_ seans |, plare
Ganze Linge bis zur
__ Schywanzwurzel Ly L o N O 1
Linge des Schwanzes 5" 5" 4" (ohne ITaar)
Linge der Ohren 12"  fast 2" 13" '
Breite der Ohren 15" 161" 12"

Die Ohren sind demnach bei unserm Thiere im ver]mltmssﬂ
zur Korpergrifse kirzer und im ~'i‘l:-.r]mllmssﬂ zu ihrer L.,mge
schmiiler als bei dem von Bennett und Rousseaun beschrie-
benen, angleich kleineren Chinchilla. Bei diesem sind sie im
Verhilinisse zum Kopfe grofser, mehr rundlich, zeigen, wie
auch Bennett bemerkt, nichis von dem Pm-allel_ismﬁs. der
Seiten, welcher in den Ohren von Lagotis so sehr heryorlritt.
In upserm Exemplare sind sie mehr linglich, nur am Ende
abgerundet, und der Parallelismus der Rinder ist nicht vol-
lig verwischt. So zeigl sich auch Gray’s Figar. _
Yon dem durch Letzteren abgebildelen Thiere wissen wir
aber, dals es von Herrn Hennah mitgebracht und der Lady
Knighton geschenkt war, mithin meint Herr Bennett das-
selbe Exemplar, wenn er sagt: ,,Ein zweites Individuum
wurde der Sammlung von Lady Knighton geschenkt, Es
ist grofser und rauher von Pelz. Seine Farbe ist we-
niger einfarbig grau; erhillt ein etwas geschiicktes Anschen
von den zahlreichen kleinen schwiirzlichen Flecken, welche
iiber Riicken und Seiten verbreitet sind. Vielleicht ist dies

1) Dieselbe Uebercinstimmmmg, welche wir in Bennett’s und
Rousseaun’s Angaben wahrnehmen, finden wir auch in ihrer Beschrei-
bung des Skelets. Die Totallinge des Skelets und die Linge des Schi-
dels sind dieselbe, nur in der Angabe der Wirbelzalil herrscht Verschie-
denheit (Lendenwirbel 7 (R.) — 6 (B.); Kreuzwirbel 3 (R.) — 2 (B.);
Schwanzwirbel 22 (R.)) — 23 (B.)). VVas Liervon individuclle Ver-
schiedenheit, was auf verschicdene Deutung za schreiben ist, muls dahin
gestellt bleiben, .
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die Peruvianische Abart, deren Schmidtmeyer !) erwiilmt. —
Es frifst vorziiglich trocknes Kraut (Heu, Klee); das der So-
cietiit hat bisher vorziiglich Kérner von verschiedener Art und
saflige Wurzeln gefressen. Als man beide in einen Kifig brin-
gen wollte, entstand ein wiithendes Gefecht, so dals man beide
trennen mulste.* Letztere Angabe wiirde, wenn beide der-
selben Art angehirten, schlecht zu der von Molina erwiilin-
ten Geselligkeit des Chinchilla za andern Individuen seiner
Art passen. Auf die Grilsenverschiedenheit unter den Chin-
chilla deuten endlich fast alle Schriftsteller hin. Hrrr Lich-
tenstein, indem er die grofsere Art oder Abart beschrieb,
erwihnt nebenbei der kleineren: ,,Die mehrsten Exemplare,
welche im Handel vorkommen, sagt er, sind um ein ansehn-
liches kleiner.* — Auch Herr v. d. Hoeven gedenki eines
grofseren Chinchilla des Leydener Museums, welches 12 Zoll
olne Schwanz lang wire. Endlich stiitzte sich auch Herr
Meyen auf diese Grifsenverschiedenheit, indem er das kleine
chilensische Chinchilla als von dem Lichtensteinschen ver-
schieden nachweisen wollte. Ja es fragt sich sehir, ob nicht
selbst die iilteren, von IHerrn Bennett citirten Schriftsteller
auf Artverschiedenheit hindeuten, wenn sie ein grolseres weich-
hariges Thier als Arda, ein kleineres als Chinche und Chin-
chilla anfihren. Acosta und Hawkins vergleichen das
Chinchilla den Eichhornchen (Ardilla). Ovalle erwiihnt
ein Arda aus dem Thale von Guasco. Nach Vidaure hat
die Arda die Grifse einer Katze, eine aschgraue, zarte Wolle,
und wird allein in der Provinz Copiapo gefunden; aoch das
Chinche erwiihnt er. dessen weicher Pelz zu Bettdecken
verarbeitet werde. Und Molina, welcher nur die kleinere
Art niiher kannte und Chinchilla nennt, spricht von einem
Ardille der mirdlichen Provinzen, welches er nicht gesehen
habe. —

Dieses sind die Griinde, welche mich veranlalsien, eine

1) Travels into Chile. London 1824. nach Bennett . e. That
which comes from Upper Peru is rougher and larger than the Chin-
chilla of Chili, but not always so beautiful in its colour.
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speeifische Verschiedenheit beider Thiere zu vermuthen. Ich

bemerke nur noch, dafs ich in der von Herrn v. d. Hoeven

angefihrien Briefstelle mich verschrieben habe, wenn ich

Eriomys Chinchilla Licht. fiir specifisch verschieden von Chin-

chilla lanigera Gray erkliirte, da ich vielmebr das von Ben-

nett und Rousseau beschriebene Thier im Sinne hatte.
Die Systematik der Hasenmiuse wiirde etwa folgende

" sein:

Fam. Lagostomi. Hasenmiiuse.

%

i—4

mellen zonsammengesctzte Backenzihne mit flacher Krone;

Hinterbeine verlingert, an den Hinferfiifsen weniger Zehen

als an den Vorderfifsen, seltener an beiden Paaren gleich

viele; Schwanz mehr oder weniger buschig.
* Siidafrikanische: Hinterbeine sehr verlingert.

1. Gattung: Pedetes Ill. Helamys Cuv. Vorderfiilse 5ze-
hig. mit starken gekriimmten Krallen; Hinterfiilse 4zehig,
mit stumpfen dreikantigen Hufnigeln.

P. cafer.
- *% Siidamerikanische: Hinterbeine fast doppelt so
lang als die vorderen.

2. Gattung: Eriomys Licht., v. d. Hoeven. Backenzihne
aus 3 Lamellen, nur der vorderste des Unterkiefers aus
2 Lamellen; Vorderfiifse 5zehig (mit kurzem, aber vollstiin-
digem Daumen); Hinterfiilse 4zehig.

E. Chinchilla Licht. Chinchilla laniger Gray,
Spic. Lagostomus laniger Wagl., Goldfufs
Atlas. Lagostomus Chinchilla Meyen. (Arda
Hisp. ) Peru und Chili ).

E. laniger. Chinchilla lanigera Benn., Rouss.

Einfache Vorderziihne;

wurzellose, ans 2—3 La-

1) Nach Schmidtmeyer finde sich das grifsere Chinehilla in Peru.
Aber da Herr Hennah seine Exemplare in Coquimbo erhiclt, auch
nach Vidaure die kazengrolse Arde in Copiapo, nach Ovalle in
Guasco vorkommen soll, so michte die grifsere Art auch im nordlicken
Chili neben der klcinern vorhanden sein,
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. Mus laniger, Moling ').  Cricetus laniger.
_ ' Geoffr. (Chinchillay Clinche. Hisp: ?) Chili. .
3. Lugadmm Meyen.  Backenzihne simmitlich aus 3 La-
mellen; Vorder- und Hinterfiilse 4zehig.
L. peruyianum Meyen. l. e. Lagotis Cuvieri Hemt_h
.y Transact, of the Z, S.I. P.1. auf den Hochebenen
.~ Perus; stets iiber 12—13000 F., am hiiufigsten dicht
unter der Schneegrinze. :
4. Lagostomus Brook. Backenzihne ans 2 Lamellen, nur
der hinterste des Oberkiefers aus the;en, vurﬂerfufse 4ze-
-hig, Hinterfillse 3zehig. -
L. trichodactylus Brook. Tmnsact of the Linn,
Soc. Vol. XFL L p. 95. t. 9. Copie Isis 1830.
Goldf. Naturh. Atl, ¢, 289. _f 2,
Dipus maximus B!amv « Desin, — Mqrmni Diana.
_fr'g in ﬁrﬂfﬁ Anim. Kingd. Vol. 3. :
* CuHamys Viscaccia Isid. Geoffr. _Amrml. d. Se,
nal, XXI. p. 291. Lagost. trichod. Lefs. IHlu-
str. d. Zool.

In Buenos- Ayres und Paraguay. — Viscacche. 2).
Was

1) Molina’s Beschreibung ist jedenfalls aus dem Gedichnisse ent-
worfen, und vor allen die Angabe der Zehenzahl falsch: palmis tefra-
dactylis, plantis pentadactylis. —  Urspriinglich mag ‘er wpalmis pen-
tadactylis, plantiz tetradactylis® angemerkt haben; spiter aber, da
diese Angabe von der bei Mus statt findenden Zehenzahl abweicht;: sie
fir einen Schreibfehler haltend, verindert haben. Eben so wenig darf
es dann befremden, wenn an der in Griffith Anim. Kingdom. gege-
benen Abbildung zu einer Zeit, in welcher das Thicr noch nicht genauer
bekaont war, mach Molina’s Diagnose die Zchenzall eorrigirt wurde.

2) Herr Meyen ist der Ansicht, dals das von den beiden letzten
Autoren beschriebene Viscacche von dem, Lagostomus trichodactylus
Brook. und dem Dipus maximus der franzésischen Schriftsteller speci-
fisch verschieden sei. Er stiitzt sich dabei auf dic Gestalt der kiirzeren,
gekriimmten Krallen an den Hinterfilsen jener: Thiere, da das von J.
Geoffroy und Lesson beschriebene Viscacche lange, gerade Nigel habe.
Aulfallend ist es, dals sowolil Brookes, als der Eeichner des Marmot
Diana, die Krallen der Hinterfiifse gekriimmt darstellen.  Beide Zeich-
nungen wurden nach den beiden Exemplaren der Menagerie des Herrmr
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Was die Gatlung Galea betrifft, welche Herr Meyen
L. ¢. p. 597. zu den Hasenmiusen stellt, so michte es noch
einigem Zweifel unterliegen, ob sie wirklich dieser Familie
angehort. Nach Herrn Meyen sind die von ihm Galea mu-
steloides benannten Thiere, welche er in grolser Anzahl auf
der Hochebene der westlichen Cordillerenkette autraf, nie-
drig, wieselartig langgestreckt, ohne Schwanz etwa 8 Zoll
lang, oberhalb braunroth, unterhalb weils, und haben ecinen
langen, am Ende buschigen Schwanz, den sie oft aufrichten,
Die Eingebornen nennea sie ebenfalls Chinchilla. Sie haben
die Felder dort nach allen Richtungen unterminirt, und safsen
guweilen zu 10—12 in der Niihe ihrer Wohnungen. Da Herr
Meyen sich keines Exemplars bemiichtigen konnte, griindet
er die Charakteristik der Gattung auf einen Schiidel, welchen
er am Eingange zu ihren Hihlen fand, in der Voraussetzung,
dafs derselbe diesem Thiere angehort habe. Allein die Achn-
lichkeit dieses Schiidels mit dem eines Cavienartigen Nagers,
namentlich mit dem des Moco (Cavia rupestris Neuw. Gal-
tung Kerodon F. Cuv.) ist so grols, dals ich ihn auf den er-
sten Anblick einem Thiere dieser Gattung zuschrieb, um so
mehr als die Zihne mit der Abbildung, welche der Prinz v.
Neuwied vom Gebisse des Moco gegeben (Beitr. z. Naturg.
Brasiliens. 2. Tab. 3. Fg. 8 u. 9.), villig iibereinstimmten. Iclh
glaubte daber Anfangs, dafs die von F. Cuvier (Dens des
Mammif. tab. 48.) gegebene Abbildung, nach welcher beim
Moco der erste Backenzahn des Unterkiefers aus 3 halbherz-
formigen Lamellen besteht, unrichtig Sei, allein an dem Schii-
del des Moco unseres Museums zeigte sich, dals Herr F. Cu-
vier Recht hat, und bei genauer Vergleichung ergab sich bei
. dem von Herrn Meyen mitgebrachten Schiidel an den Bak-
kenzihnen des Unterkiefers eine zweite Verschiedenheit,

Crols in Exeter-Change gemacht, jene nach cinem ausgestopfien, aber
vollstindigen Exemplare, welches frither F. Cuvier beschrieb, diese nach
einem lebenden Exemplare mit verstimmeltem Schwanze, welches von
Blainville beschricben wurde. Es ist wahrscheinlich, dals, wie dies
oft bei Thieren in der Gefangenschalt geschicht, die Nigel eine wider-
natirliche Form angenommen hatten.

I. Jahrg. 2. Band, 15
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piimlich eine mitten an der Innenseite der Kaufliche befind-
liche, ziemlich tief eindringende Einbucht, welche an den
Backenziihnen des Oberkiefers und den Backenzihnen beider
Kiefer des Moco nicht vorhanden ist. Die Bildung des Schii-
dels beider Thiere ist iibrigens — abgesehen von der grolse-
ren Kiirze des Anilitztheiles bei Galea und von der Anwe-
senheit einer bogenformigen Leiste auf dem obern wagerech-
ten Theile des Hinterhaupibeines, welche dem Hinterhaupts-
kamme parallel ist und von deren Mitte eine Lingsleiste nach
vorn zur Grinze der Scheitelbeine verliuft — genau dieselbe.
Hiernach wird es sehr wahrscheinlich, dafs jener Schidel einem
Cavienartigen. wenn auch vom Moco generisch verschiede-
nen Nagethiere ‘angehort, und ich méchte daher jenen oben
erwithnten schlanken Nager nach Habitus und Lebens-
weise vorliuflig fiir ein zieselartiges Thier halten, und
die Galtung Galea als nicht binreichend begriindet einstwei-
len in suspenso lassen.

Berichtigung zum Jahresberichte.

In Bezug auf den mir in diesem Archive (Bd. II. p. 31.
Anm.) gemachten Vorwurf, dafls ich einen lingst vergebenen
und bekannten Gattungsnamen von neuem in Anwendung ge-
bracht hiitte, glaube ich bemerken zu miissen, dals in mei-
nem a. a. O. besprochenen Aufsalze die fragliche Gattung
iiberall nicht Crypturus, sondern Cypturus genannt ist.

Dr. Erichson.
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