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Erste Abhandlung.

Das Gebifs der carnivoren und omnivoren
Raubthiere.

Die Ordnung der Raubthiere ist so iiberaus interessant in
ihren Typen und Uebergingen, dafs sie unter allen Ordnungen
- der Sidugethiere am meisten zum Studium einladet, namentlich
was die Mannigfaltigkeit des Gebisses und dessen Umbildung
betrifft. Welche Verdienste sich in dieser Hinsicht F.Cuvier
erworben, und wie auf die typische Verschiedenheit des Ge-
bisses fufsend, sein unsterblicher Bruder die Familiengruppen
meist so richtig bezeichnet hat, ist zu bekannt, als dafs ich
noch dessen weiter Erwihnung thun sollte. - Wundern mufs

1) Diese Abhandlung ist urspriinglich ein Bruchstiick aus meinen
,,Grundziigeh der allgemeinen Zoologie*, einem Werke,
welches die Principien der zoologischen Systematik behandelt und
schon 4833 von mir (Berl. Jahrb. fiir wissenschaftl. Kritik. Febr. S.398.)
als bald erscheinend angekiindigt wurde. Mangel an Mufse hat mich
. an der Erfilllung dieses Versprechens gehindert; doch nicht zum
Nachtheile des Werkes, obschon meine Ansichten sich seitdem nur
befestigt, nicht gedandert haben. Ich theile diesen Aufsatz hier,- ob-
gleich er noch unreif ist, vorldufig mit, in der Hoffnung und mit der
Bitte, dafs die Naturforscher, welche in diésen Gegenstand einschla-
gende Beobachtungen, namentlich iiber das Milchzahngegifs einzelnexr
Gattungen gemacht haben, diese meiner Zeitschrift nicht vorent-

- halten.
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man sich aber, wie dieser Meister, indem er Gebifs und Fufs-
bildung vorzugsweise beriicksichtigte, bei der Masse des Ma-
terials, welches ihm vorlag, die Trennung der typischen Raub-
thiere in Plantigraden und Digitigraden noch beibehalten mochte,
da es ihm selbst nicht unbekannt war, dafs mehrere der von
ihm als Zehengiinger aufgefiihrten Thiere wesentlich plantigrad
sind, umgekehrt aber bedarf es keiner so genauen Ansicht
um sich zu iiberzeugen, dafs der nordische Vielfrafs (Gulo
borealis) gar nicht, und selbst der Dachs in geringerem Grade
plantigrad ist, als andere, welche G. Cuvier zu seinen
Zehengingern rechnet, z. B. Mydaus. Es ergiebt sich also, dafs
dieser Charakter wie jeder einzelne nicht unterscheidend ist
und in volliger Consequenz gebraucht, nur zu unnatiirlicher
Zusammenstellung fiihrt, 'Wenn nun aber die Fufsbildung keinen
durchgreifenden Unterschied darbietet, ist sie iiberhaupt von
. Wichtigkeit? Allerdings; sie ist characteristisch fiir die beiden
Extreme der Ordnung, fiir die Béiren die plantigrade, fiir die
Katzen die digitigrade, sonst aber finden wir in jeder der
typisch - digitigraden Familien abweichende Genera und selbst
nur Arten, wo die Sohle mehr oder weniger nackt ist, die
also schon in sofern eine Hinneigung zum Typus der Biren-
familie verrathen. Aber eben so wenig durchgreifend, wie
die Fufsbildung ist auch das Gebifs. ' Nur in den beiden Ex-
tremen (Katzen und Biren) scharf entgegengesetzt, bietet es
in jeder der zwischenliegenden Familien Uebergangsformen
dar, indem der Familientypus des Gebisses so modificirt und
zum andern Extreme, zu dem Typus des Biren-Gebisses hin-
iibergefiihrt wird, dafs man zuweilen in Zweifel gerith, ob
man die Gattung nicht mit eben so vielem Rechte dieser Fa-
milie ' beigesellen konnte. Diese Umwandelung des Gebisses
mag denn auch Veranlassung gegeben haben, dafs man solche
abweichende Genera fiir Glieder der Barenfamilie ansah, so z.B.
den Dachs, welcher, wie wir sehen werden, nicht dieser, son-
dern als Uebergangsglied entschieden der Marder-Familie zu-
gehort. Weder die Fufsbildung, noch das Gebifs ist also fiir
sich allein ein durchgreifender Character der Familien, indem
beide nur in den Extremen der Ordnung scharfe Gegensitze
darbieten, welche aber die Natur, wie iiberall, so auch hier
durch Mittelbildungen zu mildern und auszugleichen strebt.
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Die zwischen beiden Extremien zwischenliegenden Familien
konnen aber deshalb weder einseitig durch die Fufsbildung,
noch allein durch das Gebifs characterisirt werden, sondern
der Typus der Familie ist in seiner Totalitit zu fassen, und
die Abweichungen sind. auf den Typus zuriickzufihren. —
Hier sind es nur die Modificationen des Gebisses, welche
ich niher beléuchten will, um das Negative und Triigliche in
demselben hervorzuheben. Leider mufs dabei Manches zur
Verstiindiging wiederholt weérden, was schon allgemein be-
kannt ist, aber manches des Bekannten méchte in der Weise,
wie es hier unter allgemeinen Gesichtspunkten aufgefafst wird,
neu erscheinen und neben dem Bekanntén wird man auch
vieles Neue finden. Das Gebifs der omnivoren und carnivoren
Raubthiere, welches uns als das typische der Ordnung hier
zuniichst beschiiftigt, bietet minder erhebliche; Verschiedenheiten
in Vorder- und Eckzihnen dar, wihrend die Hauptmodifica-
tionen die Backenzéhne betreﬁ'en umgekehrt ist es bei den
Insectivoren als einer aberranten Gruppe, welche von den
Raubthieren zu den Nagethieren hiniiberfiithrt. Da nidmlich
die Abwesesheit der Eckzihne, die Gestalt und Zahl der Vor-
derziihne das Gebifs der Nagethiere von dem der Raubthiere
wesentlich unterscheiden, so mufs hier, soll dieser schroffe
Unterschied géemildert und aufgehobén werden, die Modification,
durch welche das Gebifs der abweichenden Raubthiere dem der
Nagethieré nahe gebracht werden soll, vorzugsweise die Zahl
und Form der Vorderzihne, und die Entwickelung der Eck-
zihne betreﬂ'en und insofern ganz #hnliche Erscheinungen dar-
bieten, wie wir sie in der den Krallenthieren %) parallelen Reihe
der ovoviviparen Sidugethiere, nimlich in den frugivoren Beu-
telthieren, als einem Zwischengliede zwischen den carnivoren
und nagethierihnlichen Beutelthieren (Phascolomys) antreffen.
Davon ein Néheres in der zweiten Abhandlung.

Der Typus der Raubthiere, den wir hinsichtlich der Zahl
der Vorderzihne nur in einer Gattung (bei der Seeottér) und

2) Mit dem gemeinsamen Namen der Krallenthiere bezeichne
ich die Ordnungen der Raubthiere, Nagethiere und Edentaten (letz-
. tere mit Ausschlufs der Monotremen) und setze ihnen als parallele
ovovivipare Reihe die Ordnungen der Beutelthiere und Monotremen
~entgegen. Berlin. Jahrb. fiir wissenschaftl. Kritik. Jahrg. 1831. S. 828.

{
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auch hier nur im zweiten bleibenden Gebisse verindert _ﬁn;ien,
zeigt, uns bekanntlich in der Ober- und Unterkinnlade 6 mehr
oder weniger schneidende Vorderzihne, und jederseits einen
stark entwickelten, verlingert konischen, mehr oder minder
gekriimmten Eckzahn oben wie unten; von denen der untere
jederseits vor dem Eckzahne des Oberkiefers.in eine Liicke
zwischen ihm und dem #ufseren Vorderzahne eingreift, wiih,
rend der obere den Raum zwischen dem Eckzahne des Unter-
kiefers und dessen erstem Liickenzahne ausfiillt, Vorderzihne,
wie Eckziahne haben stets nur eine einfache Wurzel.

Eine um so grofsere Mannigfaltigkeit bieten dagegen die
Backenzihne, sowohl in Form wund Zahl der Liickenzihne
oder falschen Backenzihne, wie in der Gestalt des ersten
wahren Backenzahnes oder Fleischzahnes und endlich noch in
der Zahl, Gestalt und Grofse der auf den Fleischzahn folgenden
Hockerzihne, -

Die Liickenzihne oder falschen Backenzihne sind
mit Ausnahme des vordern meist rudimentiren, einwurzligen,
der konisch ist und oft frith ausfillt, in den beiden Extremen
der Gruppe sehr verschieden. Bei den entschieden fleisch-
fressenden Raubthieren erscheinen sie stark seitlich zusammen-
gedriickt, haben eine scharfe ein-, zwei- bis dreizackige Schneide,
ihre Zahl verringert sich in dem Maafse als dié Kiefer mehr
verkiirzt -werden, was in dem Extreme der entschieden fleisch-
fressenden Raubthiere, bei den Katzen, sein Maximum erreicht.
Bei den omnivoren oder bérenartigen Raubthieren, dem andern
Extreme dieser Gruppe sind die Liickenzihne stumpf konisch,
haben keine zusammengedriickte schneidende Krone und verlie-
ren an ihrer Wichtigkeit so sehr, dafs sie in der Gattung Ursus
rudimentédr bleiben und frith ausfallen. Die Zahl der Liicken-
zihne ist in der Regel im Unterkiefer um einen jederseits
grofser als im Oberkiefer.

Die ersten Backenzihne oder Fleischzihne beider Kiefer
bilden den Mittel- und Wendepunkt in der Reihe der Backen-
zihne. Sie bestimmen sowohl die Form der ihnen vorherge-
henden falschen Backenzihne oder Liickenzéhne, wie der ihnen
folgenden Hockerzihne. Nur in wenigen Fillen (bei einigen
barenartigen Thieren und Viverren) kann man zweifeln, welchen
Zahn man als Fleischzahn ansprechen soll. Als Kriterium
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mag ‘dann dienen, dafs der obere Fleischzahn stets etwas vor
dem unteren aufsen eingreift. — Der obere Fleischzahn ist um
so’ mehr nach 'hinten geriickt, je entschiedener fleischfressend
ein Raubthier ist. Daher denn auch im Milchzahngebisse,
welches ‘hinsichtlich seiner Annéherung zum Extreme des Raub-
thiertypus um' einen Grad tiefer steht, als das bleibende, der
Fleischzahn um' eine Zahnlinge weiter nach vorn steht, d. h.
die Stelle ‘einnimmt, welche im bleibenden Gebisse der ihn ver-
dringendé letzte Liickenzahn inne hat. sy

Ich halte es nicht fiir zweckmifsig, bei Betrachtung des
Fleischzahnes von der Form auszugehen,” welche ‘uns’ das Ex-
trem der carnivoren Raubthiere in den Katzen darbietet, weil
hier nicht, wenigstens” am Fleischzahne des Unterkiefers, beide
ihn constituirende Theile vorhanden sind. Eben so wenig eignet
sich ' das andere Extrem der 'bérenartigén "Raubthiere ' dazu,
weil ; -wenn ‘auch hier beide Theile vorhanden sind, doch der
zwisclien'“ihien obwaltende Gegensatz aufgehoben ist. 'Ein
Mittelg’-liéd ‘zwischen' beiden Extremen, das Gebifs der Hunde,
kann am'besten als Grundlage des Studlums dienen; bei Ver-
gleichung ‘eines Hunde-, Katzen--und Marderschiidels wird
man, selbst ohne die Schad‘el aller Familien- oder Gruppen-
typen Al beSItzen leicht diese Zeilen verstehen. Um jedem
Misverstindnifs vorzubeugen bemerke ich noch, dafs im Fol-
geénden mit der Linge des Zahnes dessen Dimension von vorn
nach hinten, mit der Queere, dessen Blmensmn von aufsen
nach’ innen’ gemeint ist. "

Die Fleischzihne ‘der Carnivoren zeigen swh uns im Allge-
meinen als eine’ ishere Entwickelung des letzten Liickenzahnes,
was da, wo, wie bei den Hyinen die Liickenzihne sehr ent-
wickelt erscheinen, leicht " in ‘die Atgen fillt. Der obere
Fleischzahn unterscheidet sich aber selbst bei diesen und ganz
“allgeméin” durch einen inneren Hockeransatz. Bei den ent-
schiedensten Fleischfressern ist dieser' Ansatz spltmger hat
am bleibenden Fleischzahné” derselbéen immer ‘seinen Platz
am vorderen Ende des langen Zahnes, wihrend er am oberen
Fleischzahne des Wechselgebisses seinen Platz an der Mitte
der Innenseite einnimmt. Das Gebifs der iminder: carnivoren
Raubthiere, welche wir als abweichende Glieder in den typisch
carmivoren Familien antreffen, nidhert sich nun darin dem
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Milehzahngebisse - der typischen Gattungen, dafs jener Ansatz
mehr gegen oder selbst an  die Mitte des Zahnes riickt und
am Umfange zunehmend meist -stumpfer wird. Durch die
Umfangsvergrofserung des inneren Ansatzes, wird, indem der
Fleischzahn zugleich an Linge verliert und dadurch etwas zur
Form der Hockerzihne herabsinkt, seine Gestalt verdndert,
nihert sich der eines gleichseitigen Dreiecks oder verschobe-
nen Vierecks. ‘Wenn nun dabei: seine aufsere Schneide min-
der zusammengedriickt wird, ihre ' Zacken stumpfer werden,
so . geht er in die Form .des Fleischzahnes 'der Omnivoren
iiber, wird fast zum Hockerzahne. - Bei den birenartigen
oder typisch-omnivoren Raubthieren hat der obere Fleischzahn
seine. Bedeutung als solcher ganz werloren. Die scharfkanti-
gen Zacken seiner iufseren Schneide sind zu stumpfen Hockern
geworden; der innere Hockeransatz ist fast von gleicher Grofse
mit.dem, der Schneide entsprechenden, dufseren Theile des Zahnes
(Procyon, Nasua), von denen der vordere, wie bei den ab-
weichenden Gattungen der typisch-carnivoren Raubthiere, der
mittleren Zacke: (hier Hocker) der Schneide gegeniibersteht
und dieser in Hohe wenig nachgiebt, — oder der Hockeransatz
ist kleiner, indem der vordere innere Hocker bei fehlender
vorderer Zacke der Schneide rudimentér ist, und der hintere
mit dem hinteren Hocker der Schneide ziemlich in gleicher
Linie steht und fast gleiche Hohe hat (Ursus). Dies ist dann
auch  die unvollkommenste Bildung des oberen Fleischzahnes.

Bei Umbildung des Fleischzahnes in den abweichenden
Gattungen der typisch-carnivoren Raubthierfamilien oder bei
Vergriofserung der Kaufliche ihrer Hockerziahne spielt Illiger’s
Zahnkranz (cingulum), der mehr oder weniger deutliche
Zwischenraum zwischen - Wurzel und Krone, eine . wichtige
Rolle. Waihrend er z. B. hinten an der Innenseite des obe-
ren Fleischzahnes der Hunde nur als eine wenig' merkliche
Leiste auftritt .und vorn ganz verschwindet, wird er an den
Fleischzihnen jener abweichenden Genera nicht selten bedeutend
dicker, wverflacht sich und vergrofsert so den Umfang der
Krone des Zahnes, ja entwickelt, wie z. B. beim Dachs am
hinteren Rande des Zahnes einen Hocker, wihrend der vor-
dere typische Hocker rudimentir wird. Zuweilen bleibt es
nur bei Verriicknng des inneren Hockers zur Mitte des Zah-
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nes ohne dafs zugleich eine Vergrofserung des Cingulum.hin-
zutritt (Mephitis). - Die Verriickung ' des mmeren Hockers
sehen wir aber zugleich mit der Vergriofserung des folgenden
Hiockerzahnes , : oder mit, Vermehrung der Zahl der hinteren
Hockerzihne eintreten. .. -

Der Fleischzahn des Unterklefers lafst- sich . ebenfalls als
ein, mehr entwickelter. Liickenzahn bezelchnﬁn in sofern diese,
wie sich aus 'dem Folgenden ergiebt, verkiimmerte Wieder-
holungen des Fleischzahnes sind, , Der  untere  Fleischzahn
lifst sich noch weit weniger, als der obere in den Extremen
studiren, sondern. nur .in. einem der Mittelglieder, wo er seine
beiden Theile, die Schneide und den Héckeransatz, woll-
stindig zeigt, also am besten im Gebisse des Hpndes.  (Auch .
hier: ist. wieder die Aehulichkeit: mit: den Liickenzihnen bei
den Raubthieren grofser, bei.welchen. die Luckenzahne vollstin-
diger entwickelt, dreizackig sind, wie bei den Hyiinen. Wihrend
an dem hintersten Liickenzahne gewohnlich die, vordere Zacke
derSchneide ganzlich verschwindet, ist sie an:der,Schneide
des Fleischzahnes bedeutend. vergrofsert und nach innen . ge-
wandt, die hintere mehr ode,r minder nach innen und, yorn
geriickt,,. .Der Hockeransatz ist. am unteren. Fleischzahne nie
ein innerer, sondern: immer ein hinterer. War .es beim
Fleischzahne : des Oberkiefers minder deutlich,, dafs, der -hier -
stets innere, Hockeransatz eine Entwickelung. des. Cingulum
ist, so ist es bei dem des Unterkiefers so in die Augen fal-
lend, dafs es nicht: in Abrede. gestellt werden kann. .Man
betrachte nur das Gebifs des Hundes, und ‘man wird leicht
sehen, dafs es schon.an dessen hintersten Liickenzahne an der
Hinterseite aupffallend verdickt ist,  Wird alsodieser Liicken-
zahn in seinen Theilen als. Fleischzahn mehr entwickelt, so
mufs  sich nicht nun die Schneide, sondern auch jene hintere
Verdickung des Cingulum vergriofseren, letatere wird, also
zu einem wahren Hockeransatze, der bheim Hunde an seinem
Aufsenrande einen stumpfschneidigen Hocker, an seinem Innen-
rande ein kleineres Hockerpaar trigt.. Der vordere Schneidentheil
des Fleischzahnes erleidet bei den entschiedensten Carnivoren
in sofern eine Uminderung als die hintere Zacke mehr ver-
kleinert wird (Marder), dann rudimentir wird und nur durch
eine erhabene Lini¢ sich andentet, (bei den Iltissen) und bei den
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Katzen endlich zugleich mit dem hinteren Hockeransatze ganz
fehlt, so ‘dafs sich bei letzterer Thiergattung der Fleischzahn
ganz auf die beiden vorderen Zacken der Schneide beschrinkt.
Von grofsem Interesse ist es hier wieder, dafs diese hintere
Zacke, welche am bleibenden unteren Fleischzahne der Katze
fehlt, im Fleischzahne '_ihres Milchzahngebisses vorhanden, ' klei-
ner ‘als die beiden vorderen, und ganz' am Hinterrande' des
Zahnes, nur wenig einwirts’ gelegen ist; so dafs also bei der
Katze die dreizackige Form des Fleischzahnes als' eine ‘vor-
iibergehende auftritt, ‘Wihrend sie’bei den iibrigen sich mehr
vom Extreme entfernenden 'Carnivoren eine ‘bleibende wird:
Auch - die “wulstige’ Verdickung ' des Cmgulum findet sich am
Hinterende der Krone des Wechsel-Fleischzahnes vor, so dafs
dieser ‘dann’in Gestalt 'dem ihn verdringenden letzten Liicken-
zahne des bleibenden Gebisses sehr ahnlich ist. Es konnte
den ‘Anschein haben’, 'als ob ‘der hintere Hocker des Wechsel-
Fleischzahnes' der Katze_ﬁ bei-den Htissen, den Mardern u. s. w.
zu "déem Gradus oder Hockeransatze umgebildet wire. “Dafs
dem ‘aber nicht so ist, lehrt die Vergleichung des letzten Liicken-
zahnes beim Marder; ‘man findet hier’ ebenfalls die hintere
Zacke vor und das Cingulum erscheint- am Hinterende 'des
Zahnes zu einer halbkreisformigen Wulst verdickt, also als
ein  Rudiment des hinteren Hockeransatzes, nur liegt hier die
hintere ' Zacke ' ganz ‘am Hmterrande der Schnelde wihrend
sié' am' Fleischzahneé nach “innen und vorn geschoben ist.
Ueberhaupt 'scheint ‘diese hintere Zacke' des Flelschzahnes um
so mehr vergrofsert und “nach vorn und innen geriickt zu
werden, als  sich “das’ Gebifs vom Extreme der carnivoren
Raubthiere entfernt, und das Cingulum sich am Hinterrande
des Zahnes zu einem halbkreisformigen oder fast’ VI(’!I'Séltlgen'
Hockeransatze "(gradus) ausbildet. Leider fehlen iiber das
Wechselgebifs der meisten Raubthiere nihere Untersuchungen
und ebenso ‘mangelt es in den Museen an dem'ndothigen Ma-
terial, da man junge Thiere einzusenden selten der Miihe werth
hielt.  Unter den Reisenden hat freilich der treffliche Ren gger
dem ‘Milchzahngebisse der Raubthiere einige Aufmerksamkeit
geschenkt; aber er begniigt sich mit Angabe der Zahl der
Zihne, ohne in die nihere Beschreibung derselben einzugehen.
‘Es wire z. B, zn wiinschen, dafs die Milchzéhne des Iltisses



T R
g AT

265

genauer betrachtet wiirden; wahrscheinlich findet sich an sei-
nem unteren Fleischzahne der innere Hicker, der am blei-
benden Fleischzahne fehlt.  Auch am unteren Fleischzahne
im Wechselgebisse des Hundes ist die dritte oder innere Zacke.
der Schneide verhiltnifsmifsig grofser und hegt ein wenig
mehr nach vorn, als am bleibenden Zahne. - 'y

Die hinter dem Fleischzahne des Oberkiefers folgenden
hinteren Hockerzihne sind nur Modificationen des Fleisch:
zahnes, theils durch Verkiirzung der dufseren Schneide; deren
Zacken in ‘stumpfe nicht comprimirte Hocker umgewandelt
werden, theils durch Vergrofserung - des inneren Hockeran-
satzes und eine -grofsere Ausbildung des Cingulum herbeige-
fithrt.  Auch hier wird wieder eine genauere Kenntnifs des
Wechselgebisses der verschiedenen Familientypen -wichtige Auf-
klirung geben. Wie es scheint, lifst sich immer der obere

 Hockerzahn auf den Fleischzahn des Wechselgebisses zuriick-

filhren, an welchem bei den typischen Carnivoren der innere
Hockeransatz seine Stelle an der mittleren Zacke der: Zahn-
schneide hat, eine Stellung, welche er bei den abérranten
Gliedern  dieser Familien auch am bleibenden Fleischzahnd
beibehidlt. Der obere Hockerzahn erscheint mir namlich -als
eine Wiederholung der mittleren und hinteren  Zacke . des
Wechsel - Fleischzahnes und des der ersteren -angehiingten
Hockeransatzes. - Er ist daber seiner Grundform nach 'dvei-
eckig und dreihdckrig. Die beiden idufseren Hocker: gleich
hinter der Verdickung des Cingulum entsprechen den’ beiden
hinteren Zacken der Zahnschneide, der innere dem innéren
Hockeransatze des Fleischzahnes. Diese einfache Form treffen
wir z. B. bei den Genetten. Daduvch, dafs sich das Cingu-
lum am Aufsenrande verdickt, am Innenrande flach ausbreitet,
wird eine quer-lingliche Gestalt der Kaufliche herbeigefithrt,
so bei Mustela, Putorius, oder -eine quadratische, viers
hockerige (Mephitis), indem sich das Cingulum am Hinter-
rande des Zahnes mit einem vierten Hécker erhebt, oder es
tritt zu dem einfachen inneren Hocker noch ein mittleres Paar
hinzu, wihrend das Cingulum sich nach innen wulstig zu einem
wallférmigen Ansatze ausbildet (Hunde). — - Dabei ist nun
nicht aufser Acht\ zu lassen, dafs alle diese Modificationen
beim Hockerzahne des Wechselgebisses gar nicht oder in ge-
IV. Jabrg, 1. Band. 18
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ringerem Grade eintreten, als beim bleibenden Hdckerzahne,
in sofern sich erst in diesem das Naturell des Thieres, soweit
es auf die Bildung der Zilne von Einflufs ist, entschiedener
ausspricht.. 'Es 'bildet mithin der Hockerzahn des Wechselge-
bisses eine Zwischenform zwischen dem Wechsel-Fleischzahne
und dem bleibenden Héckerzahne, und wir konnen sagen, dafs
der ‘hintere Hockerzahn des Wechselgebisses eine modificirte
Wiederholang des mittleren und hinteren Theiles vom Wechsel-
Fleischzahne, der bleibende Hockerzahn aber eine weitere
Aushilduug des verginglichen Héckerzahnes ist, mit den Mo-
dificationen, welche das Naturell des Thieres erfordert. So
ist ‘der obere Hockerzahn im Wechselgebisse der Katzen, da
er die mittlere und-hintere Zacke des Wechsel-Fleischzahnes
und den der ‘ersteren ‘adhérirenden Hockeransatz wiederholt,
ein kleiner ‘dreiseitiger, dreihtckeriger und dreiwurzliger Zahn.
Der ihn ersetzende Hockerzahn des bleibenden Gebisses, wird
aber nach dem Naturelle dieser Gattung modificirt; da. dieses
entschiedener  earnivor ist, so mufs die Hockerbildung am
bleibenden Zahne verringert werden; es fillt also aufser der
bereits im Milchizahne versechwundenen vorderen Zacke, auch
nbcly'~der  der hinteren Zacke entsprechende hintere Hocker
weg, “und der Zahn wird dadurch ein linearer, querste-
hemder; zweiwurzliger Zaln, welcher demnach nur eine
‘Wiéderholung  der 'mittleren Zacke der Schneide und ihres
inneren: Hockeransatzes ist. Der entgegengesetzte Fall tritt
beim ‘Gebisse ‘der Hunde ein. Der Hockerzahn des Wechsel-
gebisses ist ‘auch ‘hier eine modificirte Wiederholung der beiden
hinteren Zacken des Wechsel-Fleischzalhnes und des der mift-
leren Zacke 'adhirirenden 'Hockeransatzes. Die Modification
“betrifft -die beiden Zacken der Schneide, welche verkiirzt und
zu zwei ‘stumpfen Hockern umgebildet sind, ferner das Cin-
gulum, welches waulstiger geworden, und den inneren Hocker-
ansatz, welcher im Umfange vergriofsert ist; aber es fehlt
ihm noch das innere Héckerpaar, ‘welches am bleibenden Zahne,
der sich noeh entschiedéner zum Hockerzahne auszubilden hat,
hinzutritt. Im hiesigen zootomischen Museum, dessen unbe-
schrinkte Benutzung mir Herr Prof. Miiller mit' grofser’
Liberalitit gestattete, findet sich ein von Ehrenberg und
Hemprich eingesandter jugendlicher Schidel einer Zo-
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rille ?), weleher einen sehr lehrreichen Beweis fiir meine Theorie
liefern wiirde. An ihm sind noch siammtliche Nihte sichthar,
und der Fleischzahn und der Hockerzahn des Oberkiefers
noch nicht gewechselt; der untere Héckerzahn ist noch
nicht hervorgebrochen. Der obere Hockerzahn zeigt dieselbe
Modification, welche wir am Hockerzahn des Wechselgebisses
beim Hunde kennen gelernt haben; ja er gleicht diesem in
seinem Umrisse sehr, wenn auch nicht vollig.  Er hat die Ge-
stalt eines gleichschenkligen; mit seiner Spitze nach innen
gekehrten Dreiecks, zeigt wie der Wechsel-Hdckerzahn des
Hundes nur 3 Hocker, von denen der innere die Spitze des
Dreiecks einnimmt; es fehlt ihm also der vierte, am mehr
entwickelten Cingulum gebildete Hocker, welcher den quer-
linglichen bleibenden Hockerzahn der Zorillen' auszeichnet.
Ganz dhnlich ist die Umbildung, welche der obere Héckerzahn
im bleibenden Gebisse der Fischotter und Seeotter erleidet; ‘denn
auch hier felilt dem Wechselzahn die innere wulstige Ausbrei-
tung des Cingulum und der vierte Hocker, so dafs die Form
dieses Wechselzahnes dieselbe dreiseitige ist, wie bei jener
Zonlla nur sind die Hocker stumpfer.

‘Wenn nun dem bleibenden Héckerzahne der Fleischzahn
des Milchzahngebisses als Typus zu Grunde liegt, jener mithin
diesem seiner Form nach #hnlicher ist, als dem' bleibenden
Fleischzahne, so darf es uns nicht wundern, dafs die Ver-
schiedenheit zwischen dem bleibenden Fleischzahne und dem
bleibenden Héckerzahne bei den abweichenden Gliedern der
carnivoren Familien (Luira, Enhydris) oft geringer ist, als bei

3) Dieser Schédel ist obwohl offenbar einem ganz jungen Thiere |
angehorig grofser als der der capschen Zorille, zeichnet sich guch
noch durch einen breiteren kriftigeren Jochbogen aus, gehort mithin
eéiner bestimmt verschiedenen Art an. Ein anderer ebenfalls von
Hemprich und Ehrenberg stammenderSchidel im zool. Museum
bei dem die Nihte verschwunden, die Zihne abgenutzt sind, ze€ichnet
sich, obwohl er hiernach einem erwachsenen Thiere angehorte, durch
bedeutend geringere Gréfse und einen stark entwickelten Postorbital-
fortsatz des Stirnbeins aus. Ich bin demnach der Ansicht, dafs es
3 Arten Zorillen in Afrika giebt, deren #ufsere Charaktere festzu-
stellen sind. 'Wahrscheinlich bildét die Zorille der Umgegend von
Erzerum (S. dieses Archiv Jahrg. 1L 2. S. 281.) eine 4te Art und die
Zorille hat nicht ein so ausgedehntes Vaterland, wie man annimmt. -

18 *



268

den typischen Gattungen; denn es hat bei jenen aunch der
bleibende Fleischzahn seinen inneren Hockeransatz an der
- Mitte der Schneide, wie am Milch -Fleischzahne, indem die Ge-
stalt, welche bei jenen nur als eine voriibergehende auftrat,
hier zur bleibenden geworden und mehr oder minder zum
Hockerzahne modificirt ist. Immer aber hat man dabei von
der Entwickelung des Cingulum und der vermehrten Hocker-
bildung zu abstrahiren, welche, wie wir gesehen haben, erst
am bleibenden Hockerzahne in ihrem ganzen Umfange auf-
tritt. Daher erklirt sich denn auch, dafs die Hockerzihne
‘bei den typischen Gattungen der Carnivoren dem Fleischzahne
der aberranten Glieder ihrer Familie nicht selten &hnlicher
sind als dem eigenen Fleischzahne, denn sowohl den Héocker-
zihnen der ersteren, als dem Fleischzahne der letzteren liegt
der ‘typische Fleischzahn des Wechselgebisses, welcher bei
den aberranten mit geringer Modification zum bleibenden
geworden, als Norm zu Grunde; auch ist die bei beiden ein-
tretende Modification, Verkiirzung, Abstumpfung der Hocker
u. s. w. ziemlich dieselbe, hochstens graduell verschieden.
So ist denn z. B. der erste bleibende Hockerzahn der Hunde
seinem Umrisse nachdem Fleischzahne von Otocyon &hnli-
cher, als dem eigenen Fleischzahne. Ebenso erscheint der
bleihende Héckerzahn der Marder, wenn man sich die innere
Ausbreitung  des Cingulum hinwegdenkt, dem Fleischzahne
des Dachses im Umrisse dhnlicher als dem eigenen Fleisch-
zahne., Noch grofser aber ist die Aehnlichkeit zwischen dem
Wechsel - Hockerzahne der typischen Genera und dem blei-
benden Fleischzahne jener aberranten Gattungen, weil bei
ersterem jene Umbildung zum Hockerzahne in geringerem
Grade eingetreten ist. |

Viel leichter ist es die Hockerzihne des Unterkiefers auf
den ihnen vorhergehenden Fleischzahn zuriickzufiihren. Sie
sind Wiederholungen vom hinteren Hockeransatze des Fleisch-
zahnes, demnach wo ihrer mehrere sind, vor vorn nach hin-
ten an Grofse abnehmend, so wie die Liickenzihne, welche
Wiederholungen seiner Schneide sind, um so mehr an Grofse
verlieren und rudimentir werden, als sie weiter nach vorn
stehen. Vom hinteren Hockeransatze zeigen sie noch z. B.
beim Hunde e¢in Rudiment in der hinteren Verdickung des
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Cingulum. Tn Extreme der Fleischfresser, bei den Katzen,
wo der bleibende untere Fleischzahn keinen hinteren Hécker-
ansatz besitzt, fehlt auch der hintere Hockerzahn; ebenso fehlt |
er bei den Hyidnen, bei denen der hintere Hockeransatz des
untereén Fleischzahnes wenig mehr entwickelt ist, als die hin-
tere Verdickung des Cingulum am letzten Liickenzahne. In
der Birenfamilie dagegen, wo am unteren Fleischzahne der
Gegensatz zwischen Schneide und Héckeransatz, weil der
Dreizack der Schneide zu stumpfen Hockern umgewandelt ist,
ganz wegfillt, wiederholt sich in dem daranf folgenden Hécker-
zahne nicht der dem Hockeransatz entsprechende hintere Theil
des Zahnes, sondern es wiederholt sich dieser ganz, da er
ganz zum Hockerzahne geworden ist.

Die Zahl der Hockerzihne, welche sowohl oben wie unten
auf den Fleischzahn folgen, ist von G. Cuvier zur Cha-
rakteristik der Familien oder Tribus seiner Digitigraden an-
gewandt worden. Er hat bekanntlich die Familie der Marder
durch einen Hoickerzahn, die der Hunde durch 2 Hocker-
zéhne, die der Viverren durch 2 obere und einen unteren,
die der Hyédnen und Katzen durch den Mangel des unterem
Hockerzahnes charakterisirt. Es ist micht zu liugnen, dafs
die Zahl der Hockerzihne meist charakteristisch ist; aber sie
ist eben so wenig constant, als die Form der Backenzihne;
wie diese nur in den Extremen und .den typischen Gattungen
der zwischenliegenden Familien bestindig ist, in deren abwei-
chenden Gattungen dagegen zu dem Typus der Omnivoren
hiniiber spielt, so schwankt auch die typische Zahl der hinteren
Hockerzihne' in den abweichenden Gattungen der einzelnen
Familien. Es lassen sich demnach von ihr allein eben so
wenig sichere Charaktere entnehmen, wie von der Bildung der
Schneide des Fleischzahnes und der aus dieser abzuleitenden
Beschaffenheit der Liickenzihne. Soll also das Gebifs zur
Charakteristik der Familien benutzt werden, so ist es in der
Gesammtheit seines Typus so aufzufassen, dafs die Modifica-
tionen, welche es in den abweichenden Familiengliedern erlei-
det, sich leicht auf den Typus zuriickfiihren lassen. Dazu
bedarf es nun einer solchen Zuriickfiihrung der einzelnen
Backenziihne auf einander, wie ich sie im Vorhergehenden
bereits versucit habe; und erst dann mrd uns das Gebifs der
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Raubthiere in allen seinen Modificationen vollstindig klar wer-
den, wenn uns das Milchzahngebifs, die Durchgangsstufe
des bleibenden, in mdglichst allen Gattungen der einzelnen
Familien genauer bekannt sein wird. Ich will versuchen im
Folgenden zu djeser Aufgabe einige Beitrige zu liefern; be-
dauere aber, gerade in Hinsicht des Wechselgebisses nur ein
geringes Material benutzen zu konnen, welches indessen fiir
den Typus der einzelnen Familien leidlich ausreicht.

Als die beiden Extreme der Raubthiere bezeichnet marf
mit Recht einerseits, die Katzen und Hy#nen, welche sich als
die entschiedensten Fleischfresser wie Falken und Geier zu
einander verhalten — andrerseits die béirenartigen Omnivoren,
welche in Uebergangsgliedern die Raubthiere mit den gleich-
falls omnivoren Quadrumanen (Halbaffen) verbinden. Die
Kluft zwischen beiden Extremen fiillen als Zwischenglieder die
Familien der Marder, Hunde und Viverren, aber nicht, wie "
man es gewohnlich darstellt, in einer einfachen linearen Reihe,
sondern in einer doppelten, welche einerseits von den Katzen
dureh die Marderfamilie, andrerseits von den Katzen durch
die Hydnen, Hunde und Viverren zu den omnivoren béren-
artigen Raubthieren hiniiberfithrt und so sich, wie jede natiir-
liche Gruppe, kreisférmig in sich abschliefst. Jede dieser
typisch- carnivoren Zwischenreihen bleibt aber ebenfalls keine -
einfache, sondern bildet in sich einen Gegensatz, indem sie
in einer Form oder Formenreihe den Zahn-Typus ihrer Fa-
milie rein bewahrt, in der anderen zum Hockerzalngebifs
des omnivoren Raubthier-Typus mehr oder. minder umwan-
delt; ja sie mindert wieder, wenigstens in der Marderfamilie,
diesen Gegensatz durch eine (dritte) Zwischenreihe, welche
sich nicht nur im Gebisse, sondern auch im ganzen Habitus,
selbst in der vorherrschenden Firbung, als ein Zwischenglied
beider Gegensiize ausweist. Betrachten wir nun die einzelnen
Familien niher. s d :

Von den Katzen, als dem Ausgangspunkte unsrer Betrach-
tung brauche ich nicht Vieles zu sagen; denn das Characte-
ristische ihres Gebisses ist zum Theil schon im Obigen be-
vithrt, zum Theil zu bekannt, um ausfithrlich beschrieben zu
werden. Die Katzen besitzen bekanntlich keinen Héckerzahn
hinter dem unteren Fleischzahne, der obere ist im bleibenden

\
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Gebisse ein linearer, zweiwurzliger Querzabn (s. S.266.).
Ihrem unteren Fleischzahne fehlt die hintere innere Zacke und
der hintere Hockeransatz ginzlich. Am oberen, besonders in
seiner hinteren scharfschneidigen Zacke sehr langstreckigen
Fleischzahne hat der Kleine innere Ansatz seinen Platz ganz
am Vorderende des Zahnes. Dabei ist dieser Zahn #dufserst
weit nach hinten geriickt, ganz unter dem Hinterende des
Processus zygomaticus vom Oberkiefer, mithin bleibt im Ober-
kiefer nur Raum fiir Entwicklung eines rudimentiren zwei-
warzligen Hockerzahnes. Charakteristisch ist endlich bei der
starken Verkiirzung der Kieler die iufserst geringe Zahl der
Liickenziihne, 2 welche dafiir stirker entwickelt sind (der hin-
tere des Unterkiefers deutlich dreizackig, der obere minder
deutlich dreizackig.)
~An die Katzen, als die entschiedensten Carnivoren reiht
sich, wie oben bemerkt wurde, die Marderfamilie; sie ist in
ihren typischen Formen fleischfressend, fithrt aber darch eine
Reibe abweichender, mehr oder minder omnivorer Genera zu
den birenartigen Raubthieren hiniiber. Sie st auch nicht mebr
blofs digitigrad, wie die der Katzen, sondern mehr oder weni-
ger plantigrade Gattungen treten an die Seite verwandter
Zehenginger. G. Cuvier charakterisirt seine Gruppe der
F ermiformes durch den Besitz eines Hickerzahnes am Ende
beider Kiefer. Er rechnet dahin aufser Mustela und Puto-
rius noch Mephitis, Mydaus und Lutra, letztere mit Ein-
schlufs der Seeotter, deren Gebifs er nicht kannte, denn er
giebt an, dafs ihre Backenzihne, wie bei den iibrigen Ottern
(Lutra) gebildet seien. (R. 4. sec. edit. 1. p.148.) Mit Aus-
nahme von Mephitis vereinigte also Cuvier in dieser Gruppe
Gattungen, welche Linne unter Musiela begrifien hatte. -
Indem nun Cuvier Mephilis hicher zieht, betrachtet er ihr
Gebifs mit Recht. als eine Modification des Iltisgebisses; aber
~mit demselben Rechie wie Mephitis und Mydaus gehort auch
der Dachs hieher; sein Gebifs ist ebenso eine Modification
des Mardergebisses, mufs aber natiirlich um einen Grad mehr
zur Hockerzahnbildung der Omnivoren hiniiberneigen, da das
Gebifs der Marder auf dessen Modification es sich griindet,
‘um einen Grad weiter vom Extrem der Carnivoren entfernt
ist, als das der lltisse. Linne stellte mit Recht noch zu
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seiner Gattung Mustela den Vielfrafs, Gulo borealis, als
Mustela gulo; und man begreift nicht, wie er spiter so
weit von den Mardern getrennt werden konnte. Seinem Ge-
‘bisse nach bildet der Vielfrafs ein Mittelglied zwischen Mardern
und Iltissen. Er besitzt dieselbe Zahl der Liickenzihne, wie
die Marder. Der hintere Hockerzahn des Oberkiefers ist an
seinem inneren Theile etwas breiter als bei den Iltissen, aber
schmiiler als beim Marder; ebenso hélt auch die Entwickelung
des inneren Hockeransatzes am oberen Fleischzahne die Mitte
zwischen den bei beiden obwaltenden Verhiltnissen. Man
wiirde also dem Gebisse nach den Vielfrafs den Mardern zu-
gesellen konnen, wenn nicht, wie bei den Iltissen seinem un-
teren Fleischzahne die innere Zacke fehlte. Es findet sich an
ihrer Stelle nur eine scharfe Kante, welche innen an der
mittleren Zacke des Zahnes hinabsteigt. Schon bei den Mar-
dern ist aber jene innere Zacke zuweilen #dufserst klein, und
es konnte ihr Fehlen bei einer Art kaum uns allein bestim-
men, diese generisch zu trennen. Was die Fufshildung anbe-
langt, so deutet diese auf einen wenig plantigraden Gang.
Sie ist ganz dieselbe, welche 'wir beim Steinmarder (M.
Joina) antreffen und mit Recht als einen Hauptunterschied
Zwisc }en ihm und dem Baummarder hervorheben. Pallas
(Spicil. Zeol. XIV. S. 36.) beschreibt sie sehr richtig: Plan-
tae calcaneis incedentes — soleae pedum totae, praeter tuber
digitorum sub unguibus, callumque reniformem transver-
sum ad . digitorum ortum, villo denso, grosso hirtae.
Auch der treffliche Nilsson (Illuminerade Figurer till Scan-
dinavisk Fauna fasc. 13.), welcher dem Vielfrafs mit Reecht
einen Platz in der Marderfamilie, zwischen den Iltissen und
Mardern, anweist und auf die Aehnlichkeit seiner Farben-
vertheilung mit ersteren aufmerksam macht, erklirt sich dahin,
dafs jede Art der Marderfamilie beim Gange nicht blofs die
Zehen, sondern auch mehr oder weniger die Hand- und Fufs-
wurzel aufsetze,

Ihrem Gebisse nach gehoren ferner zur Marderfamilie
die Vielfrafse der siidlichen Hemisphire (Galictis) *), welche

4) Die Gattung G'alictis ist von Bell (Proc. Z. S. 1837. S.46.)
eigentlich nur fir Gulo vittatus gemacht, indessen scheint es kaum
zuldssig, die anderen beiden Arten generisch zu trennen.
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Cuvier wegen ihrer wirklich kahlen Sohle mit seinen Planti-
graden vereinigte, Gulo orientalis Horsf., G. barbarus
Desm., (G. canescens Ill.) und G. vittatus, Desm. -lhr
Gebifs stimmt in der Zahl der Liickenzihne % mit dem der
Htisse iiberein; zeigt aber in den Arten dieselbe Verschieden-
heit, welche wir oben zwischen dem Gebisse des nordischen
Vielfrafses und dem der Marder eintreten sahen. Nichts desto-
weniger miissen wohl alle 3 Arten nur eine Gattung bilden,
da jene Verschiedenheiten im Gebisse sich hier deutlich als
blofs graduelle ausweisen. Bei G. barbarus findet sich
nimlich die innere Zacke am unteren Fleischzahne, bei G. orien-
talis ist sie rudimentir, beim G. vitiatus fehlt sie, wie bei
den lltissen, ganz; bei G. vittatus ist dagegen der obere
Hockerzahn in seinem dufseren und inneren Theil gleich breit
und nichts destoweniger der Hockeransatz am oberen Fleisch-
zahne am grofsten, viel grofser als bei Mustela, indem er
etwas weiter nach hinten, bis zur Mitte des Zahnes reicht,
bei G. barbarus ist er kleiner und stumpf, am schmilsten
und spitzhtckrig bei G. orientalis. , Beide letztere 'stimmen
-noch darin mit einander iiberein, dafs der innere Theil des
oberen Hockerzahnes breiter ist als der dufSere, und statt des
der Zackenschneide entsprechenden Doppelhdckers, welcher
sich bei G. vittatus findet, nur eine halbmondférmige wulstige
Falte vorhanden ist, die durch eine querstehende erhabene
Linie mit dem ebenfalls mehr einer schrigen Falte gleichen-
den hinteren Hocker zusammenhdngt. Auch noch in andrer
Hinsicht zeigt sich bei ihnen eine geringere Entwickelung des
oberen Hockerzahnes, die nimlich, dafs er nur zweiwurzlig
ist, withrend sonst eine typische Eigenthiimlichkeit des Marder-
gebisses darin besteht, dafs der obere quere Hockerzahn
dreiwurzlig ist, indem die beiden #ufseren schwiicheren Wur-
zeln die zweihdckrige Schneide tragen, wihrend die innere,
aufserst starke Wurzel dem inneren Hockeransatze als Triger
~ dient. Letzterer ist durch Entwickelung des “Cingulum aus
der urspriinglich dreiseitigen Gestalt, welche er im Milchge-
bisse hatte, in die querlingliche iibergefiihrt, indem sich das
Cingulum (bei den Iltissen weniger, bei den Mardern mehr)
zu einem halbkreisférmigen, flachen, gestreift-crenulirten
Rande um den dritten inneren Hocker ausdehnt, wihrend es
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sich an der Aufsenseite des Zahnes vor den beiden der Schneide
entsprechenden Hockern wulstig verdickt. Die bei den Viel-
frafsen der siidlichen: Hemisphire eintretende geringere Ent-
wickelung des oberen Hockerzahnes erscheint als eine Hinnei-
gung zum Typus der Katzen, wo der hintere cjuere Hockerzahn
im bleibenden Gebisse ebenfalls zweiwurzlig ist; allein die
starke Entwickelung der inneren, den vergrifserten Hécker-
ansatz stiitzenden Wurzel bekundet geniigend den Typus der
Marderfamilie.

Zu der Familie der Marder gehirt noch der Ratel
(Gulo mellivorus aut. Viverra mellivora Sparrm. Sein
Gebifs konnte ich leider nicht vergleichen. Nach G. Cuvier
(Regn. anim. 1."S. 142.) jsollte man seinen oberen Hocker-
zahn dem der siidlichen Vielfrafse éhnlich halten. Nach F. Cu-
vier’s Beschreibung erscheint ier dagegen dem der Zorillen
dhnlicher. Er beschreibt ihn (Dents des Mammif. S. 84.)
folgendermafsen: La- tuberculeuse sest beaucoup agrandie
(ndmlich im Vergleich' zu der der Katzen) et est toujours
beaucoup plus large du cété interne au cété externe, que
d’avant en arriere, et dans ce dernier sens, elle est plus
large a sa partie interne qu'a sa partie externe. Cha-
cune de ces parties se compose de trois petits tubercules
et elles sont séparées lune de Uautre par une cavité assezs
profonde, und S. 87. bei Beschreibung des oberen Hocker-
zahnes der Marder, Iltisse und Zorillen: la tuberculeuse est
tout-afait semblable a celle du ratel sans aucune exception,
was wenig genau ist, da schon Marder, Iltisse und Zorillen
unter sich in der Bildung des hinteren Héckerzahnes manche
Verschiedenheit darbieten. Ebenso was er von dem unteren
Fleischzahne S. 85. sagt: La carnassiére est épaisse, prin-
cipalement & sa partie postérieure et garnie de trois tu-
“bercules, un en avant, un. au milieu, et un autre en arriere.
Doch kénnen wir aus S. 87. ®) entnehmen, dafs mit dem hin-
teren tubercule der hintere Hockeransatz gemeint ist, dessen
Anwesenheit das Gebifs der Marderfamilie characteristisch von

5) La carnassivre (im Unterkiefer der Marder etc.) est semblable
& celle des chats @ Uexception du talon, qui s'est developpé o sa
partie posterieure, ainsi que nous l'avons déja vu ches le
ratel. ¥ -
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dem der Katzen unterscheidet. Es fehlt also dem Ratel, der
jedenfalls eine besondere Gattung bilden mufs, wie den Iltissen
die innere Zacke am unteren Fleischzahne. Endlich aber ist
der Ratel noch durch das Fehlen des unterem Hockerzahnes
ausgezeichnet, wodurch er wieder eine Anndherung an das
Gebifs ber Katzen zeigt, wihrend eine solche bei Galictis am
oberen Hockerzahne bemerkt wurde.

Beide Genera, welche sich ungeachtet der geringen Unter-
schiede ihres Gebisses, genau entsprechen *), zeigen trotz ihrem
plantigraden Gange ein entschieden carnivores Naturell, und
bestitigen dadurch einigermafsen, was man nach ihrem Gebisse
im Voraus vermuthete. Nach Rengger ist der G. barba-
rus, obschon er sich nur von jungen Rehen und schwicheren
Siugethieren nihrt, blutdiirstig und todtet, wenn er kann, mehr
Thiere als er zu seiner Sittigung bedarf. Das Exemplar der
indischen Varietit (?) des Gulo mellivorus, welches in den
Giirten der zool. Gegellschaft gehalten wurde, beobachtete nach
Benne'tt mit einer katzenéhnlichen Aufregung die Bewegungen
kleinerer Thiere, welche in die Nihe seines Kifigs kamen.
General Hardwicke berichtet vom indischen Ratel, dafs er
selten am Tage erscheine, Nachts dagegen auf Raub gehe, die
Griber jiingst begrabener Todten aufscharre, und dafs Fleisch
seine Nahrung sei, hesonders das der Vigel und lebender
Ratten. Nach Denham erzibhlt man sich in Centralafrika
vom afrikanischen Ratel, dafs er zu gewissen Zeiten sogar
einen Menschen angreife (?), welche Nachrichten freilich wenig

6) Interessant ist noch ihre geographische Wiederholung. Gulictis
vittata ersetzt die Form der Ratele, denen sie in der Fiarbung auf.
fallend. ahnelt in Siidamerika, und ebenso entsprechen sich der siid-
amerikanische Gulo barbarus und der indische @. orientalis, welche
sich wiederum in der Farbung dufserst dhnlich sind. Ich meinerseits
kann unméglich glauben; dafs der Ratel (G. mellivorus) in Afrika
und zugleich inIndien vorkomme. (8. Jahrg. IL 2. S. 281. und NI 2.
S.460.) Ich vermuthe vielmehr, dafs beide bei niherer Vergleichung
der Schiadel sich als verschiedene Arten ausweisen werden, wemn
auch ihre Fiarbung, wie bei denen ihnen entsprechenden Zorillen, sehr
ubereinstimmend ist. Bennett giebt (Zool. Gard. and Menag. 1.
S. 16.) an, dafs den indischen Exemplaren der weifsliche Léngsstreif

fehle, der bei den capschen die graue Riickenseite von der Bauch.
seite scheidet.
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zu den &lteren Berichten passen, die uns den siidafrikanischen
Ratel als einen Bienen- und Honigjiger schildern.

In die Familie der Marder reiht sich endlich Melogale,
wie es Isid. Geoffroy, der erste Begriinder dieser Gattung,
bereits rlchtlg bemerkte.

Nachdem wir so den Bestand der Marderfamllle aufge-
fiilhrt haben, ist die systematische Beziehung der einzelnen
Genera niher zu erdrtern. Schon oben ist darauf hingedeutet,
dafs sich 3 parallele Reihen in dieser Familie nachweisen
“lassen, von denen die erste entschieden carnivore Raubthiere
umfafst, deren Gebifs den Typus der Familie in seiner gan-
zen Reinheit bewahrt, nur mit der Einschréinkung, dafs es in
dem Grinzgliede, welches sich am engsten an das Extrem
der Carnivoren, d. h. an die Katzen, anschliefst, den oberen
Hockerzahn wie diese weniger entwickelt, zweiwurzlig, zeigt,
so bei Galictis”). Die Thiere dieser Reihe sind mit Aus-
nahme von Galictis Zehenginger; bei dieser sind die Vorder-
fiifse unter den Zehen und bis zum Handgelenke nackt, die
Hinterfiifse his fast zum Hacken. Vorherrschende Firbung des
Pelzes in dieser Reihe ist braun, in verschiedenen Niiancen,
selten fleckig gebéndert, zuweilen findet sich, bei einigen Mar-
dern und bei Galictis (Gulo orientalis und Gulo barbarus)
am Hintérkopfe und Nacken eine greisgraue oder fahle Fir-
bung ein. Eine Ausnahme macht Gulo vittatus als Ueber-
gangsglied; s. unten. Die Krallen der Vorderfiifse sind nicht,
oder doch kaum linger als die der Hinterfiifse. Das Gebifs
zeigt 3 (bei Mustela) oder % Liickenzihne (bei Putorius und
Galzctw) Am oberen bleibenden Fleischzahne sitzt der in-
nere Hockeransatz, ganz am Vorderende; hat (mit Ausnahme
von Galictis vittata, wo er bis zur Mitte des Zahnes reicht)
geringen Umfang. Der untere Fleischzahn besitzt, dem Typus
nach, eine dreizackige Schneide, an welcher die hintere Zacke
ganz nach innen und nur wenig nach vorn geriickt ist, so
dafs' sie innen nahe am hinteren Rande der mittleren Zacke
ihren Platz hat. Sie ist bei ‘den typischen Gattungen viel
kleiner als die vordere Zacke, schon bei einigen Mardern fast

: N\

7) In dem Sinne, wie wir die Gattung’ hier fassen, mit Einschlufs
von Gulo barbarus und &. orientalis. |
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rudimentir und fehlt den Iltissen und der Galictis vitlata ganz.
Der hintere Hockeransatz ist nur von geringem Umfange, etwa
1. der Zahneslinge, trigt 2 Hocker, von denen der innere
klein, der &ufsere grofser, langstreckig, und scharfschneidig
ist, daher er, wo (wie bei den Iltissen und Gealictis vittata)
die zur inneren gewordene hintere Zacke ganz fehlt, leicht
fiir diese angesehen werden kann. Im Oberkiefer und Unter-
kiefer findet sich ein Héckerzahn; der obere ist quergestellt,
dreiwurzlig, gewohnlich an seinem inneren Hockeransatz
durch eine haibkreisférmige, flache Ausbreitung des Cingulum ver-
grofsert, demnach an seinem inneren Theile breiter als an seinem
dufseren Schneidentheile. Letzterer trigt hinter einem wulstig
verdickten Aufsenrande zwei kleine, den beiden Zacken der
Schneide entsprechende Hocker. Bei den Mardern ist die
innere Ausbreitung des Cingulum grofser, bei den Iltissen
und Galictis vitlata geringer, daher auch, bei letzterer der
Zahn an seinem inneren Theile nicht breiter ist, als an sei-
nem #ufseren. Der Hockerzahn des Unterklefers ist ein klei-
ner rundlicher Zahn.

Die zweite Reihe ist eine Zwischenstufe zwischen den
typischen Carnivoren und’ der die mehr abweichenden Omni-
voren begreifenden dritten Reihe. Sie zeigt sich im dufse-
ren Habitus der dritten dufserst dhnlich, bleibt aber im Ge-
bifs der typischen ersten Reihe insofern ihnlicher, als die im
bleibenden Gebisse statt findenden Modificationen beider Fleisch-
zihne und des Hockerzahnes in geringerem Grade eintreten,
so ddfs, wenn sich auch in ihrem bleibenden Gebisse Ver-
hilltnisse einstellen ®), welche bei den Gattungen der typischen
Reihe nur im Wechselgebisse angetroffen werden, doch die
in den Omnivoren auftretende Hockerbildung und Umfangs-
vergrofserung des Hockerzahnes in einem viel schwiicheren
Grade statt findet. So bleibt im hinteren Hockerzahne des
Oberkiefors der Querdurchmesser immer grfifser, als der Lings-
durchmesser. Ja es compensirt sich jene geringe Umbildung
einigermafsen dadurch, dafs bald in den Liickenzihnen (Zorillen),

8) Dahin gehoren, dafs der innere Héckeransatz des oberen
Fleischzahnes der mittleren Zacke gegeniibersteht, dafs die innere
Zacke am untern Fleischzahn nicht nur vorhanden, sondern auch
starker entwickelt ist. '
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bald im Fehlen des unteren Hockerzahnes (Ratel) Modifica-
tionen hervortreten, welche ihr Gebifs wieder dem Extreme
“der Carnivoren, dem der Katzen, Hyinen niher bringen. Da-
gegen werden sie, wie gesagt, den ihnen entsprechenden Gat-
tungen der dritten Reihe im iufseren Habitus dufserst, zuwéi-
len fast zum Verwechseln dhnlich (Zorillen). Die Krallen
ihrer Vorderfiifse sind sehr verlangert, wie bei diesen; ihr
Pelz nimmt dieselbe vorherrschende Farbe und Zeichnung an.
Ieh rechne hicher die Gattungen: Melogale, die afrikanischen
Zorillen, welche von Cuvier mit den Iltissen, von Lich-
tenstein mit den Stinkthieren verbunden werden, und den
Ratel. Die Flufsottern (Lutra) gehoéren dem Gebisse nach
ebenfalls in diése Gruppe; ihre Fufshildung ist aber insofern
vom Typus abweichend als ihre Fiifse zu wahren Schwimm-=
fiifsen umgestaltet sind.

Die dritte omnivore Reihe begreift diejenigen Gattungen
in deren Gebisse die Vergrofserung des hinteren Hockerzahnes
ihr Maximum erreicht, bei denen dieser aus der querling-
lichen Gestalt in die quadratiseh vierseitige umgewandelt wird,
und die Hockerbildung an ihm und dem Fleischzahne iiber-
wiegend wird. Letzteres ist natiirlich um so mehr der Fall,
je mehr sich die Gattungen vom Extreme der fleischfressenden
Raubthiere entfernen. Ich rechne hieher: Meles, Mephitis
und Mydaus, von denen der erstgenannte am meisten zum
Typus der bérenartigen Raubthiere hiniiberneigt.

Das gegenseitige Verhiltnifs der Genera ist folgenﬂes:

1ste Reihe 2te Reihe 3te Reihe
A. Mustela Melogale  Meles
2 Liickenzihne. |
B. = Putorius die Zorillen *) - | - Mephitis
% Liickenzihne. i | :
YR
C. Galictis Ratelus Mydaus
2 Liickenzihne. | : _
und fiir die Ottern, als Uebergangsglieder zu den Pinnipedien.
Lutre . | = Pteronura? ] Enhydris

9) Die Zorillen Afrika’s, welche hier nur gemeint sind, haben -
noch keinen systematischen Namen. Man konnte sie RAhabdogale
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In der Querreihe A. finden wir stets § Liickenzihne; in
den Querreihen B. und C. 3. F. Cuvier giebt dem Dachse
irriger Weise Z; der erste Liickenzabn des Oberkiefers ist aber
selir klein und fillt frith aus. Das Gebifs von Melogale ist
von Isid. Geoffroy in Belanger’s Foyage aux Indes
orientales ausfithrlich beschrieben, welche Beschreibung. ich
~ hier bei Vergleichung der Gebisse zu Grunde lege. Bei den
Mardern ( Mustela) hat der stark zusammengedriickte lang-
streckige fast dreizackige Fleischzahn des Oberkiefers seinen in-
neren Hockeransatz ganz am Vorderende. Bei Melogale nihert
sich der obere Fleischzahn, schon mehr dem des Dachses.
Er hat.eine vierseitigze Gestalt ist aber nach' aufsen breiter,
als innen. Seine #ufsere Schneide scheint der Beschreibung
nach etwa wie beim Dachse zu sein; sein innerer Hockeransatz
trigt wie bei diesem 2 Hocker, nur mit dem' Unterschiede,
dafs bei -Melogale der vordere Hécker grofs,  konisch, der '
hintere sehr klein und rundlich ist, also umgekehrt wie beim
Dachse. - Dadurch erweist sich aber Melogale als ein Mittel-
glied zwischen Dachs und Marder. Beiletzteren ist nur der
vordere Hocker vorhanden, bei Melogale  tritt zn ihm: e
kleiner hinterer hinzu, beim Dachse endlich ist eben dieser
hintere Hocker stark emtwickelt, der vordere rudimentir und
das sehr entwickelte Cingulum bildet an der Innenseite des
Zahnes einen merenform:gen dritten Hocker. — Der  obere
~ Hockerzahn: der Marder ist schon oben (S.277.) beschrieben.
- Bei Melogale scheint derselse seiner Gestalt und Hockerbil-
dung nach sehr dhnlich. Die Gestalt seiner Kaufliche nihert
sich einem Oval; seine Hackerbildung unterscheidet sich nur
dadurch von der der Marder, dafs zu dem dritten inneren
Hocker noch ein vierter kleinerer am Hinterrande des Zahues
etwa in dessen Mitte hinzu tritt. Es verhilt sich also der
obere Hickerzahn von Melogalé zu dem der Marder, fast so,
wie der Hockerzahn der Zorillen zu dem der Iltisse. Unter-
schieden wiirden beide darin sein, dafs bei den Zorillen das

(gestreifte Wiesel) nennén, da allerdings die weifse Bindenzeichnung
auf schwarzer Grundfarbe fir sie, wie fiir die ihnen entsprechenden
Stinkthiere charakteristisch ist. Auch Melogale (als vox hybrida)
wud Ratelus (als vox barbara) warten noch auf die bessernde Hand
eines Namengebers.
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Cingulum sich am Hinterrande des ebenfalls linglichen Zahnes
in einem 4ten Hocker erhebt, der mithin ganz am Hinterrande
des Zahnes steht, wihrend bei Melogale die Ausbreitung des
Cingulum weiter nach innen zu reichen, und der 4te Hocker auf
der Mitte des Zahnes zu stehen scheint '°). Beim Dachse
treffen wir auch das doppete Hockerpaar, aber das innere ist
zu einer dem #ufseren Paare parallelen Liingsleiste verschmol-
zen, und tberdies tritt noch hinten zwischen beiden Hocker-
paaren ein neuer Hocker hinzu. Das Cingulum, welches bei
Mustela innen einen halbkreisformigen Ansatz bildet, geht
beim Dachse in fast gerader Linie nach hinten, und breitet
sich am Hinterrande des Zahnes zu einem halbmondférmigen
Ansatze aus, wodurch die fast quadratische Gestalt der Kau-
fliche entsteht, die fir den oberen Hockerzahn des Dachses
so charakteristisch ist, aber in dem quadratischen hinteren
Hockerzahn von Mydaus und Mephitis ihr Analogon hat.
Auch bei diesen breitet sich das Cingulum um den unpaaren
inneren Hocker weit nach innen und hinten aus und erhebt
sich an seiner inneren Hinterecke in einen vierten Hocker.
Es zeigt sich also, dafs der hintere Hockerzahn von Melogale
zu dem von Meles sich eben so verhilt, wie der hintere
Hockerzahn des Oberkiefers der Zorillen zn dem von Mephitis.

Der Unterkiefer von Melogale zeigt dieselbe Zahl der
Liickenzihne wie beim Marder; der untere Fleischzahn hilt
aber wieder genau zwischen dem des Dachses und Marders
die Mitte, und zeigt wieder dieselbe Analogie mit dem der
Zorillen. Bekanntlich unterscheidet sich der untere bleibende
Fleischzahn des Marders von dem der Iltisse dadurch, dafs
bei ersterem mitten an der Innenseite des Fleischzahnes die
dritte Zacke der Schneide als spitziger Hocker vorhanden ist,
bei letzterem aber, wie bei den Katzen fehlt. Wahrscheinlich
wird sie aber am Fleischzahne des Wechselgebisses vorhanden
sein. Bei den abweichenden Gattungen der dritten Reihe, bei

10) Ein vierter Hocker, fast in gleicher Linie mit dem dritten
aber sehr klein, kommt zuweilen auch bei den Mardern vor, so beim
Zohel, wo die innere Ausbreitung des Cingulum nach vorn und
hinten ihr Maximum erreicht, so dafs der Zahn eine beilformige
Gestalt erhilt. Dies wire also eine Uebergangsform zu der bei
Melogale. :
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. den Stinkthieren und dem Dachse, ebenso in der Zweiten
Reihe bei Melogale und den Zorillen bleibt jene Zacke, wie
im Wechselgebisse, und erscheint aveiter nach vorn geriickt.
Bei Melogale und den Zorillen ist aber jene innere Zacke von
verschiedener Lirnge; bei letzteren, welche den Iltissen entspre-
chen, denen sie fehlt, ist sie kiirzer als'die mittlere Zacke, mit der
sie in gleicher Linie steht; bei Melogale ist die bei den Mardern
vorhandene Zacke, ‘in gleichem Verhiltnifs' mehr entwickelt,
erreicht demnach dieselbe Linge wie die mittlere Zacke der
Zahnschneide,  'Wie oben bereits bemerkt wurde, erreicht die
‘Hockerbildung* und  Umfangs - Vergréfserung an  Fleisch- und
Hockerzihnen bei den Gattungen® der zweiten Reilie hicht den-
‘selben Grad, wie"in den pntsprechenden Gattungen der drittén
omnivoren Reihe; es behilt alsoiwie der obere Hockerzahn; so
auch der Hockeransatz des unteren‘Fleischzahnes ziemlich. den-
selben Umfang wie bei den entsprechenden typisehen Gattungen.
Es hat demnach Letzterer bei Melogale und-den Zorillen nur
etwa 4 der Zalneslinge, wihrend er in den’entsprechendén
“Gattangen der dritten” Reihe, bei Meles und: Mephitis etwa
die Hilfte' derselben einnimmt. 'Der hintere Hockerzahn des
‘Unterkiefers ist bei Melogale wie bel den Zonllen Stmkthleren
und den Dachsen. (iorinan
“Es geht hieraus hervor, dafs das Geblfs von Melogale such
ebeh so zu dem der Marder einerseits und der Dachse andrerseits
verhilt, wie das der Zorillen zu dem der litisse und dem der
Stmkﬂuere Nur eines vermisse lch was “fiir das bleibende
Gebifs der Zorillen charakteristisch ist, die stirkere Entwicke-
lung der’ hinteren Liickenzihne, die zackige Schneide am zwei-
ten oberen,’ und den beiden letzfen unteren Liickenzihnen,
welche F. Cuv1er in ‘den Recherch. sur les Oss. fossiles
seines Bruders Tab. 178. Fig. IV. richtig dargestellt aber in
der Beschreibung nicht erwihnt hat. t
Wie im Gebisse « zeigen  Melogale und dle Zomllen
auch im Habitus ein gleiches Verhiltnifs zu den ihnen ent-
sprechenden Gattungen der dritten Reihe. Bei' beiden sind
die Krallen der Vorderfiifse sehr verlingert, und der Schwanz
endigt’ ‘mit ‘einem weifsen Busche. ' Sonst unterscheiden sich
beide insofern, als sie in den Hufseren Charakteren mit der
ihnen entspsechenden Gattung der dritten Reihe iibereinkommen.
IV. Jahrg: 1. Band, 19 '
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Bei Melogale sind die Vorderfiifse ganz nackt, die Hinter-
fiifse nur an den Zehen und am Mittelfufse, wie beim Dachs;
wie bei diesem ist die Nase in einen kurzen Riisse! verkingert;
die fiir die Dachse charakteristische Binden-Zeichnung des
Kopfes, braun und weifs,  findet sich auch bei Melogale,
welche deshalb von Geoffroy M. personata genannt ist,
und der ganze Pelz, aus reichem Wollhaar und starrem Con-
turhaar, zeigt wie schon L. Geoffroy bemerkt, in seiner
Farbenvertheilung Aehnlichkeit mit dem labradorischen Dachse.’

Die Zorillen ihrerseits nihern sich im ganzen Aeufseren
'den Stinkthieren aufs Tiuschendste. Ihre Farbenvertheilung
(weifse Binden auf schwarzem Grunde), die langen Krallen
ihrer Vorderfiifse, der buschige Schwanz, Alles dies haben 'sie
mit den Stinkthieren gemein. An ihren Vorderfifsen  sind
Zehen und Mittelhand, an den Hinterfiifsen der Anfang des
Mittelfufses kahl, wie bei dem minder plantigraden Stinkthie-
ren, denn in dieser Hinsicht wie in der relativen Verlingerung
der nackten Nasenkuppe zeigen die Arten der Stinkthiere
Verschiedenheit, welche Gray '') zur generischen Spaltung
der Stinkthiere benutzte. Die vollig plantigraden mit riissel-
artiger Nase' und- kiirzerem Schwanze (Marputius Gray)
machen den Uebergang zu den véllig plantigraden Stinkthieren
der alten Welt, Mydaus, denen sie auf der westlichen Hemi-
sphite entsprechen, wie die minder plantigraden amerikani-
schen - Stinkthiere den Zorillen,

Aehnlich wie zwischen Mustela, Melogale und Meles-,
zwischen Putorius, den afrikanischen Zorillen und den Stink-
thieren, scheint mir das Verhiltnifs zwischen den plantigraden
Htissen (Galictis), den Honigdachsen (Ratel) und den fast
schwanzlosen, vollig plantigraden Stinkthieren der alten Welt
(Mydaus). Das Gebifs der typischen Formen (S. oben S,276.)
hat das Eigenthiimliche, dafs sich bei gleicher Zahl der Liicken-
zihne wie bei lltissen, die innere Zacke am Fleischzahne, wie
bei den Mardern findet, dagegen der hintere Hickerzahn des
Oberkiefers rudimentir wird. Bei den ersteren kurze Krallen,
bei den beiden letzteren lange Grabekrallen an den Vorder-
fiifsen. Das Gebifs zeigt im Unterkiefer der Ratele nur insofern

11) Loud. Mugax. of N. H. New .Ser. Vol.1. p.581.
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eine Abweichung, als der untere Hockerzaln fehlt. Er fehlt
tiberhaupt im Milchgebisse der typischen Carnivoren und tritt
erst im bleibenden Gebisse auf. Seéin Fehlen wiirde sich a0s
der oben (S.265. unten) ausgesprochenen Regel erkliren lassen,
und eine “Anniherang zum Extreme des Carnivoren- Typus
sein, aber auch das Einzige, wie es scheint, was das Gebifs des
Ratel mit dem der Katzen gemein hat, wihrend es sonst ganz
das der Iltisse geworden ist. Schon oben (S. 278.) ist diese
auf dieser Stufe allerdings auffallende Anniherung zum Car-
nivoren-Extreme beriihrt. Interessant ist es noch, dafs bei
Galictis vittata, die mit den Ratelen in greisgraver Firbung
des Hinterkopfes und Riickens bei schwarzer Fiarbe der Bauch-
seite und Extremititen, so wie in Verkiirzung des Sehwanzes
itbereinstimmt, ebenfalls die innere Zacke am unteren Fleiscli-
zahne fehlt. Noch mehr verkiirzt sich der Schwanz bei den
Ratelen und die Kahlheit der Sohlen reicht an den Hinter-
fifsen zum Hacken, wihrend sie bei Galictis sich nicht ganz
so weit erstreckt. In dieser volligen Nacktheit der Sohle,
s0 wie in den langen Grabeklauen der Vorderfiifse stimmen
die Ratele mit Mydaus iiberein, dessen Schwanz zu einem
Rudimente verkiimmert, | dessen Nase riisselartig verlingert
ist, wihrend sie bei den Ratelen, wie bei den afrikanischen
Zorillen, mit ihrer mackten Spitze nur etwas prominirt,  Die
greisgraue Riickenfarbung der Ratele ist freilich bei dem sehwarz-
braunen Mydaus verschwunden, oder hat sich nur auf einen
schmalen verloschenen Riickenstreif beschriinkt, sie kommt
abet in einem weifslichen rhombischen Flecke am Hinterkopfe
und Nacken ‘'um so entschiedener zum Vorscheine. Alles dies,
‘wie die geograpliseche Vertretung der Formen, deutet auf ihre
durchgreifende und innige Verwandtschaft und ich glaube nicht,
dafs irgend an den systematischen Beziehungen dieser oft so
weit getrennten Formen gezweifelt werden kanm -
“Ich ‘wende mich schliefslich zu 'den Ottern, die ich nur
um auf die’ dhnliche’ Umbildung des Gebisses hinzndeuten im
obigen Scliema hinzugefiigt habe; denn jener im Vorhergehenden
angedeutete Parallelismus wiederholt sich bei ihnen nicht in
gleicher Weise. Vielmehr bilden sie, wenn nicht eine eigene
Familie, doch eine abweichende Gruppe in der Marderfamilie.
Dem Gebisse nach gehdrt schon gleich Laudra nichit in unsere
19 * 4
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erste Rethe, sondern vielmehr in die zweite, denn,nur ihr
Milchzahngebifs zeigt den Familien-Typus in seiner Reinheif.
Man komme mir nicht damit, dafs der Norz (Mustela lu-
ireola) eine Otter sei, oder deren Stelle in erster Reihe vers
trete. Was Gloger '?) auch Ssagen mag, der Norz ist ganz
abgesehen vom Gebifs, ein Iltifs und keine Lutra, und das
zweite Hockerchen am = inneren Ansatz des Fleischzahnes,
welches  fiir sein Gebifs charakteristisch sein soll, finde ich
eben so wenig wie Nilfson '?). Eine kurze Bindehaut zwi-
schen den Zehen ist sehr gemein, wenn nicht allgemein bei
Mardern und Iltissen, und kommt dem nordischen Vielfrafs* )
wie, dem' Gulo barbarus'®) zu. ' Die fir die Ottern so
charakteristische Form' und Behaarung - des Schwanzes geht
dem N orz ganz ab, der in dieser Béziehung, wie in der Fufs-
bildung, Behaarung des Korpers, und obenein im Gebifs: ganz
Iltifs ist. : i

- Die Gattung Lutra zeigt sich, ihrem Gebisse nach, als
ein abwelchendes Glied der Marderfamilie, Der innere Hocker-
ansatz am Fleischzahn des Oberkiefers ist mittelstindig und
bedeutend grofs, breitet sich stark nach hinten aus, wodurch
der Zahn einen verschoben vierseitigen Umrifs erhilt. Der
hintere Hockerzahn: zeigt den quer-oblongen Typus der Marder-
familie, mit eimer Ausbhreitung ‘des crenulirten Cingulum am
hinteren Innenrande, welche ihn, wie den der Zorillen, vier-
hockrig -erscheinen lifst.  Im Wechselgebisse ist am oberen
Fleischzahne der Hockeransatz schmiler als die mittlere Zacke,
an  welcher er, wie gewdéhnlich, seinen Platz hat; es fehlt
mithin die grofse Ausbreitung, welche den bleibenden' Fleisch-
zahn so charakteristisch auszeichnet, ginzlich; eben so fehlt
die hintere Ausbreitung am Hockerzahne, so dafs dieser im
Wechselgebisse die Gestalt eines gleichschenkligen, seine Spize
nach innen kehrenden Dreiecks zeigt. Im Unterkiefer giebt man
drei bleibende Liickenzidhne an, wihrend oben ebenfalls drei
vorhanden sind. Es ist' mir wahrscheinlich, dafs unten im friihe-
ren Lebensalter ein vorderer rudimentérer VIerter Ltickemahn

12) Nov. Act. Acad Leop XIII 2. p. 503 seq, .
13) Illuminer. me‘er till Scandin, Fauna Fasr 2
14) S. Pallas szc Z. 1 e 36

15) S. Rengger I c. p. 121.
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vorhanden ist, der, obwohl eigentlich dem bleibenden Gebisse
angehorig, durch den ihm folgenden verdringt wird und aus- -
fillt, © Jedoch ist’ dies vorliufig nur Vermuthung, die sich nur
auf das Dichtstehen der Liickenzihne und ihr anomales Zahlen-
verhiltnifs griindet. Im Unterkiefer hat der Hockeransatz des
bleibenden Fleischzahnes dasselbe Verhiltnifs zum Umfange
des Zahnes wie bei Mardern und Zorillen; im Wechselgebifs
ein viel geringeres. Die innere oder dritte Zacke der Schneide
ist am bleibenden Fleischzahne fast von gleicher Hohe mit der
mittleren Zacke, mit welcher sie in gleicher Linie steht; am
Wechselzahne der hiesigen F ischotter finde ich ihn viel kiirzer,
als die mittlere Zacke. Es geht hieraus hervor, dafs sich das
Gebifs der Lutra zu dem der typischen Glieder ebenso ver-
hilt, wie das der abweichenden Gattungen zweiter Reihe.
Die etwas zu groteske Hockerbildung bei Enhydris lafst
uns vermuthen, dafs zwischen beiden eine Mittelform vorhan-
den 'sein mufs'%), obwohl sich das Gebifs der Seeotter auch
ohne dies vollstindig auf das von Lutra zuriickfiihren lifst,
da ‘uns ihr Wechselgebifs zur Aushiilfe vorliegt. In diesem

 16) Gray hat jiingst ein neues Genus Pteronura (oder richtiger
Pterura) aufgestellt, welches ein Mittelglied zwischen Lut¢ra und En-
hydris sein soll. (S.Jahresber. Band 2. des Jahrg. Carnivora) Die
zu kurzen Beschreibungen des Herrn Gray lassen uns leider seine
neuen Genera nicht gehdrig wiirdigen, wenn sie auch in der Natur
begriindet sind. Es geht mir auch diesmal so, wie so oft bei seinen
Reptilien-Gattungen; ich weifs nicht, was ich mit der neuen Gattung
machen soll. Verstehe ich Herrn Gray recht, so stimmt seine Ptero-
nura in der Bildung der Vorderfiifse mit Lutre, in der der Hinter-
fifse mit Enhydris iiberein; denn so mufs ich die Worte: Feet large;
toes 5:5 distinct, very largely webbed — und weiter unten Toes
elongate, with long acute claws; the hinder toes wery long ; two ou-
ter ones longest, an the others gmdually shorter to the inner ones
— letzteres wire wie bei der Seeotter, wiahrend bei dieser die Zehen
der Vorderfiifse dufserst kurz, verwachsen, und mit ganz rudimen-
tiren Krallen versehen sind. Vom Schwanze sagt Gray: Tail elon-
gate, subcylindrical, with la fin-like dilatation on each side of the
hinder half. Soll mit diesen Worten nur eine behaarte cauda anceps
bezeichnet werden, so gilt es auch von der Seeotter, bei welcher
der Schwanz in seiner hintern Hilfte scharf zweischneidig ist. Vom
Gebisse heifst es: ,,Schneidezahne ¢ — Backenzihne wie bei Lutra?“
— Verf. konnte also die Backenziihne nicht untersuchen.
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gleicht der Fleischzahn im Umrisse dem Hockerzahne des
Wechselgebisses yon Luira, aber die dort schneidenden Zacken
sind zu stumpfen rundlichen Hockern nmgewandelt. Der hin-
tere Hockerzahn ist stumpf dreieckig, eine genaue Wiederho-
lung des stumpf dreihockerigen Fleischzahnes, nur der innere
Ansatz im Umfange grofser. Es finden sich i Liickenzilme,
der obere und der erste untere rudimentir. Im bleibenden
- Gebisse tritt ein zweiwurzliger stumpf konischer Liickenzahn
zwischen den vorderen einwurzligen und den Fleischzahn.
Letzterer ist ganz dem ersten Hockerzabne des Wechselge-
bisses von Luira ahnlich, nur der Hockeransatz innen mehr
vortretend, die Zacken der Schneide sind zu Hockern umge-
wandelt. Der Zahn erscheint also stumpf dreihiockrig. Dem-
nach sind der Fleischzahn des Wechselgebisses und der blei-
bende ziemlich &hnlich. Der bleibende Hockerzahn gleicht
dem der Lutra, nur ist der der Schneide entsprechende Theil
mehr nach hinten gerichtet. Dabei bildet das Cingulum nicht
nur hinten, sondern auch vorn an der Innenseite einen wul-
stigen Rand um den dritten inneren Hocker, und es tritt auch
iiberdies vorn und hinten, etwa an der Mitte des Zahnes, ein
kleiner Hocker hinzu,. Wir haben also hier wieder eine ihn-
liche Umwandlung wie bei Melogale und den Dachsen, nur
dafs die Hockerbildung bei der Seeotter wegen ihrer auf Schal-
thiere (Patellen, Muscheln) beschrinkten Nahrungsweise aufs
Hochste iiberwiegend geworden ist. Bekanntlich entfernt sich
die Seeotter noch durch die Zahl der Vorderzihne £ vom
Typus; aber im ‘Milchzahngebisse sind § vorhanden.

- Wir haben nun noch die zwischenliegenden Familien zu
betrachten, durch welche die beiden Extreme der Raubthiere
auf der anderen Seite vermittelt werden, die Hyinen, Hunde
und Viverren. Nur indem man zu sehr an Einzelheiten fest-
hielt, bat man in neuerer Zeit die Hyéinen von den Hunden
losgetrennt, und zu eng mit den Katzen verbunden. Richtiger
verfubr Linne, indem er die Hyine gerade zu unter den
Hunden als Canis Hyaena auffiihrte. Die Hyéinen sind in
Wirklichkeit anomale Hunde, welche sich hinsichtlich ihres
Gebisses ahnlich, wie die Ratele zu den Katzen verhalten, d.h.
als Uebergangsglieder zu ihnen hiniiberfiilhren. Nichts ist wohl
verschiedener, als der Habitus der Hyinen und Katzen. Die
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Schidelbildung, die retractilen Krallen, welche bei den Jagd-
tigern nur wegen der lingeren Ligamente nicht vollstindig
verborgen werden konnen, endlich aber das Gebifs unter-

scheiden die Katzen so wesentlich als eine in sich abgeschlos- ~
sene Gruppe, dafs an eine Vereinigung mit den Hyinen in
derselben Tribus, wie sie G. Cuvier machte nicht gedacht
werden kann. Manh wende mir nicht ein, dafs die Hyinen
eine scharfe Zunge haben. Auch die Zunge des Ratel ist
nach Bennett *”) scharf und da diese Schirfe nur in Ver-
dickung der die konischen Papillen iiberziehenden Epidermis
ihren Grund hat, so liefert sie einen Charakter, welcher an
und fiir sich graduell ist. Eben so wenig darf uns die Drii-
sentasche der Hyinen zwischen After und Schwanz bestim-
men, sie fiir verschieden von den Hunden zu halten. Auch
in der Marderfamilie findet sich eine solche beim nordischen
Vielfrafs ' ), beim Gulo barbarus'®), beim Dachs. Es sind
nur verschiedene Modificationen der bei den Raubthieren so
allgemeinen Afterdriisen. — Die Hyinen haben freilich nur
4 Zehen an den Vorderfiifsen, aber auch das allerdings nagel-
lose Rudiment des Daumens; bei den Wolfen ist dieser schon
sehr hoch nach oben geriickt, und der Hyinenhund (Canis
pictus — Geocyon Wagl.) hat vierzehige Vorderfifse wie
die Hyiinen. Das Gebifs endlich unterscheidet sich wesentlich
nur dadurch vom Hundegebisse, dafs es im Oberkiefer nur
einen queren Hockerzahn, im Unterkiefer gar keinen Hocker-
zahn hinter dem Fleischzahne besitzt, wihrend bei den Hun-
den bekanntlich oben wie unten jederseits 2 Hockerzihne vor-
handen sind. 'Diese Abweichung vom Typus erklirt sich aber
aus der bereits oben ausgesprochenen Regel, dafs die im blei-
benden Gebisse eintretenden Modificationen des Wechselgebisses
durch das Naturell der Gattungen und deren natiirliche Ver-
wandtschaften bedingt werden. Im Wechselgebisse der Car-
nivoren ist aber nur der ohere Hockerzahn vorhanden, der
untere dagegen gehort iiberall dem bleibenden Gebisse an.
Er tritt also erst und zugleich mit den Modificationen auf,
welche die bereits im Wechselgebisse vorhandenen Fleischzihne

A7) Zool. Gard. and Menag. 1. p. 15.
418) Pallas a. a. O. S. 37
19) Rengger a. a. O. S. 123 und 125.
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und der obere Hockerzahn im  bleibenden -Gebisse erleiden.
Die Hyiinen sind nicht nur entschieden carnivore Thiere, son-
dern bilden ein Uebergangsglied zwischen Hunden und Katzen.
Es kann also nicht befremden, wenn in ihrem bleibenden: Ge-
bisse Verhiltnisse eintreten, welche es dem der Katzen dhn-
licher machen, d. h. wenn es hinsichtlich der Hockerzihne
auf der Stufe des Wechselgebisses der Hunde stehen  bleibt
und seine Vervollkommnung zum Raubthier-Extreme sich, wie

bei den Katzen, lediglich auf grofsere Entwickelung der Liicken-
- zihne und des Schneidentheiles der Fleischzihne beschrinkt.
Darauf beruht denn auch alle Verschiedenheit, welche wir
zwischen dem bleibenden Gebisse der Hyénen und Hunde ob-
walten sehen. Das Wechselgebifs der Hyédnen wird hier ge-
wifs vollige Aufklirung geben. G. Cuvier bildet (Oss. foss.
tab. 190. fig. 3.) einen Schidel mit den Wechselzihnen ab, |
leider aber, ohne sie niher zu beschreiben. = Danach sind wie
bei den Hunden im Unterkiefer 2 Liickenzihne und der Fleisch-
zahn vorhanden, wihrend die Katzen aufser dem Fleischzahne
nuor einen Liickenzahn besitzen.  Im Oberkiefer weicht ferner
das Wechselgebifs .der Hyinen von dem der Katzen darin ab,
dafs der. dem Fleischzahne vorangehende Liickenzahn @ nicht
rudimentéir und einwurzlig, sondern wie bei den Hunden zwei-
wurzlig ist. Cuvier bildet noch gleich hinter dem Eckzahne
einen kleinen rudimentiren Liickenzahn abh, den ich im Wech-
selgebisse der Hunde nicht finde.  Der obére Wechsel-Hocker-
zahn erscheint allerdings kleiner, als der des Hundes, da in-
dessen der bleibende Hdckerzahn der Hyénen mehr mit dem
der Hunde, als mit dem der Katzen iibereinkommt, so steht
zu erwarten, dafs sich auch der ihm vorhergehende Wechsel-
zahn vom Typus der Hunde nicht entfernen werde. Im blei-
benden Gebisse liefert eben dieser Zahn einen entschiedenen
Beweis, dafs die Hyéinen nicht zu den Katzen, dagegen aber
zu den Hunden gehoren. Er ist nimlich wegen des weit nach
hinten geriickten Fleischzahnes nur ein rudimentirer Querzahn;
aber er ist nicht zweiwurzlig, wie der der Katzen, sondern
dreiwurzlig, wie bei den Hunden, und wie bei diesen ist
seine innere Wurzel bedeutend stark. In Form und Hocker-
bildung gleicht er, wie nach Obigem zu erwarten steht, dem
Hockerzahn des Wechselgebisses der Hunde; nur ist der der
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Schneide entsprechende Theil mehr nach "hinten und innen
geschoben, so- dafs der vordere Hocker fast zum dufseren, der
hintere zum inneren geworden ist. Wie im Wechsel-Hocker-
zahne der Hunde fehlen die beiden Hocker, welche an deren
bleibenden Hockerzihnen zwischen der Schneide und dem
Hocker des inneren Ansatzes stehen. 'Wir konnen also mit
Fug und Recht den einzigen queren Hockerzahn der Hyine
fiir einen verschobenen Milch-Hockerzahn der Hunde erkliren,

“*der eben nur durch die Verschiebung seines Schneidentheiles

die typisch dreiseitige Gestalt eingebiifst hat. Das iibrige Ge-
bifs der Hyinen weicht zundchst darin von dem der Hunde
ab, dafs am oberen Fleischzahne die vordere Zacke vorhanden
ist, welche am Fleischzahne der Hunde fehlt oder nur als
Rudiment gefunden wird, ~Dieser stirkeren Entwickelung der
Schneide des Fleischzahnes entspricht auch die stirkere Ent-
wickelung der 3 Liickenzihne, welche wir bereits im Eingange als
Wiederholungen der Schneide des Fleischzahnes erkannt haben.
Die beiden hinteren sind dreizackig, haben aber eine ganz stumpfe
Schneide. Nach G. Cuvier hat der C. pictus ganz dhnliche
Liickenzihne und so finde ich sie auch bei einem Bullenbeifser.
Im Unterkiefer sind auch nur 3 stumpf-dreizackige, sehr krif-
tige Liickenzihne vorhanden. Es fehlt also der vordere ein-
waurzlige Liickenzahn der.Hunde, wenn er nicht vielleicht gleich
nach dem Zahnwechsel vorhanden ist und nur frith ausfillt.
Der untere Fleischzahn zeigt, wenigstens bei Hyaena striata,
ganz den Typus der Hunde. Es ist ein hinterer Hocker-
ansatz wie bei den Hunden, nur in geringerem Umfange und
eben so. auch die hintere Zacke der Schneide vorhanden.
Auch nimmt letztere dieselbe Stelle, wie bei den Hunden, ein.
In den anderen beiden Arten wird der untere Fleischzahn
schon dem der Katzen dhnlicher. Bei H. brunnea Thunb.
(H. villosa Sm.) ist jene innere Zacke freilich vorhanden,
aber weniger hervorragend. (Cuv, Oss. foss. 4. edit.7. p. 319.)
Bei den gefleckten Hyéinen Siidafrika’s fehlt sie dagegen ginzlich,
auch der hintere Hockeransatz des Zahmes ist hier kaum an-
gedeutet. Es besteht also der Zabn bei ihr, wie bei den
Katzen, nur aus den beiden,  sehr langgezogenen vorderen
Zacken der Schneide. Wir trefien also hier auf ganz ahn-

liche Uehergiinge, wie oben bei Galictis und den Ratelen.
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Die Bezichung beider zu den Katzen ist demnach die nidmliche,
ohne dafs es deshalb einem Systematiker einfallen darf, die
Extreme beider Familien mit den Katzen in eine Grufppe Zu-
sammen zu werfen.

Sowie die Hyénen ein Mittelglied zwischen Hunden und
Katzen bilden, so bildet der langohrige Fuchs (Canis mega-
lotis Desm. Otocyon caffer Licht. Megalotis Lalandi
der franz. Schriftsteller) eim Mittelglied zwischen ihnen und
den Viverren. Wie jene vom Typus der Hunde in Vermin-
derung der Zahl der Hockerzihne abweichen, so dieser, der
dem Habitus nach ein kurzschmnauziger, langohriger Fuchs ist,
durch abnorme Vermehrung derselbeu. Dadurch charak-
terisirt er sich aber als ein nach der entgegengesetzten Seite
abweichendes Glied der Hundefamilie, und es treten bei ihm
alle Modificationen ein, welche wir oben als Eigenthiimlich-
keiten jener aberranten Glieder kennen gelernt haben.

Das Gebifs der Gattung Qtocyon gleicht hinsichtlich der
Vorderzihne ziemlich dem der Hunde, nur haben die mittleren
eine kiirzere Krone, 'eine einfache, breitere "Schneide und
schliefsen enger an einander. Der #dufsere des Zwischenkie-
fers ist kiirzer, konisch, doch weniger eckzahnihulich; der
aufsere des Unterkiefers hat denselben Ausschnitt, wie
beim Fuchse, nur schwicher. Die Eckzéhne sind kiirzer und
minder gekriimmt als beim Fuchse. Die Zahl der oberen
Liickenzihne ist dieselbe, nur sind sie kiirzer, weniger zu-
sammengedriickt, nihern sich mehr der konischen Form.” Der
Fleischzahn zeigt dieselben Modificationen, welche wir bei den
omnivoren Gliedern der Marderfamilie kennen lernten. Sein
Schneidentheil ist verkiirzt, der innere Hockeransatz mehr
entwickelt, steht der mittleren Zacke gegeniiber, tritt nach
innen stark hervor; und trigt einen stumpf konischen Hocker,
welcher von der mittleren Zacke der Schneide durch eine
kleine dreieckige Grube’ getrennt ist. Der ganze Zahn hat
hiedurch eine dreieckige Gestalt und &hnelt auffallend dem
" Milch-Hockerzahne der Hunde (s. oben S. 268.) Er steht
ungemein weit nach vorn mit seiner vorderen Wurzel gerade unter
dem Foramen infraorbitale. Es zeigt demmnach die Stellung
des oberen Fleischzalnes in der Hunde-Familie eine merk-
wiirdige Gradation. DBei den eigentlichen Hunden steht er
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etwas mehr zuriick, so, dafs der Hinterrand seiner hintéren
Zacke etwa in die Mitte zwischen dem Foramen infraor-
bitale und dem Hinterrande des Oberkiefers fillt; bei den
Hyiinen ist er ganz weit nach hinten geriickt, steht gerade
unter dem Vorderende des Jochbeins. Nach dieser Stellung
des Fleischzahnes richtet sich die Zahl der oheren Hocker-
zihne. Bei den Hyinen, wo fiir sie kein Platz bleibt, findet
sich nur ein, noch dazu rudimentirer; querer Hockerzahn,
bei den Hunden 2, bei Otocyon sogar 4, von denen die 3
ersten in Gestalt und Hockerbildung mit den Hockerzihnen
des Fuchses ziemlich iibereinstimmen. Nur ist die schon bei
diesem an der vorderen Innenseite des Zahnes bhemerkbare
Leiste des Cingulum an den Hockerzibnen von Otocyon
mehr entwickelt, so dafs hier das mittlere Hockerpaar von
einer halbbogenformigen wallartigen Leiste und einer zwischen
dieser liegenden grabenformigen Furche umgeben ist. Der
hinterste vierte Hockerzahn ist klein, in Gestalt genau dem
hinteren Hockerzahne des Unterkiefers der Hunde entsprechend.
Die Hauptverschiedenheit im Gebisse des Oberkiefers ‘besteht
also in der stirkeren Entwickelung des Hockeransatzes am
Fleischzahne und in Vermehrung der oberen Backenzihne um
zwei.  Im Unterkiefer stimmen wieder die Liickenziihne in
Zahl und Form mit denen des Fuchses ziemlich iiberein; nur
sind auch sie kiirzer bei gleicher Hohe. Der hinterste Liicken-
zahn nihert sich darin dem des Viverren-Gebisses, dafs das
Cingi'zlum an seinem Hinterrande sich stirker absetzt, und
durch einen, schon beim Fuchse angedeuteten Einschnitt einen
deutlich zweihéickerigen Ansatz gewinnt, welcher beim Fuchse
nur im Rudimente vorhanden ist. Joh. Miiller ist hiedurch
veranlafst 2°), diesen Zahn als den unteren Fleischzahn zu
deuten; allein das oben angegebene Kriterium fiir die Fleisch-
 zihne, dafs" der obere aufsen vor dem unteren eingreift, so
wie dieselbe wenn auch mehr rudimentire Bildung dieses
~ Zahnes beim Fuchse, sprechen dafiir, dafs er der letate Liicken-
zahn ist. Der untere Fleischzahn ist noch mehr verindert,
- ganz dem der Viverren éhnlich geworden. Der vordere Schnei-
dentheil ist dreizackig; aber die hintere ist weit nach innen

20) Miiller’s Archiv. 1836. Jahreshericht S, 50.
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und vorn geriickt, steht mit der mittleren in gleicher Linie
und ist von so pedeutender Grifse, dafs sie die vordere und
mittlere (hier 4ufsere) Zacke an Hohe iibertrifit. Der ganze
Schneidentheil ist stumpfzackig.. Der hintere Héckeransatz
verhiltnifsmifsig  kleiner als am Fleischzahne des Fuchses,
zeigt nur 2 deutliche Hocker. Auf ihn folgen drei Hocker-
ziihne. Die beiden ersten entsprechen in ihrer allgemeinen
Form dem ersten Hockerzahne der Hunde, nur -dafs sie deut-
licher vierhdckrig, die Hocker spitzer, und dafs der innere
Hocker des vorderen Hockerpaares hoher als der dufsere ist.
Der hinterste Backenzahn entspricht dem hintersten Backen-
zahne der Hunde, nur ist ‘er zwemockrlg und das Cm gulum
hesonders hinten sehr ausgebildet. SRS
Wir ersehen hieraus, dafs sich das Gebifs von Otocyon
freilich auf das der Hunde zuriickfiithren lifst, dafs es aber
auch andrerseits viele Eigenthiimlichkeiten des Viverren-Ge-
bisses an sich trigt. Auch in der Zahl der hinteren Hocker-
zihne findet sich insofern eine Analogie, als im Oberkiefer
einer mehr vorhanden ist, al$ im Unterkiefer. Die iibrige
Uebereinstimmung, welche wir 1m Gebisse des Otocyon und
mancher Viverren, antreffen, beruht darauf, dafs bei beiden
dieselben Modificationen eintreten, welche wir schon im Ein-
gange dieser Abhandlung bei den abweichenden Gliedern der
Carnivoren statt finden sahen. Die Aehnlichkeit zwischen
dem Gebisse des Otocyon und der Viverren ist mithin eine
Aehnlichkeit der Analogie, und nicht anfStammverwandtschaft
gegriindet. Die Viverren sind zum Theile abweichende Fleisch-
fresser, bei denen jene Modificationen in einem so hohen
Grade eintreten, dafs ihr Gebifs in den ganz abweichenden
Gattungen dem der typischen Plantigraden ungemein &#hnlich
wird. Nichts ist daher leichter, als das_ Gebifs der Hunde
(Canis) und der Hyinen, sofern diese wahre Cardivoren sind,
vom Gebisse der Viverren zu unterscheiden; schwieriger aber
ist es zwischen letzterem und dem Gebisse des Olocyon einen
Unterschied zu finden, weil in diesem das Gebifs der Hunde
alle jene Modificationen erlitt, durch welche das der Viverren
zu dem der omnivoren Plantigraden umgebildet wird. Aufser
der Form und Hockerbildung der oberen Hockerzihne, welche ¢
bei Otocyon_fast ganz denen der Hunde gleichen, bleibt noch
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die Zahl der Hockerzihne, welche bei den Viverren constant
2 jst, wihrend sich bei Otocyon 4 finden. 1

Lelder sind die  zahlreichen Gattungen der Vwarren Fa—
niilie, deren mamentlich die neueste Zeit so viele herbeigefiihrt
hat, hinsichtlich ihres Gehisses sehr wenig bekannt; wenigstens
reichen die vorhandenen Beschreibungen fiir ‘'meinen. Zweck
nicht aus, und um<so. weniger  als: mir . nur/die Schéadel der
ilteren ‘Genera, der Viverren, Genetten, - Rhyzinen, -Man-
gusten und des Paradoxurus zu Gebote standen. Nach den
mir bekannten Extremen. der Genetten und Paradoxuren zweifle
ich nicht, dafs sich hier “ein #hnlicher Parallelismus  feststellen
wird, wie ich ihn in ‘der Familie ‘der Marder nachgewiesen
habe; d.'h. dafs es entschieden carnivore Gattungen giebt, wie
z. B. die Genetten sind, und entschieden  frugivore (Para-
doxurus), und vielleicht noch eine Zwischenreihe ‘zwischen
beiden, etwa mit einem Gebisse, wie das der eigentlichen Vi-
verren. Vor' der Hand mufs ich mich nur darauf beschrin-
ken, die Eigenthiimlichkeiten des Viverren-Gebissesfestzusetzen,”
so- weit sie sich aus den mir bekannten Gattungen entnehmen
lassen. = Die’ hintere Zacke :des unteren Fleischzahnes, welche
bei den Hunden und’den gestreiften Hyéinen (H. striata und
villosa) sehr klein ist und ‘ganz hinten an der Innenseite der
mittleren Zacke gelegen ist, finden wir bei den minder: cat-
nivoren Viverren weit nach vorn geschoben, -ganz innen, in
gleicher Linie mit der mittleren Zacke. = Sie beriihrt unmittel-
bar die vordere Zacke, welche ebenfalls ganz nach innen ge-
schoben, zu einer: inneren geworden ist. “Es stehen also bei
diesen Viverren die Zacken der Schneide im Triangel néim-
lich zwei, die vordere und hintere nach innen und nur eine
die mittlere Zacke der Schneide nach aufsen. = Dasselbe fanden
wir auch bei Otocyon; es ist eine Anniherung an 'e'ine bei
mehreren Plantigraden statt findende Bildung. Im Wechsel-
gebisse der Viverren ist dies weniger der Fall. Die innere
Zacke steht hier “etwas hinter der Mitte der mittleren, und
demnach weit von der vorderen, die weniger nach innen ge-
- "schoben ist, entfernt. Es ist also dies eine zum plantigraden
Typus fiilhrende Umwandlung, welche erst im bleibenden Gebisse
eintritt und auch bei den' typisch-carnivoren Genetten nicht in
dem Grade vorkommt. Die hintere Zacke ist bei diesen minder
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nach vorn geschoben, steht etwa so, wie am Milch-Fleisch-
zahne der Hunde, d. h. etwas hinter der Mitte der mittleren
Zacke. Auch ist die vordere Zacke bei ihnen weniger nach
innen gedriingt, sondern kehrt nur ihre scharfe Schneiie
schrdag mach innen. Der hintere Hockenansatz des unteren
Fleischzahnes ist nur gering; gréfser im Verhiltnifs zum
Schneidentheile bei den minder carnivoren Gattungen. Eine
zweite wesentliche Eigenthiimlichkeit der mir bekannten Vi-
verren ist, dafs sich in ihrem unteren Héckerzaline nicht wie
in den Familien der Marder, Hunde, der hintere Ansatz in
vergrofsertem Maafsstabe und mit grofserer Entwickelung sei-
ner Hocker wiederholt, sondern, wie bei den bérenartigen
Raubthieren, der ganze Fleischzahn. Dies gilt selbst von den
carnivorem Genetten. Auch hier ist der ganze Fleichzahn' im
Hockerzahne wiederholt, nur verkiirzt. Dieselbe an die Plantigra-
den mahnende Erscheinung trafen wir auch bei Otocyon. Daher
auch an seinen unteren Hockerzihnen die vorderen Hocker
spitziger sind, und der innere des vorderen Paares, als der
inneren Schneiden-Zacke des Fleischzahnes entsprechend, héher
erscheint als der-dufsere (S. oben S.-292.) Bei dieser Aehn-
lickkeit des .unteren ‘Fleischzahnes und des ihm folgenden
Hockerzahnes kann man bei den Viverren leicht irre werden,
ob ' der erstere wirklich als Fleischzahn anzusprechen ist,
um so mehr als der ihm vorhergehende Liickenzahn zuweilen
eben so viel oder mehr Aehnlichkeit mit einem Fleischzahne
zeigt, Das oben angegebene: Kriterium und die Vergleichung
des Wechselgebisses beweisen die Richtigkeit der gewohnlichen
Deutung. = Aber man konnte sagen, dafs bei den Viverren
der hinterste Liickenzahn fleischzahn-ihnlich geworden ist, und
selbst bei einigen z. B. den Genetten, bei der schrigen Stel-
lung seiner scharfen Schneide wirklich als solcher fungirem
mag. Es besitzt dieser Liickenzahn oder vordere Fleischzahn
bald' alle 3 Zacken (Genetten), bald nur die mittlere und hin-
tere Zacke, und zwar stehen, wie an dem letzten Liicken-
zahne andrer Carnivoren, alle beide oder alle 3 Zacken in.
gerader Linie hinter einander. Aufserdem hat dieser Zahn®
auch wie der Fleischzahn einen hinteren Hockeransatz von

verschiedenem Umfange. Wer nur das Gebifs von Rhyzaena

betrachtet, wird zweifeln, ob er an diesem Zahne wirklich
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die genannten Zacken vor: sich habe, oder ob nicht die hin-
tere Zacke dem ebernfalls spitzigen vorderen Hicker am- An-
satze des Fleischzahnes entspreche. Die Vergleichung von
Viverra wnd den Genetten, wo der fleischzahn-ihnliche Liicken-
zahn dreizackig ist und inshesondere das Wechselgebifs heider
bestiitigt das oben gesagte. Der Liickenzahn des Wechselge-
bisses ist namlich dem Wechsel-Fleischzahne in seinem Hocker-
ansatze fast vollig ihnlich, in der. Schneide aber insofern un-
dhnlich, als deren Zacken an ilm in gleicher Linie hinter einander
stehen, im Fleischzahne aber die vordere und hintere, wie selbst
bei den typischen Carnivoren etwas, wenn auch weniger als
am  bletbenden, nach innen geschoben sind. Dafs derselbe
Zahn im-bleibenden Gebisse weniger ‘Aehnlichkeit mit dem
Fleischzahne  zeigt, liegt darin, dafs am letztern die Zacken
der Schneide so bedentend verschoben sind. Auch im Ober-
’kiefer . zeigt ~der  letzte Liickenzahn einen, wiewohl kleinen
Ansatz an der Innenseite der langen (mittleren) Zacke, auf
welche -er- meist -allein -reducirt ist, nur bei Paradoxurus
vermisse: ich ihn, doch wird scine Stelle durch eine an der
Innenseite herabsteigende scharvfe Kante vertreten. Die Bil-
dung des oberen Fleischzahnes ist in den verschiedenen Gat-
tungen sehr verschieden und wird wieder ein guies Kriterium
fir die typisch-carnivoren und abweichenden Genera geben
daher die Beschreiber auf seine Stellung im Kiefer, ob er
ganz vorn oder weit zuriickgeschoben, auf die relative Liinge
und Schiirfe seiner  Schneide, auf die Stellung und Bildung
seines Hockeransatzes, u. s. w. genau Riicksicht zu nehmen
haben. Das Gebifs der Genetten zeigt den Typus der eigentlich
carnivoren Viverren, nimlich sehr comprimirte scharfschneidige
Liickenzihne in beiden Kiefern, im Oberkiefer einen Fleisch-
zahn, dessen Schneide sehr langstreckig, dreizackig und sehr
scharf, besonders in ihrem hinteren Theile ist. Sein innerer
Hockeransatz, wenn auch vom mittleren Theile des Zahnes
ausgehend und grofs, reicht ganz nach vorn, ist stark zusam- °
mengedriickt und seharf schneidend. Bei den Viverren (s. str.)
sind die Liickenzihne stumpf, nicht zusammengedriickt, die
Schneide des Fleischzahnes ist noch freilich langstreckig, aber
stumpfer, der inunre Ansatz ist ein. grofser schrig nach vorn
geschohener, stumpfer Hocker. Bei RhAyzaena sind die Liicken-
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zahne stumpf konisch hinten schneidend.  Die ‘Schneide des
oberen Fleischzahnes ist freilich dreizackig, ‘aber stumpf und
sehr verkiirzt, und der in eine stumpfe Zacke sich erhebende
grofse innere Hocker steht der mittleren Zacke gegeniiber, so
dafs der Fleischzahn ziemlich denselben Unrifs wie  die ihm
folgenden Hockerzihne hat. ~Simmtlich Eigenschaften, welche
wir schon frither als den abweichenden Carnivoren eigen ken-
nen gelernt haben. ‘In‘RhAyzaena sehe ich ein Uebergangs-
glied zu den Insectivoren, darder hintere Ansatz des unteren
Fleischzahnes und der folgende Hockerzahn lange, ziemlich
spitzkonische Hocker zeigen, wie wir sie sonst.bei den Insecti-
voren antreffen. Andrerseits bilden die Viverren niit mehr stampf-
hockrigen Backenzahnen (Fiverraund besonders Paradoxurus)
Uebergangsglieder zu'den birenartigen Omnuivoren..:: Bei Para-
doxurus tritt die Hockerbildung an' Fleisch- und Héckerzihnen
am entschiedensten auf und zwar mit denselben Erscheinun-
gen, welche ‘wir bereits ‘in ‘der Familie der Marder kennen
gelernt haben. Am Fleischzahne ‘des - Oberkiefers ‘stumpfen

sich 'die Zacken der ‘Schneide zu rundlichen Héckern: ab;:durch

Verdickung des Cingulum gewinnt der Zahn am Umfang; und
es werden ‘auch auf diese Weise die auf ihn folgenden Hocker-
zihne im Umfange vergrofsert. . Amv unteren Fleischzahne sind
die Zacken der Schneide ganz abgekiirzt und abgestumpft, so
dafs, wie bei den’bérenartigen Thieren, “aller Unterschied:zwi-
schen dem vorderen der Schneide entsprechenden Theile und
dem Héckeransatze aufgehoben ist.  Auch am letzten Liicken-
zahn, der bei den Viverren schon im Wechselgebisse' fleisch-
zahn-dhnlich auftritt, sind die Zacken der Schneide abgekiirzt
und abgestumpft, so dafs in-ihm ein wahrer Hockerzahn
mehr gewonnen ist. Béi Paradoxurus ist auch der obere

' Fleischzahn am meisten nach vorn geriickt, indem seine vor-

dere Zacke sich gerade unter dem Foramen infraorbitale findet,

~ dagegen ist er bei den Genetten mehr nach hinten geschoben, steht

in der Mitte zwischen dem Foramen infraorbitale und dem Hin-
terrande des Processus zygomaticus. Erst wenn die Beschreiber
auf alle diese Verschiedenheiten gehorig Riicksicht genommen
haben, wird man im Stande sein, die natiirlichen Beziehungen der
Viverren festzustelien. Soviel geht indessen schon aus dem Gesag-
ten hervor, dafs man hier ganz dhnliche Gradationen wie in der
Marderfamilie antrifft. — ' :
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