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Uber Amphicyon, Hyaemoschus und Rhinoceros
(Aceratherium) von Goriach bei Turnau in Steier-
mark,

VYon Franz Toula.
(Mit 4 Tafeln.)

(Vorgelegt in der Sitzung am 11. December 1884,)

Vor nicht langer Zeit verovffentlichte ich im Jahrbueh der
k. k. geologischen Reichsanstalt (34. Band 1884, S. 380 — 402)
eine kleine Arbeit iiber einige Siugethierreste von Goriach bei
Turnau. ¥s betraf dieselbe Zihne und Knochen von Cynrodictis
( Llocyon?) Giriachensis n. sp. Amphicyon spec. Dicroceros atf.
eleqans Lart. Dicroceros minimus n. sp.

Ausserdem lagen mir damals vor ein einzelner Schneide-
zahn, der lebhaft an Palaeotherium erinnert, und daher das Auf-
finden fernerer, erginzender Reste iiberaus wiinschenswerth
erscheinen lisst, Zahnbruchstiicke eines sehr kleinen Rhinoceros
und ein einzelnes Zihnehen, welches ich als von Hyaemoschus
crassus herstammend auffasste.

[ch abnte, als ich jene kleine Arbeit abschloss, nicht, dass
ich so bald wieder in den Besitz einer Anzahl weitaus besser
erhaltener Reste von demselben Fundorte gelangen wiirde.

Ich verdanke dieselben abermals der freundlichen Vermitt-
lung des Herrn Gyymnasial-Professors Karl Rie ek in Wien.

Da diese letzten Acquisitionen — die Stiicke befinden sich
in der geologischen Sammlung der Lehrkanzel fiir Mineralogie
und Geologie an der k. k. technischen Hochschule in Wien —
manches neue bieten und zur Vermehrung unserer Kenntnisse der
betreffenden, wichtigen Glieder der tertiiiren Siugethier-Fauna
beizutragen geeignet erscheinen, diirfte eine etwas ausfiihrlichere
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Besprechung derselben und eine Abbildung der wichtigsten
Stiicke nicht unerwiinscht sein.

1. Amphicyon Goriachensis nov. spec.
Taf. 1, II, III. Fig. 1 — 3.

Von Amphicyon lagen mir bis nun nur Fragmente von drei
Zéhnen  vor (1. e. 391 (7). Taf. VIIL, Fig. 12, 13, 14),  von
welchen ich nur sagen konnte, dass sie einem dem Amphicyon
intermedius Herm. v. Meyer nahestehenden Thiere angehirt
haben diirften.

Die beiden neu acquirirten Stiicke sind besonders aus dem
Grunde von Interesse, weil sie uns in die Lage setzen, das
Verhiltniss der Schneidezihne, die an den franzisischen
Originalstiicken nicht erhalten sind, zu den iibrigen Zihnen zn
erkennen.' Ausserdem sind aber an dem einen Stiicke eine
Anzahl der Schidelkncehen recht wohl erhalten.

I. Der eine kleinere Rest stammt von einem Unterkiefer und
zwar von einem linken Aste. Derselbe zeigt die drei ersten
Liickenziihne (pm, pm, und pm,) und ein Bruchstiick des letzten
Praemolars (pm,). Ausserdem ist der linke Eckzahn verhiiltniss-
miissig wohl erhalten, wiihrend weiterhin Zihne des Unter-
kiefers mit solchen des Oberkiefers durch Pressung durchein-
ander gedriickt erscheinen. Neben dem linken Eckzahne, etwas
an demselben hinauf gepresst, erscheint der grosse linke dussere
Schneidezahn (7,); zwischen diesem und dem zweiten linken
Schneidezahne (i,) liegt die abgebrochene Spitze des rechten
unteren Eckzahnes. Die beiden inneren kleinen Schneidezihne
(7, und 7,) der linken Hiilfte liegen neben einander. Sie sind
aber durch einen kriiftigen Schneidezahn (aus dem Oberkiefer
stammend (7,?)) von dem mittleren, hesonders schin erhaltenen
Schneidezahne der rechten Kieferhiilfte getrennt. (M. vergl. Taf. 111,
Fig. 1,2, 3.)

In Bezug auf die Grossenverhiltnisse seien vorldufig nur
die folgenden Maasse angegeben:

I Man kennt Amphicyon-Schneideziihne nur von Amphicyon major
Fraas von Steinheim und zwaraus dem Unterkiefer,auf deren abweichende
Beschaffenheit im Nachfolgenden zuriickgekommen werden soll. -

97 =
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Dimensionen in Millimetern. . . . .. I AL TS e
Von der Spitze des Eckzahnes zur
Spitze der 3. Primolars.......67 86 bH8 48.

Es geht daraus hervor, dass dieses Unterkieferstiick von
einem Thiere stammt, welches in Bezug auf seine Griosse zwischen
Amphicyon major Fraas von Steinheim und Amphicyon inter-
medius Peters von Eibiswald zu stehen kommt.

Die Schneidezihne unseres Exemplares lassen sich in ihrer
Form und Aushildung sowohl mit jenen des Wolfes, als auch mit
jenen von Dinocyon Thenardi Jourdan, wie letztere von Filhol
(Archives d. Museum d’hist.-natur. de Lyon T. III, Taf. III, Fig. 8
und 9) dargestellt wurden, vergleichen, sie weichen jedoch auf-
fallend ab von jenen des Amphicyon von Steinheim, wie sie
von Fraas (Fauna von Steinheim S. 6, Taf. I, Fig. 11, 12)
abgebildet worden sind. Wiihrend jedoch gewdhnlich, z. B. auch
bei Canis lupus die Grosse der Incisiven von aussen nach ein-
wirts abnimmt, scheint bei dem Goriacher Riuber der zweite
Schneidezahn kleiner gewesen zu sein als der innerste (7). Die
Linge der Zahnkrone befriigt niimlich aussen, von rechts nach
links:

betd;, 8-1 Mm.
n f'fd? _L' 5 n
n El? E). 6 n

Die Breite (Tiefe) des innersten Schneidezahnes (an der
Basis) betriigt 8 Mm., die grosste Hohe aber (innen gemessen)
9-R Mm. Die Zahnkronen sind am Oberrande ganz ihnlich so wie
bei Canis lupus mit Einkerbungen versehen.

Der mittlere Zacken von ¢, (Taf. IIL, Fig. 3) ist der stiirkste,
dann folgt der iiussere, withrend der innere am kleinsten ist. Von
den Kerben des Kammes ziehen sich Furchen gegen die Zahn-
basis hinab. Die Zahnwurzel des inneren Zahnes (7,) ist 16:6 Mm.
lang, und misst 7-2 Mm. von vorne nach riickwirts, und in der
Mitte nur 3-5 Mm. von rechts nach links. Sie erscheint somit sehr

1 1. ,imluﬁ.fr'gmn Giriachensis n, sp.
[I. Amphieyon intermedius Peters (Eibiswald).
1. Amphicyon major Fraas (Steinheim,.
IV, Canis lupus L.
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stark comprimirt, und zieht sich in der Mitte der Breitseite eine
flache breite Furche von der Zahnbasis, welche hogenformig nach
aufwiirts gekriimmt ist, zur Spitze der Wurzel hinab. Bei 7, und i,
sind nur die fusseren Nebenzacken ausgebildet, dieselben er-
scheinen also zweizackig. Ebenso verhilt sich der Oberkiefer-
Schneidezahn ¢, aus der linken Kieferhilfte.

Die Schneidezihne sind sehr friseh mit nur ganz geringen
Kauspuren versehen. Ganz anders sind nach der von Professor
Fraas (L c.) gegebenen Beschreibung und Abbildung die Ver-
hiiltnisse bei Amphicyon major von Steinheim. ,Eine scharfe
gesiigte Schmelzleiste trennt eine etwas vertiefte Innenseite und
eine Aussenseite des Zahnes ab.* Die Zihne sind als scharf-
spitzig dargestellt und ist der innerste Zahn (i) der Kkleinste.
Der Eckzahn unseres Restes ragt nur 25 Mm. iiber den Kieferrand
empor, er mag durch Druck etwas in die Tiefe gepresst worden
sein. Derselbe besitzt zwei Schmelzleisten, welche bei ziemlicher
Schiirfenur ganz leichte Andeutungen der Siigezihnelung erkennen
lassen. Von Ankauung zeigt sich keine Spur.

Der erste und zweite Primolar besitzen eine ganz flache
Zahnkrone, noch viel weniger aufragend als bei dem Amphicyon
von Steinheim, doch stimmt sonst die von Fraas gegebene
Beschreibung fiir den ersten (vordersten) und zweiten Molar
recht gut iiberein. Eine Medianleiste trennt auch bei der Goriacher
Form eine schwach concave innere, von einer convexen dusseren
Seite.

Primolar 1 ist 6-6 Mm. lang, 4-3 Mm. breit und 3-3 Mm.
hoch. Nur an der Innenseite ist ein Schmelzwulst an der Basis
wohl entwickelt. Auf der Kammhohe findet sich eine kleine rund-
liche Vertiefung.

Primolar 2ist 8-:5 Mm. lang, 5-3 Mm. breit und 4 Mm.
hoch. Seine grosste Hihe liegt etwas hinter der Mitte, und findet
sich an der im allgemeinen deutlich convexen Aussenseite, vor
der Mitte, eine seichte Vertiefung unterhalb des Kammes. Er ist
kleiner, aber doch verhiiltnissmiissig hoher, als der gleichnamige
Zahn von Amphicyon intermedius Peters von Eibiswald.

Primolar 3 ist 16 Mm. lang, 8 Mm. breit und 8-8 Mm.
hoch; er zeigt somit von jenem der soeben erwiihnten Eibiswalder
Form abweichende Grisssenverhiltnisse, unterscheidet sich in
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seinen Dimensionen aber auch von der Form von Tuchofitz in
Bohmen (Suess: Sitzh. 43. Band, 1861, S. 227, Taf. II, Fig. 6).
Der Schmelzwulst an der Basis zieht sich bereits an die convexe
Vorderseite hiniiber. An der von der Spitze nach riickwiirts
hinabziehenden Medianleiste ist nur eine ganz schwache Einker-
bung wahrnehmbar. In seinen Verhiiltnissen erinnert er am
meisten an den gleichnamigen Zahn von Amphicyon ambiquus
Filhol (Phosph. v. Quercy Ann. des Se. Geol. VII, Seite 55,
Taf. 17, Fig. 41).

Ausserdem liegt noch die mittlere Partie offenbar des
vierten Priimolars vor, welche den besonders gedrungenen (innen
und aussen convex abfallenden) Bau erkennen lisst. Das Stiick
stimmt in Form und Grosse auf das beste mit dem Bruchstiicke
des gleichnamigen Zahnes aus dem rechten Unterkieferaste von
Goriach iiberein, (1. . S. 341 (7)) und zeigt wie dieses, zwei von
der Spitze nach innen ziehende deutliche Furchen. Mit Ausnahme
der beiden inneren Schneideziihne, welche am oberen Aussen-
rande gliimzende Kaufliichen von geringer Ausdehnung zeigen,
lisst keiner der anderen Zihne eine Spur von Ankauung
erkennen.

[I. Ausser dem besprochenen Unterkieferreste liegt noch
ein, leider stark beschidigter und zerquetschter Schiidel eines
Amphicyon vor, der eine eingehende Betrachtung verdienen diirfte.

Von der Oberseite betrachtet (Taf. I), iiberblickt man die
nachfolgenden Partien des Schiidels:

1. Ein Stiick des rechten Stirnbeines (fr), dasselbe
erstreckt sich vom Augenrande gegen die Nasenbeine hin und
zieht sich, analog wie bei Canis lupus. jedoch spitzer zulaufend,
zwischen den Oberkieferknochen und das eine Nasenbein hinein.
Vom linken Stirnbein ist nur dieses keilférmige Stiick erhalten.

2. Die beiden Nasenbeine (N«) laufen gegen die
Stirnbeine sehr spitz zu, noch schiirfer als es bei Canis lupus der
Fall ist. In der vorderen Partie gegen die Nasenoffuung hin sind
sie etwas verbrochen,

3. Dierechte Oberkieferhiilfte (Ma) mit der Hohlung
des hogenformigen gewaltigen Eckzahnes, macht den grissten
Theil des erhaltenen Stiickes aus.
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4. Von den Zwischenkieferknochen (pr. me) ist nur
der rechte deutlich zu erkenmen, er schiebt sich zwischen den
Oberkiefer und das rechte Nasenhein keilformig ein.

5. Das rechte Thriinenbein (L) ist vorhanden, ebenso

6. das rechte Jochbein (Jug.)

Von der Unterseite betrachtend erkennt man ausser den
beiden Oberkiefern und den zerbrochenen Triigern der Schueide-
zihne noch die beiden Gaumenbeine, von welechen noch
der gekriimmte Hinterrand mit den Choanen deutlich erkenn-
bar ist.

Der Schiidel ist durch Druck so deformirt, dass die linke
Oberkieferhiiifte mit den erhaltenen Zihnen, gegen den Gaumen
hineingepresst erscheint. Besonders arg sind Hinterhaupt und-
Schnauze beschiidigt, ersteres fehlt génzlich, bei letzterer ist der
hauerartige Eckzahn der linken Seite iiber die Zwischenkiefer-
knochen hiniibergelegt, so dass die erhaltene Spitze neben den
dusseren Schneidezahn der rechten Seite zu liegen kommt.

Dimensionen in Millimetern:

I JT. LEIL: <7 BEYa
1. Vom vorderen Augenrande bis zum vor-
deren Basisrande des Eckzahnes (Naht zw.

AT DEMAT e S vt eeie viatals ores 130 : . 835
2. Vom hinteren Rande des Gaumenbeines

zum vorderen Basisrande des Eckzahnes 140 ’ g 99
3. Grosste Linge des Oberkieferreisszahnes 26°2 32 22 24-7
S hirsten Molar e e e 921 [ | 28 ; 16-4
B WBIEE MOIAE - - o e biss dem wibad st BN ke 2SR 94
b, Yorderer Pramolar(pm, ) . sese waecvivs § R oy el (1 L e 3
7. Durchmesser des Eckzahnes an der Basis 21-3 ) : 14-5
6. Lange dos Eckzahnes......cc.iivoivies 58 56 . 29-3
9. Griosste Dimension von rechts nach links:

des 3. (iusseren) Schneidezahnes (i3).... 10°8 9-4

des mittlerend(igRisat s MR NDE Lk (-0 : 5

desanneren: (1) Bt St Ll 0. A e i i 5:H . e

1 L Amphieyon Giriachensis.
II. Amphicyon major Blainv. (Taf. X1V rechts oben).
III. Amphicyon von Tuechotitz.
IV. Canis lupus L.
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Vergleicht man die Maasse 1 und 2 bei I und IV, so ergibt
sich, dass der Gesichtsantheil des Schiidels von Amphicyon
Goriachensis im Verhiltnisse kiirzer gewesen sein muss, als
jener von Canis lupus, in noch hiherem Grade aber war er
kiirzer, als jener von Ursus spelaeus, der mit zum Vergleich
herbeigezogen wurde. — (1 = 153 Mm., 2 = 202-5 Mm.) Beim
Vergleiche mit den Dimensionen der Oberkieferziihne von Amphi-
cyon Giriachensis mit jenen von Canis lupus ergibt sich die
Thatsache, dass die Reisszahnmaasse verhiiltnissmiissig gut iiber-
einstimmen, und dass jener von Canis lupus im Verhiiltnisse
stiirker entwickelt ist. Uberaus gewaltig ist die Grisse der Mahl-
zihne von Amphicyon im Vergleiche mit den gleichnamigen
Zihnen des Wolfes. Dagegen fiillt die fast vollkommene Uberein-
stimmung in den Schneidezahnmaassen beider in Vergleich
gestellten Thiere auf.

Hierin priigt sich der mehr omnivore Charakter aus, der,
wie aus dem Nachfolgenden erhellen wird, bei Amphicyon
Giriachensis noch mehr entwickelt ist als bei Amphicyon major
Blainyv.,

Vergleicht man weiters die gefundenen Maasse der Backen-
zihne von Amphicyon major bei Blainville (Taf. XTI, Fig. rechts
oben) mit jenen des Amphicyon Girviachensis, so ergeben sich
Unterschiede, welche auffallend genug sind.

Im Allgemeinen ist Amphicyon major Blainv. eine bedeu-
tend grossere Form, die einzelnen Maasse aber sind in ihren
Abweichungen recht verschieden.

Der Reisszahn von Amphicyon major Bl. ist um ...5-3 Mm.
deic enste Molar Ul 2ol s oe i s Sopeynih s b
der zweile Molar nur imy, & o oSG s s o T 3
in der Richtung des Kiefers von vorne nach riickwiirts gemessen,
linger, als die gleichnamigen Zihne von Amphicyon Giriachensis.

Der Eckzahn hat bei jenem einen Basisdurchmesser, der um
8 Mm. grosser ist als bei diesem, wihrend die Linge der Krone
fast dieselbe ist, so dass also, wenn der Name Amphicyon cultri-
dens von Pomel nicht schon fiir die gewaltige eitirte Form von
Sansan (Amphicyon major Blainv.) in Anwendung gekommen
wiire, er filr unsere Goriacher Form ganz ausgezeichmet am
Platze wiire.
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Was die Detailbeschreibung des Goriacher Restes anbelangt,
so seien nur noch die Merkmale der Bezalknung, soweit diese vor-
liegt, hervorgehoben.

Was die Schneidezihne anbelangt, so nehmen sie, ganz
dhnlich wie bei jenen von Cunis lupus von aussen nach innen an
Grissse ab, und sind wie bei diesem mit einem kriftigen dusseren
Zacken versehen; auch die Art der Abkauung ist ganz und gar
dieselbe: tiefe Furchen ziehen an der inneren concaven Seite von
rechts nach links heriiber. Die Abkauung ist bei unserem Exem-
plare weit vorgeschritten. Die Ubereinstimmung der Schneide-
ziihne ist, wie schon aus den Maassverhiltnissen hervorgeht,
zwischen Wolf und Amphicyon Giriachensis eine sc grosse, dass,
wiren sie allein fiir sich gefunden worden, sie gewiss fiir
Schneidezihne eines wahren Hundes angesehen worden wiiren.

Der Eckzahn ist seitlich zusammengedriickt und bildet
eine nach riickwiirts gekehrte schneidige Kante. Die Spitze ist
abgerundet, dhnlich so wie beim Eckzahne von Caunis lupus. Von
den Primolaren liegt nur aus dem rechten Oberkiefer der erste,
dem Eckzahne zuniichst stehende vor. Er unterscheidet sich
von dem gleichnamigen Zahne des Amphicyon major Blainy.
(= A. cultridens Pom.) sofort durch seine auffallend geringe
Kronenhdhe.

Alle anderen Backenzihne der rechten Oberkieferhiilfte
fehlen.

Von den Ziihnen der linken Oberkieferhilfte sind, wie schon
erwiihnt, vorhanden: der Reisszahn und der erste und zweite
Molar, deren Grossenverhiiltnisse bereits angegeben wurden.
Was die Details anbelangt, so sei erwiilnt, dass der Reisszahn
in seiner Form mit jener des Reisszahnes von Canis lupus und
Amphicyon major (cullridens) aunf das Beste iibereinstimmt, nur
ist der Schmelzwulst an der Basis weniger stark entwickelt, als
bei Amphicyon major Blainv. (= A. cultridens Pom.)

Der erste Molar dhnelt noch mehr jenem des Wolfes, als
jenem von Amphicyon major Blainv. Die beiden kriiftigen Aussen-
hiscker sind stirker abgekaut als bei Amphicyon major. Die davon
durch eine breite, flache Mulde getrennten inneren Hicker des
ersten Schmelzbogens sind ganz und gar abgeflacht, wihrend
beim Wolfe der vordere, der auch bei Amphicyon major wohl ent-
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wickelt erscheint, kriiftig aufragt. Der zweite Schmelzbogen ist
gleichfalls sehr abgeflacht.

Abhnlich so verhiilt es sich mit dem zweiten Molar. An
demselben ist leider der hintere iiussere Hocker abgebrochen.
Die Schmelzbogen auf der inneren Hiilfte des Zahnes sind deut-
lich ausgepriigt, aber gleichfalls sehr abgeflacht. Auf jeden
Fall zeigen die gleichnamigen, wenngleich viel kleineren Zihne
des Wolfgebisses, den ecarnivoren Charakter weit schiirfer ent-
wickelt, als jene des Amphicyon Giriachensis, aber auch im
Vergleich mit Amphicyon cultridens zeigt sich ein Zuriicktreten
des carnivoren Charakters. Vorausgesetzt dass die Amphicyon-
Unterkieferreste von Goriach zu derselben Art gehoren, von der
das Schiiddelbruchstiick vorliegt — den Dimensionen und auch
der rundhickerigen Beschaffenheit der vorliegenden Backen-
ziihne nach, von welchen besonders die niedrigen Priimolaren
mit dem niedrigen Priamolar 1 des Oberkiefers vortrefflich iiber-
einstimmen wiirden, kann dies wohl angenommen werden — so
kionnte auch der Vergleich mit den beiden osterreichischen
Formen vorgenommen werden.

Vergleicht man Amphicyon intermedius Peters(nach Herm.
v. Meyer) mit dem Amphicyon von Goriach, so ergeben sich
ausser den Grossenunterschieden, auf welche Peters ein
geringes Gewicht gelegt wissen will — (Amphicyon Giriachensis
ist um einen guten Theil kleiner, er steht in seiner Grisse etwas
mit der kleinen Form von Amphicyon major Bl. (= Amph. Lauril-
lardi Pom.), mit welchem Peters den Rest von Eibiswald ver-
gleicht, in Ubereinstimmung ) — noch immerhin Unterschiede aus
dem oben hervorgehobenen noch mehr Zuriicktreten der ecarni-
voren Charaktere der Zihne.

Was Amphicyon intermedius Suess (nach H. v. Meyer) von
Tuchofitz in  Bohmen anbelangt, so unterscheidet sich diese
Form, ausser durch die bedeutend geringere Grisse, auch durch
die abweichende Beschaffenheit der Zihne. Der Reisszahn des
Unterkiefers dieser Art ist sowohl von dem Bruchstiicke an dem
Goriacher Reste von Amphicyon, als auch von jenem von Eibis-
wald in Form und Verhéltnissen leicht zu unterscheiden. ”

Die Linge des Reisszahnes des Unterkiefers von Eibis
w ald betrdgt 30-5 Mm,, die grisste Breite 18-3 Mm., die Linge
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desReisszahnes des Unterkiefers ven Tuchotitz betriigt 27 Mm., die
griosste Breite 14 Mm. (anstatt 16-6 Mm., wenn er im gleichen
Verhiiltniss stiinde), es sind also, abgesehen von der Abweichung
in der Zackenform, ausser der Grosse, auch die Verhiiltnisse
wesentlich andere. Was den Oberkiefer-Reisszahn anbelangt, so
hat schon Professor Suess selbst darauf hingewiesen, dass der-
selbe weniger an Amphicyon major Blainv. (=Amph. Lauril-
lardi Pom.), als vielmehr an Amphicyon (?) minor Blainv. von
Sansan erinnere.

Um mir iiber den Werth, der etwa auf Unterschiede in der
Grosse und den Verhiltnissen zu legen ist, Material zu ver-
schaffen, habe ich die in der anthropologischen Abtheilung des
naturhistorischen Hofmuseums befindlichen Schiidel von Cuanis
lupus aus der Jeitteles’schen Sammlung von Hundeschideln,
einer vergleichenden Betrachtung unterzogen, — ich bin dies-
beziiglich Herrn Ass. J. Szombathy fiir sein bereitwilliges
Entgegenkommen zu bestem Danke verpflichtet — indem ich die
nach dem vorhergehenden benutzbar gewesenen Maassverhiilt-
nisse in’s Auge fasste. (Siehe p. 416.)

Vergleicht man die angegebenen Werthe, so ergibt sich,
dass die griossten Abweichungen von den gefundenen Mittel-
werthen fiir das letzte an unserem Goriacher Reste abzunehmende
Maass (Siehe 2, p. 411) auftreten und zwar:

— 3 Mm.
und + 4-93 Mm.

Fiir die vorletzte Messung (1.p. 411)betragen die Differenzen

nur mehr
— 171 Mm.
und + 4-69 Mm.

Viel grossere Constanz zeigen aber die Messungen an den
Zihnen,
Fiir den Reisszahn kommt man nur mehr auf Differenzen von
— 1-1 Mm. fiir den Wolf aus Persien,
und + 2-4 Mm. fiir das auffallend grosse Exemplar aus Galizien.
Fiir den ersten Molar betragen die Differenzen:
— 0-5 Mm.
—~+ 1-5 Mm. fiir das grosse Exemplar.
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........
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Fiir den zweiten Molar erhalten wir:

— 05 Mm.
+ 04 Mm.

Vergleichen wir damit die Abweichungen in den Dimen-
sionen bei den beiden Formen: von Sansan (Amphicyon major
Blainv.) und der kleineren von Giriach, so ergeben sich

fiir den Reisszahn
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also weitaus betrichtlichere und schwankendere Differenzen als
bei den recenten Gliedern derselben Art beobachtet worden sind.

Der Reisszahn des Amphicyon intermedius Suess von
Tuchofitz ist wieder um 4 -7 Mm. kleiner als jener von Amphicyon
Giriachensis, so dass eben auf Grund dieser Griossenunterschiede
kaum an eine Vereinigung mit einer von diesen Formen gedacht
werden diirfte.

Vergleicht man weiters bei folgenden Formen die Dimen-
sionen der Unterkiefer-Reissziithne, soweit sich dieselben aus der
Abbildung ergeben, so kommt man auf die nachfolgend ver-
zeichneten Maasse:

in Millimetern ausgedriickt.
Linge Breite (Tiefe)
Amphicyon intermedius Peters

yon Hibaswald, . ;... a0 aae o0 == 19 o — (158 1)
Amphicyon intermedius Suess von
0 53 ek 1101 03 O B s s S 28-1 — 14:2 — (1-98:1)
Amphicyon major Fraas von
ST T D S 28:-8 — 150 — (1-92:1)
Amphicyon Laurillardi Pom. (Die
kleinste Art) von Sansan .... 31:9 — 13-8 — (2:31:1)
Amphicyon major (bei Gervais
AT T N e 30:6 — 145 — (2-11:1)
Daraus ergeben sich:
Lénge Breite
Die. Mittelwerthe: . ... c.ciersis e 2900 —+ 155 — (191 1)
Die Abweichungen betragen somit:

— 16 — 17
+ 22 + 3'5(+ 0-40)
Aus den Messungen an 10 verschiedenen Wolfsschideln,
8 aus Europa, 1 aus Asien und 1 aus Amerika, ergeben sich die
Mittelwerthe:
Linge....28°6
und Breite ....11-1
Die Abweichungen betragen:
—14und — 15
+ 16 . —+ 0 3
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Die Verhiltnisse von Liinge und Breite schwanken dabei nur
zwischen 2-4:1 und 2-8 : 1, im Mittelwerthe zwischen 2-6: 1.
Die betreffenden Abweichungen betragen also nur zwischen

— 0-2

und + 0-2
Ahnlich so erhielt ich aus den Messungen der 15 Schiideln
von Canis vulpes der Jeitteles’schen Sammlung den Mittelwerth

[Hnge." . 16D
und Breite.... 5°8

Die Abweichungen im Betrage von:
— 12 und — 0-7

+ 0-H S = ]'Oa

Die Verhiiltnisse der Linge zur Breite schwanken zwischen
2:50:1 und 2:83:1, bei einem mittleren Verhéltnisse von
2:67:1 ergeben sich somit nur Unterschiede im Befrage von

— 0-17
und + 0-16

Ahnliches ergibt sich aus den zahlreichen Reihen von
Messungen (auch ananderen wilden Hundearten der Gegenwart).
welche ich zu meiner Vergewisserung ausfiihren zu sollen
glaubte. Eine grossere Variabilitiit der Form und Maasse als an
den recent lebenden Exemplaren derselben Art walrnehmbar
sind, werden wir auch fiir die ansgestorbenen Formen nicht an-
nehmen diirfen.

Dadurch diirfte meine oben ausgesprochene Vermuthung,
dass wir es bei den bekannt gewordenen tertifiiren Amphieyon-
Formen, zum mindesten bei jenen aus ('__")S:terreich, mit verschie-
denen Arten zu thun haben, eine weitere Unterstiitzung finden.

Es ergibt sich ferner fiir die Reisszahnmaasse

Liinge Breite (liefe)
Bei Canis lupus s .28:0 10-8
y Cuanis familiaris . . 205 10-6

Wiihrend diese beiden recenten Thiere in dieser Beziehung
demnach Verhiiltnisse zeigen, welche fast in volliger Uberein-
stimmung stehen, zeigen die beiden bisher bekannten Oster-
reichischen Amphicyon- Exemplare, welche mit dem von Herm.
v. Meyer angewandten Namen Amphicyon intermedius be-
zeichnet werden, ganz auffallende Unterschiede schon in den
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beiden gewiihlten Maassverhiiltnissen. Ubrigens hat schon Fraas
darauf hingewiesen (l. e. S. 6), dass die von Peters beschrie-
bene Art thatsiichlich in der Grosse mit dem Original von Amphi-
cyon intermedius H. v. Mey er von Ulm tibereinstimmt, — er cr-
kannte darin das Genus Amphalopeax Kaup — und weist dagegen
auf die Unterschiede zwischen dem Amphicyon von Eibiswald
und dem Amphicyon von Tuchoftitz hin, welch letzterer in seinen
Maassen mit dem Amphicyon major von Steinheim in sehr
naher Ubereinstimmung steht und dessen einwurzeligen Backen-
zahn Suess mit jenen des Amphicyon Laurillardi Pom. (Blain-
ville XIV oben links) vergleicht; auch der letzte Molar des
Steinheimer Amphicyon und jenes von Tuchotitz sind sehr
ihnlich. Diese beiden Formen scheinen sonach mit Amphicyon
Laurillardi in einem niheren Verhiltniss zu stehen, wenngleich
die Abweichungen in Form und in den Grissenverhiltnissen
wohl zur Annahme dringen konnten, dass jede der Formen einer
anderen Art entspricht, Arten, welche dureh Mitangabe der
Fundorte am besten von der kleineren Art von Sansan zu unter-
scheiden wiiren. Freilich zeigen auch die beiden Reisszihne aus
Frankreich, der, welchen Blainville von der kleineren Art von
Sansandarstellt, und jener, welchen Gervaisvon lePuy (Taf. 28
Fig. 12) abbildet, obwolil die Anordnung der Hécker und Kimme
in sehr guter Ubereinstimmung stehen, in ihren Dimensionen
keine Deckung. Die Unterschiede in den Verhéiltnissen sind weit
grosser als z. B. die, bei den oben erwiihnten Exemplaren von
Canis lupus und Canis familiaris.

2. Hyaemoschus crassus Lartet sp.
Taf. IV, Fig. 5 — 7.

Mit dieser Bezeichnung versah ich in meiner citirten Mit-
theilung iiber Sdugethierreste von Goriach (1. e¢. S. 397) ein ver-
einzelt vorliegendes, vollkommen unabgekautes Ziihnchen. . Die
Bestimmung hat sich durch eine grossere Anzahl neuer Reste
sicherstellen lassen. Ausserdem ist aber, wie dabei hervorging,
auch das von mir als eine neue Art von ZDieroceros aufgefasste,

der Unzulénglichkeit des Restes wegen — die Ziihne sind zum
o o
Theile sehr unvollstiindig erhalten — nicht nither bestimmte

Kieferstiick (1. e. 5. 395),dessen von Dieroceros unterscheidenden
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Merkmale scharf hervorgehoben wurden, als zu Hyaemoschus
gehorig zu betrachten.

Von neuen Resten kamen hinzu:

1. Ein vollstiindig erhaltener rechter Unterkieferast mit
definitivem Gebiss.

2. Das Bruchstiick eines linken Unterkieferastes mit vier
Ziihmen (pm,, pmy, m, und m,).

3. Ein zerdriickter Unterkiefer, von dessen beiden in einander
cepressten Asten nur Theile erhalten blieben.

Das erste Stiick ist offenbar das besterhaltenste und
wichtigste.

Der riickwiirts hohe Kieferast verjiingt sich nach vorne zu
ziemlich raseh undenthilt alle sechs Backenzihne (pm,, pm,, pm,,
my, my, und my).

Die ganze Zahnreihe misst 69-3 Mm., wovon auf pm,, pm,,
m, und m, circa 41-2 Mm. entfallen, wiihrend diese vier Zahne
des zweiten Restes eine Gesammtlinge von 44 -4 Mm. besitzen.

Die besser erhaltenen drei Zihne (pm,, pm,, pm,) des schon
besprochenen Restes messen zusammen 34-4 Mm., wiihrend bei
unserem neuen Stiicke (1) die gleichnamigen drei Zidhne eine
Gesammtlinge von 33-3 Mm. besitzen.

Diese drei Reste stammen von drei verschiedenen, in ihren
Dimensionen nur ganz wenig von einander abweichenden Exem-
plaren derselben Art her. Das kleinste der drei Individuen war
rugleich das jiingste, wie aus dem Grade der Abkauung hervor-
geht. Dabei soll nur erwiihnt werden, dass die vier Zihne des
zweiten Stiickes durch ihre intensiv dunkle, fast sehwarze Fiarbung
des Schmelzes auffallen.

Ein Vergleieh der Molare dieser Kieferstiicke mit jenem,
welcher gleich Anfangs als zu Hyaemoschus crassus Fraas
(Lartet) gehorig angenommen wurde, ergibt die beste Uberein-
stimmung. Herr Professor Fraas, dem ich das beste und voll-
stiindigste Kieferstiick (Nr. 1) zur Ansicht und zum Vergleiche
mit dem Gebiss des Thieres von Steinheim iibersandte, hatte die
grosse Freundlichkeit mir nmgehend mitzutheilen, dass ,Grosse
und Gestalt der Zihne und alles Andere vollkommen identiseh ist
mit den Steinheimer Fossile“, einzig und allein die Féarbungunserer
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Goriacher Zihne ist von jener der rein weissen Steinheimer
Zihne verschieden. _

Dazu kommt, dass unsere Stiicke, wie auch Professor Fraas
fir das von ihm giitigst zum Vergleich gebrachte Stiick als
namentlich interessant hervorhebt, von erwachsenen Thieren her-
stammen, wiihrend das von Fraas (Die Fauna von Steinheim,
1870, Taf. VII, Fig. 1) beschriebene ausgezeichnete Exemplar
ein im Zahnwechsel begriffenes Individunm war.

Von dem besterhaltenen unserer Reste (Taf. IV, Fig. 5—T1)
soll eine etwas ausfithrlichere Beschreibung gegeben werden.

Die Dimensionen betragen in Millimetern:

- i
pmy | pmy | pmg | m, ‘ m, | mg

| | i
— it —— = —I- — ‘_ _—Al
AN Eel R B R e L Tl B 5 T e o 0 6 |
i |
Grisste Breite . ... ....... 3-9 4-7 ‘ 4-6 6:8 | 8 l 33
. | '
. Grosste Hohe des Kronen- ; . . !
Schmelzesiagateul ol | 524D 50 6-5 6:6 | 6-8 : 8:8
. | ,
. | | |

Der erste Primolar (pm;, —d, bei Fraas) ist drei-
spitzig und sind die drei Spitzen, deren mittlere die weitaus
hichste ist, scharf und an der nach riickwiirtsgerichteten Seite
angekaut. Die vordere Spitze ist die kleinste, die riickwiirtige
zeigt eine kleine nach einwiirts ziehende Falte am hinteren
Rande (eine Art kleinen Talon).

Der zweite Pramolar (pm, = d, bei Fraas), gleichfalls
ausgesprochen dreispitzig und stirker angekaut, zeigt eine
geringe Faltung der vorderen Spitze, wiihrend die riickwirtige
Falte stirker ausgepriigt ist, so dass ein Thiilchen von der dritten
Spitze gegen die Basis hinabzieht.

Der dritte Prdmolar (pm, — d, bei Fraas) ldsst die
drei Spitzen nicht mehr erkennen, indem die Abkauung der
mittleren Spitze, obwohl nach vorne geringer, doch die vordere
Spitze abgetragen hat und nur noch die leichte Faltung derselben
erkennen lisst, withrend die riickwiirtige bis auf das an der
Basis riickwiirts aufragende Schmelzwiilstehen (Talonfalte) voll-
kommen verschwunden ist. Vier von der Spitze ausgehende

Sitzb. d. mathem.-naturw. Cl. XC. Bd. T, Abth. 28
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Schmelzbliitter, zwei und zwei zusammengehorig, ziehen gegen
die Basis divergirend hinab.

Der erste Molar una der zweite Molar sind gleich
gebaut, vierhiigelig, wihrend der dritte, letzte Molar fiinf-
hiigelig ist, und sind besonders die inneren Hiigel auch bei weit-
gehender Abkauung immer noch auffallend spitz. — Der Schmelz
zeigt bei allen drei Molaren die von der Spitze ausgehende, zarte
Lingsrunzelung, wie sie Fraas beim Steinheimer Hyaemoschus
crassus, als an die Schmelzbeschaffenheit derSchweine erinnernd,
bespricht. An der Basis finden sich starke Schmelzwiilste, vor
allem an der Vorder- und Riickseite der Zihne gegen Aussen hin
und sind in den Querthéilern als kriftige Ziapfchen entwickelt.

Die beiden ersten Molare lassen die von der Spitze des vor-
deren iusseren Halbmondkegels gegen die Basis des hinteren
dusseren Kegels hinabziehende Falte deutlich erkennen und zwar
erscheint sie besonders schon am zweiten Molar, als eine von der
Kaufliche abziehende enge Falte entwickelt. Beim zweiten
Molar treten, und zwar nur an diesem deutlich, zwei kleine
Schmelzzéipfchen an der Basis des vorderen dusseren Kegels auf.

Die besprochenen drei Kieferstiicke unterscheiden sich
durch die geringe Faltung aller Zihne, besonders aber der drei-
spitzigen Primolaren sofort und aunf das beste von den Zihnen
von Dicroceros fallax, eleqans und minimus, so dass eine Ver-
wechslung damit, nachdem die Constanz der Ausbildung an drei
Exemplaren nachgewiesen ist, nicht moglich wird. Von allen mir
bekannt gewordenen Formen bleibt Hyaemoschus crassus die
ahnlichste, wenngleich das zum Vergleich vor allem herbei-
gezogene schione Exemplar von Steinheim, als von einem jungen
Thiere herriihrend, durch die entsprechende Aushildung des
dritten Priimolars (d, Fraas) auffallend abweicht. Derselbe ist
fiinfhiigelig angelegt, Ausser diesem kamen, wie ich schon an
anderer Stelle hervorhob (L c. 397 (13)) Amphitragalus eleqans
P om. und DremotheriumFeignouzxi E. Geoffr. in Betracht, sowie
auch Doreatherium und somit auch Palueomeryx Scheuchzeri v. M.,
somit durchwegs Formen, welche zu den Moschiden gehoren. Ja
auch Gelocus zeigt dihnliche einfache Zahnformen der Primolaren
(Man vergl. Filhol Annal. des Se. Geol. XII. Gelocus commu-
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nis T. 30, Fig. 182 und 183 von Ronzon und L. e. VIII, T. 20,
Fig. 340 von Quercy). :

Von den ilteren Formen wére wohl auch Prodremotherium
elongatum Filhol (Ann. des Soe. geol. VIII, S. 228, Taf. 11,
Fig. 258 — 268) aus den Phosphoriten von Quercy zum Ver-
gleiche herbeizuziehen, es war sicher eine nahe stehende Form
von ganz dhnlicher Grosse, aber viel schlankerem Bau des Kiefer-
astes. Besonders die Primolaren sind von dhnlicher Form wie
jene unseres Giriacher Kiefers. In Bezug auf die Dimensionirung
der Zihne, wiirde das Thier von Goriach sich sogar enger an
Prodremotherium elongatum als an Dremotherium Feignouzi an-
schliessen, da der erste der Molaren kiirzer ist, als pm,; ganz
dhnlich verhilt es sich aber auch bei den Zihnen von Prodre-
motherium (1. c¢. S. 229 und 230).

Da bei unserem besterhaltenen Unterkieferaste von einem
vierten Primolar keinerlei Andentung vorhanden ist, entfallen
alle Formen mit vier Primolaren und es bleiben nur die erst
genannten drei Formen zum Vergleiche iibrig.

Es zeigt sich demnach, dass in der Gegend von Goriach
neben Dicroceros-Formen (und es gelangten jiingst auch einige
Geweihstiicke in meinen Besitz )! anch Moschusthiere gelebt
haben.

3. Rhinoceros ( Aceratherium) minutus Fraas (nach
Cuvier).

(= Rhinoceros Steinheimensis Jiger (Siugeth. S.66 — 69).
Taf. III, Fig. 4, 5, 6, Taf. IV, Fig. 1—4.

Von dieser kleinen Art liegen mir mehrere neue Reste von
Goriach vor. Bisher waren ausser den (1. e. S. 400, Taf. VIII,
Fig. 22)besprochenen und abgebildeten kleinen Backenzihnchen
eines offenbar ganz jungenThieres, nur einzelne Zahnbruchstiicke
vorhanden.

I In Bezug auf diese Geweihbruchstiicke sei nur erwiihnt, dass unter
anderem anch ein Stirnbeinbruchstiick mit sehr kriiftigem Knochenzapfen
vorliegt, der unmittelbar am Augenrande aufragt. Das Stiick stammt von
einem Exemplare, das um ein gutes Stiick grisser wav, als die aus Stein-
heim zur Abbildung gelangten Reste.

28 =
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1. Das eine der neuen Stiicke ldsst die ersten drei Backen-
zihne des Milchgebisses eines rechten Unterkieferastes erkennen
(Taf. 111, Fig. 4—6) und bildet somit eine erwiinschte Vervoll-
stindigung unserer Kenntnisse dieser interessanten kleinen Art.

Fraas (Wirttemb. Jahreshefte 1870, S. 186, Taf. VI,
Fig. 1) gibt eine Beschreibung und Abbildung eines linken Unter-
kieferstiickes mit zwei den Zahnwechsel zeigenden Milchzihnen,
welche, sowohl was die Form, als auch was die Grosse der beiden
vorliegenden Milchzihne anbelangt, auf das vollkommenste mit
den gleichnamigen Zihnen unseres Restes von Goriach iiberein-
stimmen. Bei dem Reste von Steinheim sind die Mahlzihne 2 und
3 erhalten, bei unserem etwas weniger tief abgekauten Reste
konnte auch noch der Mahlzahn 1 an seine Stelle gebracht wer-
den, es ist aber auch ein weiterer Mahlzahn vorhanden.

Fraas hat (I. e. S. 187) darauf hingewiesen, dass die
Unterkiefermilehziihne von Rhinoceros Steinheimensis ,einen
nichts weniger als nashornartigen Charakter an sich tragen und
hervorgehoben, dass sie an die Zihne von Cervus eminens er-
innern, sich aber durch ihre grossere Linge (von vorne nach
riickwiirts gemessen) unterscheiden. Die von Fraas gegebene
Beschreibung des zweiten und dritten — Fraas ziblt be-
kanntlich umgekehrt, bei ihm also sind es der dritte und zweite
Zahn — stimmt vollkommen mit unseren Goriacher Zihneniiberein,
wenn man das geringe Maass der Abkauung in Rechnung bringt.
In Bezug auf den ersten (vordersten) Zahn (= D, nach Fraas),
der neben dem Kiefer mit zerbrochenen Knochen in der Kohle lag,
80 dass die Richtigkeit meiner Zusammenstellung desselben mit
den beiden andern bezweifelt werden kinnte, sei erwihnt, dass
derselbe sehr wenig angekaut erscheint. Erist 13-2 Mm. lang,
7-4 Mm. breit und lidsst nur zwei ganz gering entwickelte Falten
erkennen. Er gleicht recht sehr dem ersten Molar von Rhinoceros
minutus (incisivus) bei Blainville (Rhin. Taf. XII 1. unten die
erste Figur, filschlich mit ,Eppelsheim“ bezeichnet) — aus der
Auvergne. In seinem Aussehen niihert er sich dem von Peters
von Eibiswald dargestellten gleichnamigen Zahne von Rh. awus-
triacus (I11. Tat. 1V, Fig. 5.) Am besten stimmt damit der Zahn
Fig. 28, auf Taf. IV, der H. v. Meyer’schen Abhandlung tiber
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Georgensgmiind iiberein, nur sind die Dimensionen bei diesem
viel grosser.

Nach dem dritten Mahlzahn ist an unserem Stiicke ein
Bruch, und sodann folgt ein zerbrochener Zahn, ganz vom
Charakter der Rhinoceros-Mahlzéihne.

2. Von einem linken Unterkieferaste desselben Individuums
liegt eine noch weiter riickwiirts gelegene Knochenpartie mit
einem ganz unangekauten Halbmondstiicke eines Backenzahnes
vor, welches aber auf ein etwas griosseres Individuum deutet als
jenes war, von dem das erste zur Abbildung gelangte Fundstiick
von Goriach herstammt.

3. Von einem weiteren Individuum, welches in seiner Grisse
mit jenem von Cuwvier (Oss. foss. 1L, Taf. XV, Fig. 1) abgebiide-
ten Kieferstiicke von Moissac recht gut iibereinstimmt, liegen
die beiden letzten Backenzihne (6 und 7 = m, und m,) aus
beiden Kieferiisten vor, und zwar jene aus dem rechten Kieferaste
in den Kronen sehr gut erhalten, wiithrend von den linksseitigen,
mit einem Kieferknochenstiick erhaltenen, nur der 7. Zahn sammt
der Wurzel ziemlich gut erhalten vorliegt, der 6. aber nur aus
Kronenbruchstiicken zusammengesetzt werden konnte,

Die Form der Krone stimmt mit dem von Blainville (L e.
Taf. XII) dargestellten unabgekauten Kronenstiicke recht gut
iiberein. Die Goriacher Zihne sind wohl wenig angekaut, zeigen
aber die Form und Beschaffenheit der Halbmonde auf das Beste
Alle Zihne lassen die nach einwiirts gezogene Falte desvorderen
Halbmondes erkennen, wodurch eine U-formige Curve resultirt,
zum Unterschiede von der V-formigen bei Rh. Sansaniensis Larte
eine Anniherung zu gleicher Zeit an die Curvenform bei RA.
austriacus Peters (1. ¢. III, Fig. 4). Auch die spitz aufragenden
Hocker an den nach einwiirts gerichteten Halbmondenden sind
auf das beste entwickelt. Die Schmelzrinder der Halbmonde
zeigen sehr schine Streifung.

Die Oberfliiche. der Zihne ist gegen oben hin glatt, zegen
den Hals zu stellt sich jedoch eine iiberaus zierliche und zarte
wellige Querrunzelung ein, wihrend von Lingsstreifen und Lings-
runzeln nichts zu erkennen ist. Auch fehlt der Basiswulst. Nur an
der Vorder- und Riickseite sind Andeutungen davon erhalten. An
der Hinterseite des letzten Zahnes findet sich ein kleines, aber
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schart ausgeprigtes Schmelzwiilstchen. Eine Andeutung
einer fihnlichen zarten Streifung findet sich bei der von Leidy (The
anc. Fauna of Nebraska, Washingten 1853 T. XIII) gegebenen
Darstellung von Rhinoceros (Acerathericum?) occidentalis Leidy,
einer Form, von der Leidy sagt, dass sie sich dem Rh. (Acera-
therium) incisivus mehr anschliesst, als die recenten Arten von
Rhinoceros. Bei Rhinoceros occidentalis zeigen iibrigens die
Backenzihne an der Basis einen kriiftiz entwickelten Sehmelz-
wulst und unterscheiden sich sehon dadurch von der sonst in
Grosse und Form der Zihne manche Alnlichkeit aufweisenden
immerhin grosseren Form von Goriach.

Es ist iibrigens recht eigenthiimlich, dass auch in Nebrasca
wie an so vielen anderen Orten zwei der Grosse nach so
auffallend verschiedene ,Nashdrner“ gleichzeitig
nebeneinander lebten. :

Die Abkauspuren sind an den Schmelzleisten aussen schén
zu sehen. Auch an den Beriihrungsstellen henachbarter Zihne
sind tiefe Abscheunerungen wahrnehmbar. '

Dimensionen der Zihne des Milchgebisses

1 2 3. 4. Backenzahn
2 524 U290 ?  Grosste Kronenliinge in Mm.
-4 10°9 14-9 16-5 Grosste Breite in Mm.
Dimensionen der beiden Molarzihne
6. i Backenzahn d. r. U. K.
33-0 54-0 Grisste Linge der Krone in Mm.
21-2 20-8 Grosste Breite in Mm.

Der 6. Backenzahn von Georgensgmiind ¢, Rhinoceros inci-
sivus*) misst nach v. Meyer 38 Mm. in der Linge und 25 Mm.
in der Breite. Fiir dieses Vorkommen ist der Basalwulst und sind
die basalen Schmelzwiilstchen bezeichnend.

Bei Rhinoceros austriacus Peters (Eibiswald IIT S. 18 (46)
misst der letzte Molar in der Liinge 43 Mm., in der Breite
285 Mm., ist somit gleichfalls weit gedrungener gestaltet, ab-
gesehen von der weit massigeren Aushildung der Zahnprismen;
auf die auffallend abweichende Form der Schmelzlinien wurde
schon oben hingewiesen. Auch fehlt diesem, sowie auch dem
gleichnamigen Zahne (Molar III) von Rhinoceros Sansaniensis
der auffallende Schmelzhtcker am hinteren Ende unseres Zahnes,
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von dessen Existenz mir freilich bis nun auch bei den Zihnen
von Rhinoceros minutus Cuv. nichts bekannt geworden ist.

Sicheres wird sieh erst nach Auffindung hinreichender
Oberkieferreste sagen lassen. Was sich von Unterscheidungs-
merkmalen zwischen der Goriacher Zwergform mit der kleineren
Art von Eibiswald ¢ Rh. austriacus Peters) sagen lisst, hat
Professor R. Hornes auf Grund des einzigen bisher von Goriach
bekannt gewordenen Oberkiefer- Backenzahnes (Jahrb. d. k. k.
geol. R. A. 1882 S. 157) ausgefiihrt. Dieselben sind immer-
hin auffillig. Auch bei diesem Backenzahne ist der Basal-
wulst viel weniger entwickelt, als bei Rh. austriacus. Die
Dimensionen dieses Oberkiefer-Primolars sind in dihnlichem Ver-
hiiltnisse kleiner wie dies auch fiir die Unterkieferzihne be-
merkt wurde.

In Bezug auf seine Grisse, steht unsere Form auch dem
Aceratherium Croizeti Pom. (Man vergl. Filhol: Etude des
mammiféres de Saint-Gerand le Puy (Allier) Ann. Se. géol. XI. Bd.
S. 1, Taf. III), doch kann im Ubrigen an einen Vergleich kaum
gedacht werden; die Form der Abkaufliche der Zihne ist eine
von jener unserer Reste ganz verschiedene, auch fehlt dem letzten
Baeckenzahn von Aceratherium Croizeti das an unserer Form s0
auffallende Schmelzwiilstchen ganz und gar. In Bezug auf die
Grissenverhiltnisse ist fiir das kleine Rhinoceros von le Puy
hervorzuheben, dass der 2. Molar (6) kleiner ist als der dritte (7),
wihrend bei unserem Exemplare die beiden Zihne fast genau
gleich gross, ja der zweite im Gegentheil als der um ein ganz
(Geringes stidrkere erscheint.

Aus den von Filhol (L e. S.5) fir ,das Rhinoceros von
Quercy“ (Rh. minutus Cuv.) gegebenen Werthen fiir die Dimen-
sionen der beiden letzten Molaren:

2. Molar (6) 3. Molar (7
51 M 31 Mm. lang
21 Mm. 20 Mm. breit

ergibt sich sofort eine etwas kleinere Form, mit verhéltniss-
missig stirker und ged:rungener gebauten Zihnen.

Herr Professor Oskar Fraas, dem ich die beiden in Taf. IV,
Fig.2 dargestellten Backenziihne mit der Bitte zuwandte, dieselben
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mit den gleichnamigen Ziihnen des Steinheimer Nashornes zu
vergleichen, theilte mir freundlichst mit, dass in der That die
genaueste Ubereinstimmung zwischen beiden Vorkommnissen
besteht.

Erklirung der Tafeln.

Tafel I.

Amphicyon Goriachensis n. sp. Schidelrest von oben.

Tafel L1.

Fig. 1. Amphicyon Giriachensis n. sp. Schiidelrest von unten.
2. Die Backenziihne von vorne
L } { \R. Z.— my m,
O i 5 , oben!
Tafel 111.

Fig. 1. Amphieyon Gériachensis n. sp. Unterkieferrest von der Vorderseite.

2. , von der Innenseite.

3. Der innere Schneidezahn (¢;) in drei Ansichten.

» 4. Rhinoceros (Aceratherium) minutus Cuv. Milchgebiss von Aussen.
5 5 = 5 » Milchgebiss von Innen.

» 6. Die Ziihne von oben (Ansicht der Kaufliche).

n n ” ” n

Talfel IV|

Fig. 1—4 Rhinoceros (Aceratherium) minutus Cuv.
S0 ( s linken B
L. my und my des li | Unterkieferastes.

s 2. my und mgdes rechten)

3. mg von Aussen.
» 4. mg von Innen.

» D. 6. 7. Hjaemoschus erassus Lart. spec. (Rechter Unterkieferast).
., D. von Innen.

, 6. von Aussen.

. 1. von oben (Kaufliche).

Die Originalien befinden sich in der Sammiung der Lehrkanzel fiir
Mineralogie und Geologie an der k. k. technischen Hochschulz in Wien.
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