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beruht auf Bach (Kiferfauna II. 261); Bach hat aber nachher
(Anhang, p. 465) die Angaben zurickgezogen und die Thiiringer
Stiicke als 4 -signatus beschrieben (Stett. Z. 1856. 242). In
Schilskys Sammlung befindet sich jedoch ein Stiick bezettelt :
Thiiringen (D. Fiemke [so lese ich], Schilsky schreibt 1. c.:
Franke). Dieser Zettel ist zweimal durchstochen, daher unzu-
verliassig ; es liegt dazu Grund vor, Angaben Frankes zu be-
zweifeln. Die Art miilste jedenfalls wieder nachgewiesen werden,
was wohl unmoglich ist; 4-signatus ist stellenweise hiufig.

Cionus : longicollis v. montanus Wingelmiiller. Thiiringer Wald,
Dietendorf, Wandersleben, auf Verbascum thapsiforme n. s. VI.—IX.
Von uns bisher fiir thapsi gehalten. Thapsi liegt sicher vor aus
Gera (Reufs); dort auf Verbascum n. s. VIII. (Frank). — C. Leon-
hardi Wing. nov. sp. Kosen, 1 St. (in coll. Leonhard aus coll.
Wingelmiiller) — mnigritarsis Reitt. Dolmar, X., n. s. auf
Verbascum thapsiforme (Rapp). — Die beziigliche Arbeit des Herrn
Wingelmiiller ist noch nicht erschienen (Miinchener Kol.
Zeitschrift).

Polygraphus subopacus (Nachtrag VIII) kommt nicht bei Erfurt,
sondern an der Sachsenburg vor (nach Rapps Mitteilung).

Trox Fversmanni Krgn. Sifser See, am Eingang eines Kaninchen-
loches. 12.V. 12 (Dorn). — 7. Perrisi Frm. (Haroldi Flch.).
Altenburg , Kammerforst, im Mulm einer gefillten alten Eiche,
worin Reste eines Nestes waren. 6. IV. 12. 18 St. (Dorn,
Stockhausen).

Die meisten der angefiithrten Arten sind von mir revidiert
worden. Der vorstehende Nachtrag ist wieder ein schiénes Zeugnis
von der Selbstlosigkeit, mit der die leider sehr zerstreut wohnen-
den und personlich meist nicht untereinander bekannten Sammler
ihre Sammelresultate der Allgemeinheit zur Verfiigung stellen.
Ihnen allen sei herzlicher Dank ausgesprochen.

Zur Nomenklatur einiger Hymenopteren.

Von C. Schrottky, Encarnacion, Paraguay.

Unter dem Titel ,Uber einige nomenklatorische Anderungen®
hat Dr. H. Friese im Jahrg. 1913 d. Zeitschr. p. 579 Ansichten
vertreten, die offenbar auf Irrtum beruhen. Es ist daher im
Interesse der Stabilitit unserer Nomenklatur geboten, diese Irr-
tiimer baldigst zu berichtigen, ehe sie weiter verbreitet werden.
In dem einen von Dr. Friese zitierten Falle ist freilich die Sache
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ziemlich verwickelt, so dafls sich ein Fehler wohl einschleichen
konnte.

Trigona amalthea Ol. wird von Friese auf eine Art gedeutet,
die zu den gréfsten in der  Gattung gehort; als Beleg wird von
ihm Lepeletier angefithrt. Lepeletier hat aber schon sicher 2 Arten
vermengt, wenigstens gehort das Nest, das er beschreibt, nicht
zu derselben Art, die ,deux fois plus grande que la Mélipone
rousses-pattes ist. Die von Friese fiir amalthea gehaltene Art
zeichnet sich auch vor allen anderen durch ungewdhnlich lange
Fliigel aus. Sollte dieses auffallende Merkmal einem so scharf-
sichtigen Systematiker wie Latreille entgangen sein? Dieser sagt
im Gegenteil : ,Elle est tres voisine de la Trigona & jambes
rousses 1), was man von amalthew Friese nun gerade nicht sagen
kann. Die amalthea Ol. und die Trigona @& jambes rousses (ruficrus
Latr.) sind aber nicht nur nahe verwandt, sondern es sind iiber-
haupt nur Rassen (vielleicht Subspezies ?) ein und derselben Art,
die vollstindig gleiche Nester bauen, genau wie sie von Lepeletier
und Burmeister beschrieben wurden. 77. amalthea Friese dagegen
baut ganz anders, ndmlich in hohlen Baumen (H. v. Ihering,
Biologie der stachellosen Honigbienen Brasiliens, Zool. Jahrh. Abt.
f. Syst. XIX, p. 204: ,Das Nest ist in einem hohlen Baume an-
gebracht und bietet nichts Besonderes®). Ein Irrtum in der Be-
stimmung der Iheringschen Art ist deswegen ausgeschlossen, da
dieselbe von Dr. Friese determiniert wurde. Es ergibt sich nun
aus dem vorstehenden, dafls 7. amalthea Friese nicht = Tr. amal-
thew Ol. ist; letztere beschrieb Friese als 7r. fuscipennis n. sp.,
und ist es die in ganz oder doch fast ganz Siid-Amerika hiufigste
Trigona-Art , was weiter dafiir spricht, dals gerade diese Olivier
vorgelecen habe und nicht die ungleich weniger hidufigce grifsere
amalthea Frieses. KEs ist auch die einzige bisher bekannte Art,
die frei angelegte Nester baut, da, wie erwdhnt, 7. ruficrus Latr.
spezifisch nicht trennbar ist. Soweit das mir verfiighare Material
Schlufsfolgerungen zulifst, kime die Form amalthea dem Tieflande,
ruficrus dem Hochlande zu; doch habe ich schon beide Formen
aus einem Neste erhalten. Beide Formen werden hier in Paraguay
von den Guayaki-Indianern ,Mbd-py“, von den Guarani ,Caraboza®
oder ,FEird-apua® (Irapuan der Brasilianer) genannt.

Es bleibt noch festzustellen, welcher Name der Frieseschen
amalthea in Wirklichkeit zukommt. Ihering bringt den Namen
Tr. friesei Th. in Anwendung (Zeitschr. f. wissensch. Insektenbiologie
VIII, 1912 p. 44); jedoch zu Unrecht. Denn in der bereits
zitierten Arbeit in Zool. Jahrb. XIX, p. 204 heifst es wortlich: ,Im

) In ,Voyage Humb. u. Bompl.“, p. 294.
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nordlichen Brasilien soll eine 77rigona vorkommen, welche eben-
falls als 7r. amalthea aufgefithrt wird und welche ihre Nester frei
‘an Biumen oder Hdusern anbringt. Wenn die Biene, wie wohl
kaum zu bezweifeln, von 77. amalthea Oliv. verschieden ist, so
muls ein neuer Name fiir sie in Anwendung gebracht werden ; ich
nenne sie 7rigona friesei, sie dem ausgezeichneten Kenner der
Bienen, H. Friese in Jena, widmend.“ Diese im nérdlichen
Brasilien vorkommende Art ist ja gerade die wirkliche amalthea Ol.,
wihrend die seinerzeit von lhering allein bekannte Form aus dem
Hochlande von S. Paulo die Form ruficrus Latr. ist. Als Beleg
dafir, dals amalthea Ol. wirklich im nérdlichen Brasilien vorkommt,
nenne ich die Arbeiten Duckes, welcher sie stéindig als 7'r. fusci-
pennis Friese erwihnt und beschreibt (z. B. in Zool. Jahrh. Abt.
f Syst. XVII, 1902, p. 314). Es bleibt also fir Frieses amalthea
nur der von Vachal vorgeschlagene Name 77. silvestriana iibrig
und die Synonymie ist folgende :

1. Trigona amalthea 0l
Trigona amalthea Lep. (Biologie).
Trigona amalthea Burm.
Trigona fuscipennis Friese, Ducke.
— Trigona friesei Thering 1903.
— Trigona amalthea marianno Filho (exkl. Biologie).
Trigona silvestriana Vach.
Trigona amalthea Lep. (exkl. Biologie).
T'rigona amalthea Friese.
Trigona amalthea Thering 1903.
Trigona amalthea marianno Filho (Biologie).
Trigona friesei Thering 1912.

Der zweite zu berichtigende Irrtum in Frieses Arbeit betrifft
die Gattung Centris Fabr.; ich habe diesen Gegenstand mit aller
nur moglichen Begriindung bereits mehrmals behandelt, so dafs
ich hier kurz dariiber hinweggehen kann. Der Typus der Gattung
Centris Fabr. ist dimidiata (L.); in der Gattungsdiagnose heilst
es u. a.: ,Clypeo gibbo®, was auf keine einzige Art von Epicharis
und Centris im Sinne Frieses pafst, fermer: tibiis posticis in-
crassatis“, was deutlich auf ein ¢ von einer Euglosside hinweist,
bei denen bekanntlich die Hintertibien enorm verdickt sind. Die
Synonymie der in Betracht kommenden Gattungen habe ich 1909
bereits gegeben. Auch in diesem Falle stammt der Fehler von
Lepeletier her, der die Gattung falsch aufgefafst hat; aber trotzdem
es sich hier um einen ,eingebiirgerten® Namen handelt, mufs aus
den von mir angegebenen Griinden Fulema Lep. und der meisten
Autoren in die Synonymie von Centris Fabr. gestellt werden, wihrend
fiir Centris Lep. der einzig berechtigte Name Hemisia Klug zu setzen
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ist. Ich verweise im iibrigen auf meine fritheren Abhandlungen
iither dieses Thema:
,Was ist unter der Gattung Centris Fabr. zu verstehen ?“ in
Zeitschr. - f. Hymen. u. Dipter. 1905, p. 23/26.
,On the Bee-Genus Centris“ in Proceed. Entom. Soc. Washington
Xl 11909 ptF 1601618
,Nomenklaturfragen“ in Deutsche entom. Nat. Bibl. I, 1910,
p. 67/70.

Drittens mufs ich mit Edw. Saunders gegen Friese iiberein-
stimmen, den Namen FLucera difficilis Perez zugunsten von lorgicornis
Linné einzuziehen. Denn wenn sich im British Museum wirklich
die Type zu ,,Apis* longicornis L. gefunden hat, so ist damit jeder

Zweifel behoben.

* *
*

Nota: Zu obigen Ausfithrungen ist kurz zu bemerken, dafs
ein zwingender Grund fir die Anderung der gebriuchlichen
Spezies- und Gattungsnamen nicht daraus hervorgeht. — Wahr-
scheinlichkeiten — Mdglichkeiten und Glaubenssachen auf der
einen wie auf der andern Seite —, sie konnen aber unmiglich
tonangebend sein, um solche systematische Umwiilzungen zu recht-
fertigen.

Schwerin 1. M. Dr. H. Friese.

Ein Beitrag zur Kenntnis der geographischen Verbreitung
der Cephenniwm-Arten in Deutschland. (Col.)

Von H. Riehn, Clausthal.

Nach Ganglbauer bestimmte ich bislang meine Harzer Cephennium
als thoracicum Miull. und Kunze, eine Serie von ca. 30 Stiicken,
die ich im Jahre 1911 bei Grube Heinitz in der Nihe von Saar-
briicken sammelte, erwiesen sich nach demselben Werke als gallicum
Ganglb. Beide Bestimmungen machten mir wenig Sorge, bis ich
vor einiger Zeit bei Schilsky die Nomenklaturinderung (gallicum
Ganglb. = thoracicum Mill. et Kunze, und thoracicum Ganglb. —
punctipenne Fauv.) und die Verbreitungsangabe bemerkte. Schilsky
fithrt fiir thoracicwm Miill. das ganze Faunengebiet und fir puncti-
penne Fauv. W.D.! an.

Ich sah mir meine Stiicke daraufhin natiirlich sofort wieder
an und konnte nur konstatieren, dafs auf meine Harzer Stiicke
die Ganglbauersche Beschreibung des thoracicum und auf meine
Saarbriicker Stiicke die des gallicum genau pafste. Ich bemiihte



ImEE BHL

Biodiversity Heritage Library

Schrottky, Curt and Friese, Heinrich. 1914. "Zur Nomenklatur einiger
Hymenopteren." Deutsche entomologische Zeitschrift 1914(2), 217-220.
https://doi.org/10.1002/mmnd.48019140218.

View This Item Online: https://www.biodiversitylibrary.org/item/103241
DOI: https://doi.org/10.1002/mmnd.48019140218
Permalink: https://www.biodiversitylibrary.org/partpdf/236166

Holding Institution
Harvard University, Museum of Comparative Zoology, Ernst Mayr Library

Sponsored by
Biodiversity Heritage Library

Copyright & Reuse
Copyright Status: Public domain. The BHL considers that this work is no longer under
copyright protection.

This document was created from content at the Biodiversity Heritage Library, the world's
largest open access digital library for biodiversity literature and archives. Visit BHL at
https://www.biodiversitylibrary.org.

This file was generated 11 April 2024 at 20:00 UTC


https://doi.org/10.1002/mmnd.48019140218
https://www.biodiversitylibrary.org/item/103241
https://doi.org/10.1002/mmnd.48019140218
https://www.biodiversitylibrary.org/partpdf/236166
https://www.biodiversitylibrary.org

