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bb Vorderschienen an der Aussenseite mit einem
spitzen abstehenden Zahn vor dem apicalen
Zahne. Kopf ziemlich gross. Antennen die
Basis des Prothorax eben erreichend. Pro-
notum breit mit flachen SeitenrÃ¤ndern, Seiten
abgerundet, zuweilen stumpflich vorgezogen.
Rippen breit, theilweise abgeflacht, (var.
Foggei n. Pronotum hinten sehr verjÃ¼ngt,
Rippen schmal.) Guango-Gebiet, Westafrika.

denticulatus Quedtidt.

Die Blattlaustheorie von J. Lichtenstein in Montpellier.
Von Prof. Dr. L. G- las er in Mannheim.

In der Librairie vinicole et viticole (Serie E) theilt der
rÃ¼hmlichst bekannte Entomologe J. Lichtenstein zu Mont-
pellier eine Arbeit Ã¼ber die biologische Entwicklung der
BlattlÃ¤use im Allgemeinen und der Phylloxera im Besondern ̂ )
mit, von welcher sich Einsender, nachdem er in Nr. 15 und
21 der â€žNachrichten" (1885) Mittheilungen Ã¼ber eigene
Chermes-Beobachtungen im Stadtpark zu Mannheim gebracht
hat, in Nachstehendem den geehrten Lesern einen Auszug
in Uebersetzung zu liefern erlaubt.

Li dem Vorwort zu besagter Abhandlung sagt der Ver-
fasser: ,,Ich will meine Arbeit in zwei Theile zerlegen, der
erste sei den Schriften und der Untersuchung der Ideen
meiner VorgÃ¤nger gewidmet, der andere enthalte die Aus-
fÃ¼hrung meiner eigenen besonderen Theorie Ã¼ber die Ent-
wicklung der BlattlÃ¤use". Nachdem er im Anfang bemerkt,
dass er mit Planchen annehme, Strabo habe mit seiner tp^elQ
des Weinstocks schwerlich die Phylloxera, sondern die noch
in Griechenland auf dem Weinstock gewÃ¶hnliche weisse
Rebencochenille (Dactylopius vitis) gemeint und dass sich
bis auf Leeuwenhoek (f 1723) Ã¼berhaupt kein Ã¤lterer Natur-
forscher mit der Entstehung der BlattlÃ¤use beschÃ¤ftigt habe,
fÃ¤hrt er fort: Dieser letztere hat diese Insekten fÃ¼r Herma-
phrodite angesehen, welcher Ansicht die Gelehrten seiner
Zeit, wie Cestoni, Bourguet und Vallisnieri, beigestimmt
haben, obgleich de la Hire 1703 vor der k. Akademie aus-
gesprochen hatte, dass sich BlattlÃ¤use begatteten und Eier

^) De Tevolution biologique des pucerous en general et du Phyl-
loxera en particulier par J. Lichtenstein de Montpellier, Paris
-Bordeaux, 1883.
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legten, aus denen kleine LÃ¤uschen hervorgingen. Leonh.
Frisch in Berlin (f 1743) hat die geflÃ¼gelten fÃ¼r SS, die
ungeflÃ¼gelten fÃ¼r ?? gehalten, Cl. Jos. Geoffroy 1724 vor
der Akademie erklÃ¤rt, dass die BlattlÃ¤use der Ulme leben-
dig gebÃ¤ren.

Diese anscheinend so verschiedenen Angaben waren alle
begrÃ¼ndet, nur immer auf verschiedene Daseinsformen (phases
de leur existence) gestÃ¼tzt gewesen. Da hat Reaumur 1737
in seiner dritten Memoire diese Ansichten einer PrÃ¼fung
unterworfen und ist zu dem Schluss gekommen, dass, wenn
eine Blattlaus ohne Begattung Junge hervorbringe, sie schon
in ihrer Mutter Leib begattet worden sein werde. Darauf-
hin hat Ch. Bonnet in Genf 1740 Versuche mit der Spindel-
baum-Blattlaus angestellt, aber unglÃ¼cklicherweise nicht ab
ovo, und die drei Sommer-BlattlÃ¤use des Spindelbaums, Wege-
richs und HoUunders waren alle nur in ihrem blossen Larven-
stand. Neben deren Erzeugung ohne i^J gewahrte Bonnet
aber zuerst auch bei der dicken Eichenblattlaus (Dryobius
roboris L.) eine Begattung, und nachdem dieser, sowie Ba-
zin, Lyonnet und Trembley, sich fÃ¼r die Nothwendigkeit
vorausgehender Begattung ausgesprochen, hat Reaumur ge-
schlossen, es sei nach allem anzunehmen, dass Thiere nach
einer ganzen Reihe von Generationen, die sich zur Fortsetzung
ihrer Art selbst genug waren, doch am Ende wieder fÃ¼r
eine andere Reihe von solchen befruchtet werden mÃ¼ssten.
Er sagt (Memoire VI, 1742): â€žDie Blattlausarten, die ich
kenne, erhalten sich Ã¼ber Winter nicht durch Eier, sondern
widerstehen meist dem Frost, so zart sie uns erscheinen".
Dann nahm der Schwede de Geer 1752 in seinen Memoiren
das Studium der Insekten-Verwandlung wieder auf und be-
schrieb im III. Band die beiden Geschlechter vieler Arten
von BlattlÃ¤usen und ihrer Vermehrung, und Baron v.
Gleichen (1770) widmete sich acht Jahre lang dem Studium
einer Ulmen-Blattlaus, aber unglÃ¼cklicherweise immer nur
in der Emigrationsphase des Thieres, so dass er das zweite
zu ihrer Entwicklung erforderliche habitat (d. i. Aufenthalts-
ort) nicht entdecken konnte und endlich rathlos gestand:
â€žHier ist nichts anderes zu schliessen, als dass die Fort-
pflanzung dieser Insekten blos durch ein pflanzenmÃ¤ssiges
Aussprossen in ihrem Leibe und gleichsam durch Ableger
geschehen mÃ¼sse".

Dies war die erste Idee der Keimungslehre, wie sie
sich im folgenden Jahrhundert entwickelt hat. Linne und
Fabricius, diese FÃ¼rsten der Entomologie, befassten sich mit
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der Biologie niclit. Erst J. F. Kyber sprach sich 1815 in
Germar's Magazin der Entomologie nach vierjÃ¤hriger auf-
merksamer Beobachtung von Rosen- und NelkenblattlÃ¤usen
so aus: â€žEin Blattlausweibchen ist in gewissen VerhÃ¤ltnissen
vermÃ¶gend, auch ohne vorausgegangene Begattung bloss durch
JungegebÃ¤ren sich in's Unendliche fortzupflanzen, sobald
nur die zwei zur Ausbildung der Jungen im Mutterleib
nÃ¶thigen Erfordernisse, WÃ¤rme und Nahrung, gehÃ¶rig vor-
handen sind". â€” Dutrochet erÃ¶ffnete sodann 1833 den Weg
zur Auffindung des Geheimnisses dieser langen, begattungs-
lo&en ZeugungsfÃ¤higkeit mit seinen â€žBemerkungen Ã¼ber die
Fortpflanzungsorgane bei den BlattlÃ¤usen" und Leon Dufour
kennzeichnete zu gleicher Zeit einen anatomischen Unter-
schied zwischen der lebendiggebÃ¤renden und eierlegenden
Blattlaus. Ch. Morren in LÃ¼ttich bezeichnete 1836 beiderlei
bis dahin vermischte ?? als solche mit Eierscheiden (gaines
ovigeres) und andre mit Jungenscheiden (gaines faetigeres).
Endlich gab v. Siebold in MÃ¼nchen 1889 seine Schrift Ã¼ber
die inneren Geschlechtswerkzeuge der viviparen und oviparen
BlattlÃ¤use heraus ^) und nannte das Organ der ersteren
â€žKeimstock", das der andern â€žEierstock" (J, Lichtenstein:
gemmarium und ovarium). Zuletzt schrieb der DÃ¤ne Steen-
strup 1842 eine Schrift Ã¼ber â€žden Generationswechsel",
worin er die Form mit KeimstÃ¶cken als â€žAmmen" (nourrices)
bezeichnet, die J. Lichtenstein einfach â€žLarven" nennt.

Li dem zweiten Theil seiner â€žTheorie" sagt Lichtenstein:
,,Die biologische Entwicklung eines Thiers beginnt mit dem
AusschlÃ¼pfen eines befruchteten Eies und ist erst vollendet,
wenn ein der Befruchtung und der Bildung eines wieder-
solchen Eies fÃ¤higes Â§ aufgetreten ist. Dies gilt nicht nur
fÃ¼r das Thierreich, sondern gleicherweise auch fÃ¼r das
Pflanzenreich, und wenn das Samenkorn aufgegangen ist,
so ist der biologische Verlauf nicht eher geschlossen, als
bis uns die Befruchtung wieder einen Samen geliefert hat.
In der Zwischenzeit kann das Individuum oder der Trupp
von Individuen (faisceau d'individus), die das Samenkorn her-
vorgebracht hat, verschiedene Umgestaltungen durchmachen
und Verwandlungen erleiden, ja selbst sich in's Unendliche
verlieren bis selbst zu ganz unvollkommnen Zustand. Bei
einigen kann der Verlauf selbst dazu kommen, niemals ab-
zuschliessen (s. Chermes), indem sich die Erzeugung dann
vollzieht durch Theilung, Knospung oder Keimung und zwar

1) In Froriep's Notizen 1889. T. 12.
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freiwillige, ohne irgend eine MithÃ¼lfe mÃ¤nnlichen Elements,
das gewÃ¶hnlich zur Befruchtung des Samens oder des Eies
unerlÃ¤sslich ist. Indem ich das Pflanzenreich bei Seite
lasse, ausser dass ich darauf hinweise, wenn ich eines Ver-
gleichs bedarf, den mir das Thierreich nicht liefern wÃ¼rde,
um mich recht verstÃ¤ndlich auszudrÃ¼cken, bin ich bei dem
fÃ¼nfzehnjÃ¤hrigen Studium der Blutlaus -Entwicklung von
diesem Prinzip ausgegangen. Nehmen wir eine aus dem
Ei schlÃ¼pfende Blattlaus und folgen wir ihr oder ihren
Nachkommen, bis dass sich ein fruchtbares 9 einstellt, das
im Stand ist, uns ein Ei zu geben, wie das, von dem wir
ausgegangen sind. Ich war zu diesen Studien vorbereitet,
denn, SchÃ¼ler von Burmeister im J. 1833, war ich schon
vorher in guter Schule und HÃ¶rer von Klug, Erichson und
Ratzeburg. Ich war ganz entschlossen, mich von dem Schein
nicht verfÃ¼hren zu lassen, und so vollkommen sich auch
eine Blattlausform dem Auge darstellte, konnte ich nicht
umhin zu denken, dass gerade wie ein weiblicher Leucht-
kÃ¤fer die Form einer Larve behÃ¤lt, obgleich er ein fertiges
Insekt darstellt, es ebenso auch sein kÃ¶nnte, dass ein voll-
kommen aussehendes Insekt doch nur eine Larve darstellte.
Nun, ich glaube, dies gerade hat alle meine VorgÃ¤nger irre-
geleitet, sie haben ohne weitere PrÃ¼fung angenommen, dass
jede Blattlaus, besonders wenn sie mit ganz entwickelten
FlÃ¼geln erschien, ein ? wÃ¤re und ein Wunder zu sehen
geglaubt, wenn sie sahen, dass eine solche weibliche Jung-
frau, zu der gar kein <J existirte, nicht nur Ã¼berhaupt Jungen,
sondern selbst wahre, lebende Jungen hervorbrachte. Mir
war das aber nur eine Larve, welche knospete und ihre
Keime hervortrieb, gerade wie das Queckengras seine Wurzel-
sprossen auf dem Boden, oder wie die Erdbeere ihre Aus-
lÃ¤ufer treibt, wie das Mycelium seine Fasern in den Bast
senkt, in Erwartung eines seiner Befruchtung gÃ¼nstigen
Umstands. â€” Aber es ist nun Zeit, meine Theorie hier
auseinanderzusetzen.

Die vier Lebensalter, oft von Poeten besungen, aber
bei den hÃ¶heren GeschÃ¶pfen schwer abzugrenzen, finden sich
deutlich unterschieden (nettement tranches) bei den Blatt-
lÃ¤usen. Es giebt hier:

1. Eine erste ungeflÃ¼gelte Form,
2. Eine erste geflÃ¼gelte Form,
3. Eine zweite ungeflÃ¼gelte, und
4. Eine zweite geflÃ¼gelte Form.
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Die letztere giebt den Samen oder das Ei, sei es un-
mittelbar, sei es erst durch Vermittlung zweier kleiner ge-
schlechtlichen LÃ¤uschen (<S u. 9), von sehr rudimentÃ¤rer
Organisation, ausgenommen die Keproduktionsorgane.

Da die Worte â€žerste geflÃ¼gelte Form" etc. leicht Ver-
wirrung veranlassen kÃ¶nnten, so gebe ich jeder Erscheinungs-
form verschiedene Namen, und da es sich nur um Larven
handelt, die bisher fÃ¤lschlich fÃ¼r ?? gehalten wurden, so
habe ich sie â€žPseudogynen" (d. i. unechte oder Trugweiber)
genannt. Ich schuf daher fÃ¼r jede Form des Larvenlebens
anstatt der gewÃ¶hnlichen Worte ,, Raupe", â€ž Chrysalide ",
â€žNymphe" und â€žPuppe" bei andern Insekten, diese:

L Grundlegende Pseudogyne (Pseudogyne fundatrix),
2. Wandernde Pseudogyne (Ps. migrans, franz.

emigrante),
3. Knospende Pseudogyne (Ps. gemmans, franz.

bourgeonnante),
4. Puppentragende Pseudogyne (Ps. pupifera, franz.

pupifere).
Zuletzt fÃ¼r die geschlechtlichen Insekten behalte ich

natÃ¼rlich die Worte MÃ¤nnchen und Weibchen bei.
Jede dieser Pseudogynenformen ist vier HÃ¤utungen

oder Mausen (franz. mues) unterworfen, ehe sie zur Ver-
wandlung geschickt sind. Bei den Ã¼brigen Insekten besitzt
nur die erste Phase als Raupe oder Larve diese vier HÃ¤u-
tungen, wÃ¤hrend die Chrysalide (Puppe) oder Nymphe keine
solche durchmacht, wenigstens Ã¤usserlich. Indessen giebt
es, wie z. B. bei der Cantharide, Ausnahmen, auf die ich
hier nicht einzugehen brauche. Dann ist bei den Aphidiern
oder BlattlÃ¤usen die Verwandlung oft mehr- oder vielfach,
denn wie eine Baumknospe uns einen ganzen BÃ¼schel oder
ein Bouquet (eine Anzahl) von BlÃ¤ttern liefert, so wird uns
eine Pseudogyne fundatrix ein Bouquet von geflÃ¼gelten
WanderlÃ¤usen (Ps. emigrantes), diese wieder ein Bouquet
von knospenden flÃ¼gellosen Trugweibern (Ps. bourgeonnantes),
diese endlich ein solches von geflÃ¼gelten PuppentrÃ¤gern
(Ps. pupiferes) hervorbringen, welche uns zuletzt die ge-
schlechtlichen, fertigen Thiere liefern.

Weiter noch, manche Erscheinungsform, besonders die
dritte (worÃ¼ber Bonnet, Kyber u. a. berichteten) wird uns
Monate, Jahre, ja unendlich lange immer eine Anzahl junger
LÃ¤uschen geben, und unter diesen ist in erster Linie die
Phylloxera namhaft zu machen. Die bei einigen Aphidiern
so weit gehende KnospungsfÃ¤higkeit (fecondite bourgeon-
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nante) wird durch die Armuth ihres Hervorbringens frucht-
barer Eier ausgeglichen, denn ein aus einer unbeschrÃ¤nkten
Reihe von Knospungen hervorgegangenes wahres ? wird
zuletzt nur ein Ei in seinem Schooss tragen. Bei den an-
dern Insekten trÃ¤gt im Allgemeinen das ? eine Menge, oft
bis Tausende Eier und die Larve hat nur eine Wieder-
erzeugung. Meine Theorie scheint mir nichts der Vernunft
und den wirklichen Grundlagen der Wesenerzeugung wider-
sprechendes zu enthalten, und wenn ich auf die Arbeiten v.
Siebold's, Steenstrup's, die von Carus, Leuckart etc. blicke,
so muss ich bekennen, dass ich das Wort â€žParthenogenese"
fÃ¼r Wesen, welche nicht nur keine Jungfrauen, sondern
selbst nicht einmal weiblich sind, nicht annehmen kann, es
ist dies eine falsche Parthenogenese. Die wahre Partheno-
genese ist, wie der Worturheber v. Siebold selbst anerkennt,
diejenige, welche man bei Bienen, Schmetterlingen, SÃ¤ge-
fliegen (mouches Ã¤ scie) etc. findet. Audi kann ich â€žAmmen"
und die Wechselzeugung oder den â€ž Generationswechsel "
Steenstrup's nicht zulassen. Um eine Generation zu grÃ¼nden,
dazu gehÃ¶rt meines Erachtens ein Erzeuger und eine Er-
zeugerin, und wenn der erste dieser Co effizienten fehlt, wie
kann man da von Generation sprechen? Boisduval behauptet,
dass z. B. der Schmetterling Anthocharis Ausonia dasselbe
Insekt sei, wie A. Belia, nur eine andere Generation i). Da
kann man in der That von Generationswechsel sprechen.
Aber eine Larve, Jungfer, Amme und wie man eine noch
unfertige Form sonst nennen will, kann ich nicht als eine
Generation ansehen. (So kann man denn auch nicht, wie
es z. B. in Leunis Synopsis geschieht, von 2 Generationen
Chermes, einer geflÃ¼gelten und ungeflÃ¼gelten, sprechen).
Wohlverstanden stelle ich die Entwicklungsreihe meiner
Pseudogynen nicht als feste Regel auf, von der sich keine
Ausnahmen finden sollten, aber gerade solche werden, wie
ich hoffe, nur dazu beitragen, sie zu bestÃ¤tigen.

Haussmann (1802) und Schranck (1804) waren die
Ersten, dieses Chaos an der Hand der biologischen Beobach-
tungen Reaumur's, Bonnet's etc. zu entwirren. Das war
keine leichte Sache, wenn man dieselben LÃ¤use bald flÃ¼gel-
los, bald mit FlÃ¼geln, bald als Jungfern (vierges foUes), bald

1) Aehnlich ist es bei uns mit Anthocharis Daplidice und Belli-
dice, mit Vanessa Levana und Prorsa, mit Lycaena Tiresias
und Polysperchon u. a., den FrÃ¼h- u. SpÃ¤tgeneratiouen des-
selben Insekts. D. V.



1886. Entomol. Nachrichten. No. 15. 235

als Gattinnen neben ihren MÃ¤nnern erblickte. Linne und
Fabricius zogen sich aus der Affaire, indem sie sie nach
ihren Nahrungspflanzen benannten, Schranck berÃ¼cksichtigte
die Farbe, Haussmann die FÃ¼hler, aber das war alles un-
sicher. Hartig (1841) legte zuerst, indem er die FÃ¼hler-
und FlÃ¼gelmerkmale verband, den Grund zu einer ernsthaften
Classification. Ratzeburg (1842) folgte ihm, und Kaltenbach
gab 1842 in seiner Monographie der â€žFamilien der Pflanzen-
lÃ¤use" das erste classische Werk Ã¼ber die Systematik der
BlattlÃ¤use zum Besten. Er beschrieb sorgfÃ¤ltig die Form
der Stammmutter (meine Pseudogyne fondatrice) und die
geflÃ¼gelte Form, die am Ã¶ftesten meiner Ps. emigrante ent-
spricht, er vermuthet aber noch nicht die Existenz einer
PuppentrÃ¤gerin (Ps. pupifere). Seine drei Gruppen sind:
1. Vivi-ovipara (Aphis, Lachnus), 2. Ovipara (Chermes, Phyl-
loxera, Vacuna?), 3. Vivipara (Tetraneura, Pemphigus, Schizo-
neura etc.); er gesteht aber, dass es noch vieler ernsthafter
Untersuchungen bedÃ¼rfe, um ein natÃ¼rliches System der-
selben aufstellen zu kÃ¶nnen.

In der That sind diese drei Gruppen alle vivi-ovipar,
vielleicht mit Ausnahme der Phylloxera und Chermes, welche
blos ovipar sind, wenn man den Namen Ei fÃ¼r knospende
Formen beibehÃ¤lt. Koch hat uns 1854 â€” 57 ein ausge-
zeichnetes Buch mit colorirten Figuren von allen ihm be-
kannten BlattlÃ¤usen geliefert, es ist von Kaltenbach mit
Anmerkungen versehen und dient dessen Werk als ErgÃ¤nzung.
Dann hat Passerini zu Parma 1863 in einem Werkchen
Aphidiae italicae alle Aphidier Italiens, Kaltenbach folgend
und ihn ergÃ¤nzend, in System gebracht. Hierauf ist zu er-
wÃ¤hnen das grosse, classische Werk von G. Bucktou â€žBritish
Aphides" und bescheidnere Versuche von Kessler in Cassel
und von Courchet in Montpellier. (Von Dr. H. F. Kessler
in Cassel besitzen wir seit 1885 ausserdem aber eine clas-
sische Arbeit Ã¼ber die Entwicklungs- und Lebensgeschichte
der Blutlaus und deren Vertilgung.) i)

Die Phylloxera der Eiche hat die vier Pseudogynen in
grosser VollstÃ¤ndigkeit und wandert von der Quercus cocci-
fera auf Q. pubescens, aber sie hat keine unbegrenzte Knospen-
zeugung. Neben ihr sind nach Passerini Phylloxera florentina

1) Eine verdienstvolle Blattlausschrift noch neueren Datums be-
sitzen wir in der â€žErdlaus (Tychea phaseoh Pass.), eine neue
Gefahr fÃ¼r den Kartoffelbau " etc. von Dr. Ferd. Karsch,
Berlin 1886. D. V.
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Targ. und Aploneura lentisci Pass. gleichfalls wandernd und
in 4 Formen, 2 geflÃ¼gelten und 2 flÃ¼gellosen, auftretend. â€”
Diese Gruppe, die zahlreichste von allen, dÃ¼rfte auch die
BlattlÃ¤use der Ulme, Pappel und Pistazia umfassen, als Ur-
heber der Gallen auf diesen GehÃ¶lzen, doch lÃ¤sst sich dies
erst mit Bestimmtheit behaupten, wenn man nÃ¤her Ã¼ber
sie unterrichtet ist.

Die Phylloxera vastatrix bietet uns dagegen nur drei
Pseudogynen, denn die wandernde FlÃ¼gelform fehlt. Da-
gegen herrscht hier die Knospungszeugung in ausgedehntem
Maass. Wohlverstanden will ich damit nur sagen, dass die
geflÃ¼gelte Emigrantenform nicht existirt, das Thier demnach
den Wohnort nicht durch Wanderung auf eine andere Pflanze
Ã¤ndert. Als geflÃ¼gelte Form tritt da nur die puppentragende
Pseudogyne auf, welche die geschlechtlichen Jungen auf an-
dere RebstÃ¶cke Ã¼bertrÃ¤gt. Als gutes Charakter - Merkmal
ist bei der Tribus der Phylloxeren auszusprechen: â€žKnospen
in Form von Eiern gelegt, welche einige Tage ruhen, ohne
auszuschlÃ¼pfen". Dieses Merkmal scheint nur noch bei den
ChermeslÃ¤usen vorzukommen , den BlattlÃ¤usen , der Fichte
und LÃ¤rche, Ã¼ber welche ich keine Studien habe machen
kÃ¶nnen, da diese BÃ¤ume unsrer Gegend fehlen.^)

Bei den andern Aphidiern bricht der Keim seine HÃ¼lle
schneller, bisweilen so schnell, dass das Junge â€žgeboren"
zu werden scheint, wÃ¤hrend sie bei andern einige Stunden
oder selbst einen Tag dauert.

Pemphigus spirothecae (s. bursarius, die Pappelblattstiel-
Gallenlaus) hat dieselbe Entwicklung wie die Reblaus, nÃ¤mlich
auch nur drei -Formen. Die Wanderform fehlt, aber die
Dauer der Knospungs-Phase ist beschrÃ¤nkt. Bei Pemphigus
filaginis (der Blattlaus des deutschen Filz- oder Fadenkrauts)
giebt es nur zwei Pseudogynen, die fundatrix und pupifera.
Phylloxera acanthochermes, von der ich nur 2 Formen, die
knospende und puppenfÃ¼hrende, kenne, zeigt eine ungeflÃ¼gelte
Pupiferenform, wÃ¤hrend sie bei allen Ã¼brigen geflÃ¼gelt ist.

Die wahren ?? aller angefÃ¼hrten Arten sind ohne
SchnÃ¤bel, wie auch die (SS, und legen nur 1 Ei.

Die Gattung Schizoneura (wozu die Apfelrinden- oder
s. g. Blutlaus gehÃ¶rt) bietet, obgleich der Pemphigus sehr
verwandt, geschlechtliche Thiere mit einem Schnabel, womit
sie Saft saugen kÃ¶nnen, wie sie sich mehrmals hÃ¤uten, be-

1) Vgl. meine BeitrÃ¤ge in Nr. 15 u. 21 d. â€žEntom. Nachrichten"
1885 und Schluss dieses Beitrags. > D. V.
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vor sie niederkommen. Auch hier giebt es nur 1 Ei des
Â§. â€” Daneben reihen sich die Vacuna-LÃ¤use, bis heute als
immer nur eierlegend betrachtet, deren wahres ? aber nur
ovipar ist, wie bei allen BlattlÃ¤usen ohne Ausnahme, wÃ¤hrend
die Pseudogynen im Gegentheil lebendgebÃ¤rend oder viel-
mehr lebendknospend sind.

Die Gruppe der unendlich viel zahlreicheren eigentlichen
BlattlÃ¤use, derjenigen der Rosen, des Spindelbaums, des
Wegerichs, der Nelke etc., welche den Ã¤lteren Beobachtern
zum Gegenstand der Forschung gedient haben, wage ich
nicht zu berÃ¼hren . . . Wie viel Wunder giebt es noch
auf dieser kleinen Welt zu entdecken, und, um nur ein
letztes Beispiel zu erwÃ¤hnen, was soll man sagen zu der
braunon Ahornblattlaus (Chaetophorus aceris), Ã¼ber welche
zwei berÃ¼hmte Gelehrten der Akademie einen kleinen Ab-
riss von Naturgeschichte verbreitet haben ! Die braune fun-
datrix liefert schon zwei Formen von migrans oder Wander-
lÃ¤usen, eine geflÃ¼gelte grÃ¼ne und eine flÃ¼gellose gelbliche,
und diese zwei Formen geben uns jede zwei Formen von
knospenden oder gar drei, eine normale, welche bald ihrer
Erzeugerin gleich wird, die andere oder beiden andern so
verschieden davon, dass man fÃ¼r sie einen neuen Geschlechts-
namen (Periphyllus testudo) schuf. Dies sind schlafende
Knospen, denn, im Mai und Juni gelegt, bleiben sie sechs
Monate ohne sich zu rÃ¼hren und ohne zu wachsen. Zu
Montpellier bleiben sie weiss und rauhhaarig (herisses de
poils), zu Paris und in den PyrenÃ¤en sind sie grÃ¼n und
mit BiÃ¤ttchen besetzt (garnis de folioles). Im Oktober oder
November wÃ¤chst das schlafende Auge, sprengt seine HÃ¼lle
und bringt eine puppenfÃ¼hrende Pseudogyne hervor. Das
ist noch nicht alles, der Chaetophorus aceris liefert gar
zwei Formen von (S<S, eine geflÃ¼gelte und ungeflÃ¼gelte. Hier
sollte man an einen Roman glauben, wenn ich nicht die
Vorsicht gebraucht hÃ¤tte, meine zweierlei (SS an Hrn. G.
Buckton, den kenntnissreichsten unsrer Aphidologen, ein-
zusenden, der die Art streng untersuchte und das Geschlecht
und die Gestalt in seinem kostbaren Werk British Aphides
bestÃ¤tigte.

Ich habe nur die Entwicklung von etwa 20 Arten unter-
sucht, wÃ¤hrend noch mehr als 300 zu beobachten Ã¼brig
bleiben. Ich habe kaum das Eck des Schleiers gelÃ¼ftet,
der uns so viele Wunder verhÃ¼llt. Aber was man da zu
sehen bekommt â€” und das ist am Ende das, was man
als Landwirth zu wissen verlangt â€” es besteht bei vielen
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PflanzenlÃ¤usen eine unbegrenzte knospende Vermeh-
rung, und diese Art der Fortpflanzung ist fÃ¼r unsre Wein-
berge viel gefÃ¤hrlicher, als das s. g. Winterei oder dasjenige
des wahren, eigentlichen ?. Alle GewÃ¤hrsmÃ¤nner, die ich
seit Kyber, Hartig, Ratzeburg, Kaltenbach, Koch und Morren
angefÃ¼hrt habe, sind mehr oder weniger ausgesprochener-
massen der Ansicht, dass kein Grund vorliegt, eine ehelose
oder in's Unendliche hervorknospende Vermehrung zu be-
zweifeln, worÃ¼ber sich auch der gelehrte Rector der Uni-
versitÃ¤t Parma, Passerini, in seiner Schrift GH Alfidi (Parma,
1860) mit den Worten Ã¤ussert: â€žLe generazioni vivipare
senza fecondazione ponno ora ritenersi possibili all infinito".

Nachschrift: Was nun die ChermeslÃ¤use betrifft, die
Kaltenbach zu den Oviparen zÃ¤hlt, so bringen diese nur Ei-
keime (bourgeons pondus sous forme d'oeufs) hervor und
finden sich nach der Lichtenstein'schen Theorie von ihnen
nur Pseudogynes fondatrices od. StammÃ¼tter, ungeflÃ¼gelte
Gallenlarven, die zu Nymphen und Pseudogynes emigrantes,
â€žwandernden" FlÃ¼gellÃ¤usen und zugleich pupiferen Pseudo-
gynen werden, welche einige (3 â€” 4) dottergelbe Eier absetzen,
aus denen keine sexuellen, sondern wieder flÃ¼gellose Stamm-
mÃ¼tter (Ps. fondatrices) hervorzugehen scheinen, die wahr-
scheinlich an oder im Boden Ã¼berwintern und im ersten
FrÃ¼hling unterseits der Knospen durch Keimeier mit aus-
geblÃ¼hter FlockenhÃ¼lle den Grund zu neuen Gallenherbergen
legen, die sie durch Anstechen der Sprossaugen veranlassen.
â€” Ausgrabungen junger galliger Fichten, sowie junger
LÃ¤rchen, um untererdige oder WurzelÃ¼berwinterung consta-
tiren zu kÃ¶nnen, gaben Ende MÃ¤rz und anfangs April kein
Resultat. Aber schon am 19. April fanden sich unterhalb
der kaum erbsengrossen Knospen bereits kleine, nur hirsen-
korngrosse FlockenhÃ¤ufchen mit winzigen, grÃ¼ngelben Keim-
eiern an Blaufichte (Abies rubra var. coerulea) und gemeiner
Fichte oder Rothtanne (Abies excelsa) vor und Tags darauf
zeigten sich schon etwas grÃ¶ssere, bis linsengrosse Flocken-
hÃ¤ufchen mit darinsitzenden, bei vorsichtigem LÃ¼ften der
FlockenhÃ¼lle mit der Loupe deutlich kenntlichen, flÃ¼gellosen,
geschwollenen ̂ ?, mit FÃ¼hlern, RÃ¼sseln und hellen Segment-
fugen, aber so zart, dass sie bei dem leisesten Druck Oel-
saft fliessen Hessen, zugleich Nestchen mit bereits abgesetzten
Keimeiern, mit noch Ã¼beraus kleinen mehr gelbHchen und
schon grÃ¶ssere mit gleichfaHs grÃ¶sseren, mehr grÃ¼nHchen
Eiern, so dass ich ein Wachsen der Keimeier nach
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ihrem Absetzen unter fortschreitender Flocken-
ausblÃ¼hung constatiren konnte.

Von den im Mai aus hellgrÃ¼nen, kugligen Endgallen
der Chermes viridis hervorgegangenen, zu Millionen an die
zarten Sprossnadeln festgedrÃ¼ckten FlÃ¼gellÃ¤usen waren alle
Individuen â€žgeflÃ¼gelte Pseudogynen", ebenso von den spÃ¤ter
im Juli aus Gallen der Chermes abietis L. s. coccineus Rtzb.
im Versuchsglas hervorgehenden; (S(S waren nirgends wahr-
zunehmen und an BÃ¼schen aufgestÃ¶rte oder daran in Spinn-
weben hÃ¤ngende FlÃ¼gelthierchen erwiesen sich als unzweifel-
hafte â€žPseudogynen''. Ich komme daher zu dem Schluss,
dass bei den Gallen-ChermeslÃ¤usen die sexuelle Endform
mit dem Winterei gar nicht vorkommt. Bei den an oft ge-
knieten LÃ¤rchennadeln sich findenden Eier-FlockenklÃ¼mpchen
war nirgends an den doch zu Millionen vorhandenen
KlÃ¼mpchen eine FlÃ¼gellaus zu finden, so dass ich hier auch
die in Gallen unter Larvenentwicklung sich bildende FlÃ¼gel-
form als fehlend annehmen muss, und die Ps, fundatrix zu-
gleich gemmans ist , welche Ã¼berhaupt nur 3 â€” 4 gelbe
Keimeier hervorbringt, die nach etlichen Tagen kleine,
schwarze, ungeflÃ¼gelte Jungen liefern, die man etliche Wochen
lang in kaum merklicher Fortbewegung an den zarten,
grÃ¼nen Sprosstrieben beobachten kann, bis sie sich zuletzt
aus den Augen verlieren.

Ueber den Aufenthalt, die ErnÃ¤hrung und das Wachs-
thum der jungen aus den Puppen- oder Keimeiern auf-
tretenden flÃ¼gellosen Nachkommen der GallenlÃ¤use Ã¼ber
Winter bis zur Ausbildung einer erwachsenen Ps. fundatrix
(Stamm mutter) , welche im FrÃ¼hling unversehens an den
Zweigspitzen in FlockenhÃ¤ufchen steckend zu gewahren ist,
herrscht fÃ¼r mich vorlÃ¤ufig undurchdringliches Dunkel. Ob
BodenÃ¼berwinterung oder solche in den feinen Rillen der
knospenfÃ¼hrenden Endzweige stattfindet, ist ungewiss. Bei
Untersuchung eines abgebrochenen Zweigs mit noch ge-
schlossnen Knospen und kleinen FlockenhÃ¤ufchen darunter
zeigten sich in den Furchen des Zweigs hinter einander
befindliche, lÃ¤nglichovale, schwÃ¤rzliche, einander gleiche
KÃ¶rperchen, wie KothklÃ¼mpchen oder HautbÃ¤lge, unter der
Loupe nur als trockne KÃ¶rperchen zu erkennen. Findet
hier ein Zusammenhang statt? Bei der Zartheit der keim-
eierlegenden FrÃ¼hlings-Pseudogynen ist die Annahme einer
Ueberwinterung im Freien Ã¼ber der Erde schwer denkbar.
Hr. J. Lichtenstein nimmt (nach mir zugegangener di-
rekter Zuschrift vom 2. Aug. 1885) nach Analogie mit den
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