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Herr Bergroth stellt mich im Jahrg. 1893 dieser
Zeitschr. p. 305 als argen StÃ¶renfried der entomologischen
Nomenciatur dar. Er wirft mir 4 Vergehen vor:

1) soll ich jÃ¼ngst, bei ZurÃ¼ckweisung vieler Ã¤lterer Namen
â€žnicht immer unparteiisch gegenÃ¼ber Bedel
und K-eitter verfahren" sein.

2) soll ich den von mir (in der Fauna baltica und transsyl-
vanica) abgedruckten Nomenclaturregeln â€žnicht selber
folgen".

3) soll ich typischen Exemplaren keine Beweiskraft
z u sprechen.

4) soll ich â€žin FÃ¤llen, wo mir keine sachlichen GrÃ¼nde
zur Verwerfung eines Namens zu Gebote stehen, dem
verhassten Ã¤lteren Namen stillschweigend vor-
beigehen".
Wenn das Alles wahr wÃ¤re, so wÃ¤re ich allerdings

ein nomenclatorischer Freibeuter, RÃ¤uber und MÃ¶rder und
Herr Bergroth hÃ¤tte Recht, mein Verfahren â€žentschieden
unstatthaft" zu nennen. Irgend ein Beispiel oder irgend
einen Beweis seiner schweren Beschuldigungen glaubt Herr
Bergroth nicht bringen zu mÃ¼ssen, so dass eine Ver-
theidigung eigentlich unmÃ¶glich ist, doch aber nothwendig
erscheint, weil es immerhin Leser giebt, die selbst einer
unbewiesenen Anklage gern Glauben schenken. Wem Herr
Bergroth damit nÃ¼tzen wollte, ist durchaus unklar; denn
wenn er nomenclatorische Fehler bei mir entdeckte (fÃ¼r
deren Nachweis ich stets dankbar bin), so kÃ¶nnen sie doch
unmÃ¶glich dadurch berichtigt werden, dass er sie ver-
schweigt. Vielleicht rathe ich nicht fehl, wenn ich in
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den p. 306 â€” 311 gegebenen â€žBerichtigungen" zum Catalogus
Reitter, da wo derselbe meiner Fauna gefolgt war, eine an
meine Adresse gerichtete Zurechtweisung vermuthe. Ich
werde nachfolgend 6 dieser â€žBerichtigungen" und dazu
eine Anmerkung, die gegen Candeze, und eine, die gegen
mich polemisirt, besprechen, wobei sich die ZuverlÃ¤ssigkeit
der Bergroth'schen Kritik ergeben wird. Andere seiner
Berichtigungen, die ich nicht nachgeprÃ¼ft habe, mÃ¶gen be-
rechtigter sein. Dankenswerth sind jedenfalls seine einfach
registrirenden NachtrÃ¤ge zum Catalogus, besonders die Er-
innerung an den ganz Ã¼bersehenen Ã„nthicus talaris SchiÃ¶dte,
der gewiss auch in Deutschland vorkommen dÃ¼rfte.

Nur auf die zweite und dritte Anklage muss ich
zuvor Einiges erwiedern. Es ist nicht wahr, dass ich
â€žtypischen Exemplaren gar keine Beweis-
kraft zusprech e". Ich habe im Gegentheil sehr oft
solche Exemplare zur Feststellung von Arten benutzt. Wo-
gegen ich aber wiederholt protestirt habe, ist die k r i t i k-
lose Benutzung von Original-Exemplaren,
indem man entweder irrthÃ¼mlich Exemplare
fÃ¼rtypische hÃ¤lt, die es nicht sind, oder
indem man ihnen weitergehende Beweis-
kraft zuschreibt, als sie, selbst bei un-
zweifelhafter Echtheit, haben kÃ¶nnen. An
zwei concreten Beispielen will ich Beides darlegen. 1. Bei
Bearbeitung der Otiorhynchiden kam es darauf an, den
vollstÃ¤ndig unbekannt gebliebenen Cathormiocerus horrens
SchÃ¶nh. kennen zu lernen. Ein mir bereitwilligst mit-
getheiltes Original-Exemplar aus SchÃ¶nherr 's Sammlung
in Stockholm erwies sich als Trachyphloeus scaber. Ein
kritikloser Entomolog hÃ¤tte nun kurz und schnell die
SchÃ¶nherr'sche Art unter die Synonyme von Track, scaber
gebracht und Herr Crotch z. B. hÃ¤tte die Gattung
Cathormiocerus daraufhin eingezogen. Viele ganz Ã¤hnliche
FÃ¤lle sind oft genug vorgekommen, gegen die ich wieder-
holt protestirt habe. In SchÃ¶nherr's Sammlung steckte
aber noch ein anderes Exemplar, das ich nach erneuter
Bitte erhielt, das mit der Beschreibung genÃ¼gend
stimmte, um als Original gelten zu kÃ¶nnen. (Vergl. die
Otiorhynchiden etc. p. 137 ^). Dass man in alten Samm-

1) Bei dieser Gelegenheit bitte ich, ebenda p. liO einen
Druckfehler corrigiren zu wollen: Zeile 19 soll statt C. horrens
â€” excursor stehen.
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lungen, selbst wenn sie seit dem Tode der Besitzer noch
so sorgfÃ¤ltig aufbewahrt werden, stets auf verwechselte
Exemplare stossen wird, ist schon von Prof. Schaum bei
seinem Berichte Ã¼ber die Sammlung des Fabricius in
Kiel betont worden, wird aber nicht genÃ¼gend beachtet.
2. Jetzt ein Beispiel Ã¼ber die Beweiskraft echter Original-
exemplare. Bei der Monographie von Peritelus galt es, den
1859 ausfÃ¼hrlich beschriebenen P. subdepressus Muls. et
Key kennen zu lernen. M u 1 s a n t, den ich in Lyon be-
suchte, legte mir seine Sammlung vor (die von Rey ver-
waltet wurde) und es fanden sich in ihr 6â€”8 StÃ¼cke des
S. subdepressus , die aber â€” zwei verschiedenen
Arten angehÃ¶rten. Echt waren diese Original-
exemplare alle, und mit der Beschreibung stimmten sie
auch alle genÃ¼gend. Die Autoren entschieden sich fÃ¼r eine
der beiden Arten, die andere habe ich P. Flatysomus ge-
nannt. Wie aber, wenn die Frage erst nach dem Tode
der Autoren zu entscheiden gewesen wÃ¤re? Wenn dann z.
B. mir die eine Art und Bedel die andere Art als
â€žtypisches Exemplar" mitgetheilt worden wÃ¤re ? Oder wenn
M u 1 s a n t schon frÃ¼her beide Arten als P. subdepressus
fortgegeben hÃ¤tte? Wessen Original -Exemplar hÃ¤tte dann
stÃ¤rkere Beweiskraft gehabt? Beide entschieden ganz
gleiche, aber nur dafÃ¼r, dass M u 1 s a n t die betr. 2 Arten
vermischt hat, und dem Monographen hÃ¤tte es dann frei-
gestanden, fÃ¼r eine der beiden den Namen subdepressus zu
wÃ¤hlen. Wie viel mehr mÃ¼ssen solche zweifelhafte Misch-
arten nun bei den alten Autoren Fabricius, Marsham
etc. vorkommen. Die Exemplare ihrer Sammlungen kÃ¶nnen
ganz echt sein, mit der Beschreibung nicht in Widerspruch
stehen , und trotzdem nur â€” die Mischnatur der
betr. Art beweisen. Dieser Beweis zieht aber keine
nomenclatorische PrioritÃ¤tsberichtigung
nach sich und von dieser allein will Herr Bergroth
sprechen , wenn er von â€žBeweiskraft typischer
Exemplare" spricht. Das sind aber zwei ganz ver-
schiedene Dinge , die nicht verwechselt werden dÃ¼rfen.
Beweiskraft haben z. B. auch die Exemplare aus
D e j e a n 's Sammlung. M u 1 s a n t hat sie oft benutzt.
Sie beweisen uns klar, welche Art Dejean mit dem be-
treffenden Namen seines Cataloges bezeichnen wollte. Irgend
eine PrioritÃ¤tsberichtigung der Dejean'schen
Namen, soweit sie nur im Catalog, also ohne Beschreibung,
erschienen, begrÃ¼nden diese Originalexemplare aber nicht.
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Die schÃ¶nsten typischen Exemplare kÃ¶nnen also einen blossen
Catalogsnamen undebenso denNamen einer un-
kenntlichen Beschreibung nicht priori-
tÃ¤tsberechtigt machen, wÃ¤hrend umgekehrt eine
kenntliche Beschreibung stets PrioritÃ¤tsbe-
rechtigung begrÃ¼ndet, selbst wenn die Originalexemplare
nicht mehr existiren. Mit anderen Worten: der gangbare
Name einer jÃ¼ngeren guten Beschreibung kann durch den
Namen einer Ã¤lteren Pseudobeschreibung in Folge
nachtrÃ¤glicher Typenforschung nicht verdrÃ¤ngt
werden. Dieser Grundsatz wurde 1857 auf der Entomo-
logen-Versammlung in Dresden festgesetzt und in Â§ 12 der
Gesetze der entomologischen Nomenclatur niedergelegt,
lange bevor ich mich mit Entomologie beschÃ¤ftigte. Ich
halte diese Gesetze eben hoch, weil ich sie vernÃ¼nftig finde,
und habe sie darum in der Fauna transsylvanica und baltica
auszugsweise abgedruckt. Dass ich sie aber irgend einmal
oder gar g e w o h n h e i t s m Ã¤ s s i g nicht befolge, dafÃ¼r
ist Herr Bergroth den Nachweis schuldig geblieben.
Dass ich von Waterhouse aufgeklÃ¤rte Fabrici'sche Namen
zurÃ¼ckgewiesen habe, ist wenigstens mÃ¶glich (obgleich mir
nicht bekannt), dagegen weiss ich ganz genau, dass ich
keinen G e o f f r o y 'sehen Namen, den B e d e 1 nach Typen
aufgeklÃ¤rt haben soll , zurÃ¼ckgewiesen haben kann ; denn
bekanntlich hat Geoffroy seinen (oft ganz kenntlich be-
schriebenen) Arten keine Speciesnamen gegeben. Mit dieser
Berufung auf die PrioritÃ¤tsberechtigung Geoffroy 'scher
Speciesnamen hat Herr B e r g r o t h das erlaubte Maass
der Zumuthung an die LeichtglÃ¤ubigkeit der Leser wohl
etwas stark Ã¼berschritten. Ob aber jeder Leser das gleich ge-
merkt hat?

1) p. 306 heisst es â€žÃ„gahus Haeffneri mÃ¼sse depressus
heissen, weil S a h 1 b e r g nachgewiesen habe, dass beide
(und angusticoUis) zusammenfallen, und fÃ¼r die Art den
Ã¤ltesten Namen adpressus gewÃ¤hlt habe." â€” Zwei
IrrthÃ¼mer ! Erstens hat S a h 1 b e r g die 3 Arten nicht als
Synonyme zusammengezogen, sondern als VarietÃ¤ten
einer Art unterschieden, und dabei (Verzeichniss
sibirischer KÃ¤fer p. 58) die sibirische Form (adpressus)
als Stammform betrachtet. Zweitens hat er nicht und konnte
er nicht diesen Namen fÃ¼r â€žÃ¤lter" halten wollen als
Haeffneri, weil beide in demselben Werk beschrieben, also
ganz gleich alt sind. Als Synonyme zog ich erst
die 3 Arten zusammen (Bestimm. Tab. der europÃ¤ischen
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Dytisciden) und wÃ¤hlte hierbei den Namen der aus Europa
beschriebenen Art, weil er bereits gangbar war und weil
die sibirische Form spÃ¤ter vielleicht doch noch wieder ab-
getrennt werden kann.

2.) p. 306 heisst es: â€ždie Nomenclatur der Hydro-
philiden mÃ¼sse nach Bedel's Arbeiten revidirt werden,
da Kuwert in vielen FÃ¤llen Bedel's Nomenclatur ganz
unstatthaft geÃ¤ndert habe." â€” Ein Irrthum ! Kuwert hat
(1886â€”90) an BedeTs Nomenclatur (von 1881) nichts
geÃ¤ndert. Wohl aber war letztere theils von Rey 1885
(Col. d. France), theils von mir 1888 (F. halt. ed. II Lief.
1), und stets mit Angabe der GrÃ¼nde geÃ¤ndert worden.
Fand Herr Bergroth diese GrÃ¼nde unstatthaft, so musste
er dies Fall fÃ¼r Fall beweisen. Statt dessen fordert er sum-
marisch eine RÃ¼ckwÃ¤rts-Revision nach Bedel's Arbeit von
1881, ohne BerÃ¼cksichtigung der Arbeiten von 1885 und
1888. In der That sehr unparteiisch! Um Bergroth's
SchwÃ¤rmerei fÃ¼r Bedel's Nomenclatur zu illustriren (es
handelt sich bloss um 3 Gattungs- und vielleicht 12 Art-
namen, die bei ihm andere sind als bei mir und Kuwert),
mÃ¶gen folgende Beispiele erwÃ¤hnt werden. Die Gattung
HydrophÃ¼iis Geoflfr., von Leach 1817 (durch Abzweigung von
Hydrous Leach) beschrÃ¤nkt und festgestellt, wollte Bedel
(Faune Col. Bass. Seine) Hydrocharis Leconte nennen, und
gab hierzu eine Note (p. 305). Rey verwarf diesen Namen
und sagte (p. 22), man mÃ¼sse eigentlich die Leach'sche
Nomenclatur herstellen, that dieses aber nicht, sondern behielt
den von Mulsant 1844 eingefÃ¼hrten Namen Hydrous bei.
Ich stellte die Leach'sche Nomenclatur in der That her
und wies (p. 107 Anm.) in Bedel's Verfahren 3 IrrthÃ¼mer
nach. â€” Den FhÃ¼ydrtis afÃŸnis wollte Bedel Fh. minutus
Fbr. nennen, indem er irrthÃ¼mlich ein Citat von 1792 heran-
zog. Ich wies (p. 109 Anm.) nach, dass dieses Citat sich
a,\if Laccobius minutus beziehe, und stellte den Ã¤ltesten Namen
afÃŸnis Thunb. wieder her. Bedel, der ein einsichtsvoller
(nur etwas flÃ¼chtiger) Entomologe ist, hat hiergegen nie etwas
eingewandt; aber Herr Bergroth meint, â€žBedel hat un-
bedingt Recht und Seidlitz ist nicht unparteiisch." HÃ¤tte
er doch lieber verlangt, dass Kuwert's Untergattungen der
Gattungen Helophorus von 1886 und Ochthehius von 1887
nach der spÃ¤teren F. halt, von 1888 revidirt wÃ¼rden. Diese
Forderung wÃ¤re gerechtfertigt gewesen.

3.) p. 308 heisst es: â€žfÃ¼r Archontas Goz. mÃ¼sse der
Ã¤lteste Name Brachylacon Motsch. eintreten." â€” Warum
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will Herr Bergroth einen falschen Namen durch einen
zweiten Fehler verbessern (denn Brachylacon aus Ceylon ist
eine andere Gattung) und geht dem einzig berechtigten und
lÃ¤ngst gangbaren Namen Lacon stillschweigend vorbei? Die
Berechtigung von Lacon hÃ¤tte er doch zuvor prÃ¼fen mÃ¼ssen ;
denn jede von Gozis vorgenommene NamensÃ¤nderung ist
verdÃ¤chtig und nur wenige haben ernster Kritik Stand
halten kÃ¶nnen. La p orte trennte 1836 (Et. ent. II p. 39)
eine Gattung Lacon von Agrypmis ab. 1840 (Hist. nat. p.
247) Hess er sie fallen und zog die Arten wieder zu Agry-
pnus. Dieses entdeckte Herr Gozis 1886 und glaubte darum
der Gattung Xacow, die unterdess lÃ¤ngst von Germar 1840
(Zeitschr. f. Ent. II p. 260) neu begrÃ¼ndet worden und
seitdem allgemein angenommen war, einen neuen Namen
geben zu mÃ¼ssen! Mit Recht citiren Lacordaire, Kiesen-
wetter und Thomson nicht Laporte sondern nur Germar
als Autor der Gatt. Lacon und gegen Lacon Germ, sind
Gozis' Einwendungen vollstÃ¤ndig kraftlos. Candeze citirte
allerdings in erster Linie Laporte, und dem Monographen
bin ich, in diesem FaUe irrthÃ¼mlich, gefolgt. Ich bitte daher
F. halt. ed. II p. 169 ,,Lap." in â€žGerm." zu corrigiren und
als Synonyma hinzu zu fÃ¼gen: ,, Archontas Goz. 1886 ballh.
Brachylacon Bergr. 1893 ballh. nee Motsch. 1858."

4.) p. 308 heisst es: â€ždie Gatt. Cryptophypnus werde
noch immer mit Hypnoidus vermengt, obgleich diese sehr
distincten Gattungen von SchiÃ¶dte weit aus einander gestellt
und definirt worden seien". Hierauf stellt Herr Bergroth
Cryptohypnus mit einer lateinischen Diagnose und Hypno-
idus mit einer ebensolchen neben einander. Hiernach wird
Jeder glauben, in SchiÃ¶dte's Arbeit (Daum. Bupr. och
Elat.) seien diese lateinischen Diagnosen der genannten beiden
Gattungen zu finden. Aber weit gefehlt! Die Gattung Crypto-
hypnus kommt zwar bei SchiÃ¶dte vor, entspricht aber der
von Bergroth bei Hypnoidus gegebenen Diagnose; eine
Gatt. Hypnoidus kommt nun bei SchiÃ¶dte Ã¼berhaupt nicht
vor, wohl aber eine Untergattung von Elater Namens Hypo-
lithus, die der B ergrot h'schen Diagnose von Cryptohypnus
entspricht. Wollte Herr Bergroth seine Mittheilung bringen
ohne Verwirrung anzurichten, so hÃ¤tte er sagen mÃ¼ssen,
dass die beiden Diagnosen von ihm selbst, theils nach dem
lateinischen, theils nach dem dÃ¤nischen Text SchiÃ¶dte's
frei entworfen, die beiden Gattungsnamen dabei aber nicht
in SchiÃ¶dte's Sinne gewÃ¤hlt wurden, sondern â€” nach
Seidlitz F. halt. ed. II p. 182. â€” Von grossem Werthe ist aber
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seine Mittheilung und seine weitere Auslassung Ã¼ber S c h i Ã¶ d t e's
Arbeit Ã¼berhaupt nicht; denn schon ein Jahr vor SchiÃ¶dte
hatte Thomson (Skand. Col. VI 1864 p. 62 u. 109) das
Merkmal der Mittelbrust zur Trennung der Elaterina
und Cardiophorina benutzt und danach die alte Gattung
Cryptohypnus, die er schon 1859 in drei Gattungen zerlegt
hatte, einerseits als Cryptohypnus zu den Elaieriden, anderer-
seits als Negasfrius zu den Cardiophoriden gebracht. Ich
konnte bei BerÃ¼cksichtigung aller europÃ¤ischen Gattungen
die Thomson'sche Theilung nicht gebrauchen und fand,
dass sie nicht zu natÃ¼rlicher Gruppirung fÃ¼hrte. Das
betreffende Merkmal der Mittelbrust konnte daher nur zur
Zerlegung der Gattung Cryptohypnus in Untergattungen
benutzt werden. UnberÃ¼cksichtigt, wie Berg roth glauben
macht, ist es nicht geblieben. Noch unnatÃ¼rlicher war
SchiÃ¶dte's Eintheilung: Cardiophorus, Cryptohypnus, Lacon
auf der einen, â€” Lissomus, Ã„delocera, Melanotus, Adrastus,
Elater, Ã„thoiis auf der anderen Seite, â€” und konnte daher,
bei der Bearbeitung der (etwa 30) europÃ¤ischen Elateriden-
Gattungen unmÃ¶glich Verwendung finden. Herr Bergroth
muss das schon gÃ¼tigst verzeihen. â€” Was das andere von
Berg roth ganz besonders betonte Merkmal der FlÃ¼gel-
decken betrifft, das allerdings zuerst von SchiÃ¶dte angegeben
wurde, so ist es leider ebenfalls systematisch nicht ver-
werthbar gewesen. Bei Campylus ist es zwar deutlich aus-
gebildet, indem hier der Vorderrand der FlÃ¼geldecken nicht
in eine Grube des Halsschild-Hinterrandes eingreift, wie bei
allen Ã¼brigen i'Za^mdew- Gattungen (auch bei Ceroplastus),
â€” bei Hypnoidus Bergr. (= Cryptohypnus SchiÃ¶dte) jedoch
ist die betreffende Grube am Hinterrande des Halsschildes
zwar auf eine schmale flache Rinne reducirt, aber immerhin
vorhanden, und die Articulation zwischen FlÃ¼geldecken und
Halsschild, die sicher auch mit dem SpringvermÃ¶gen zu-
sammenhÃ¤ngt, ist daher hier nur wenig anders als bei
Cryptohypnus (=: subg. HypoUthus SchiÃ¶dte) und ganz anders
als bei Campylus. Das hÃ¤tte Herr Berg roth durch Unter-
suchung der betreffenden Arten finden kÃ¶nnen und dann
hÃ¤tte auch er die â€žweite Trennung" von Cryptohypnus und
Hypnoidus nicht als non plus ultra natÃ¼rlicher Classification
gepriesen.

5) p. 309 heisst es â€ždie Gattung Dircaea mÃ¼sse jetzt
Hypulus heissei), weil Paykull ausdrÃ¼cklich quadriguitatus
als Typus der Gattung beschrieben habe." â€” Ein Irrthum,
den Herr Bergroth leicht, durch Nachschlagen im Paykull,
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vermieden hÃ¤tte. Der brave alte Paykull konnte vor
100 Jahren nicht ahnen, dass einst der Typus -Schwindel
von Herrn Crotch erfunden werden wÃ¼rde, und hat daher
natÃ¼rlich kein Wort davon gesagt, dass er eine seiner drei
Arten der Gattung Hypulus {A-guttatus, Quercimis und
bifasciatus) fÃ¼r ,, typischer" halte als die anderen. Mulsant
hatte daher vollkommen Recht, den Namen Hypulus auf
diejenige Gattung anzuwenden, der die Mehrzahl der
Paykull'schen Arten {quercinus und bifasciatus) angehÃ¶ren.
Dass Fabricius seine Gattung Dircaea â€žauf barbatus ge-
grÃ¼ndet" habe, ist ebenso eine unwahre Behauptung. Auch
Fabricius sah den kÃ¼nftigen Typus-Schwindel nicht voraus,
grÃ¼ndete seine Gattung 1798 zuerst ohne Nennung
irgend einer Art (p. 6) und beschrieb erst spÃ¤ter (p. 121) vier
durchaus gleichberechtigte Dircaea- kxiQw: barbata, discolor,
4-guUata und riificollis. Mulsant brachte mit vollkommenem
Recht die erstgenannte zu der schon frÃ¼her von Hellenius
gegrÃ¼ndeten Gattung Serropalpus, die letztgenannte war
1834 von Sahlberg als Phryganophilus abgetrennt worden,
und somit verblieben die zweite und dritte Art der Gatt.
Dircaea, bis Thomson sie in Dircaea und Xylita zerlegte
und dabei natÃ¼rlich discolor (nach Paykull's Vorgang
von 1798) zu Xylita brachte. So verblieb demgemÃ¤ss
von den F ab rici 'sehen 4 Arten 4-guttata allein der Gattung
Dircaea. Die Sache ist so einfach und so klar ! Aber statt
selbst zu prÃ¼fen, fÃ¤llt Herr Bergroth einem Crotch zum
Opfer, dem es bekanntlich nur durch seine famose Erfindung
von der â€žeinzigen typischen Art", auf die jede Gattung
zum Heile der Entomologie zurÃ¼ckgefÃ¼hrt werden mÃ¼sse
(Col. Heft Vni p. 71), gelungen ist, die grÃ¶sste Verwirrung
in die gangbare Nomenclatur zu bringen. Wer auf solchem
Standpunkte steht und sich nicht entblÃ¶det, dreist zu be-
haupten, Paykull habe die Typen seiner Gattungen
â€žsorgfÃ¤ltig angegeben" (ebenda p. 81), mit dem kann man
ebenso wenig Ã¼ber nomenclatorische Fragen streiten, wie
mit Herrn Knaak seeligen Andenkens Ã¼ber Astrophysik.
Mit der Berufung auf Crotch kommt Herr Bergroth also
um 10 Jahre zu spÃ¤t. Wenn aber auch HÃ¶rn demselben
zum Opfer gefallen sein sollte, so wird dadurch nur bewiesen,
dass ein unkritischer Kopf mehr Unheil anrichten kann als
zehn kritische wieder gut zu machen im Stande sind.

Um MissverstÃ¤ndnissen vorzubeugen, muss ich nach-
drÃ¼cklich betonen, dass der sog. â€žTypen-Schwindel", wie
ich ihn nenne, auf keinen Fall mit Â§Â§ 17 und 18 unserer
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entomologischen Nomenclaturgesetze entschuldigt oder gar
begrÃ¼ndet werden darf. Dort ist zwar von â€žtypischen
Formen" die Rede, die zu â€žgelten" haben, wenn â€žeine
Art oder eine Gattung zerlegt wird", â€” aber selbst-
verstÃ¤ndlich wollte und konnte man diese Geltung nur fÃ¼r
kÃ¼nftige Zerlegungen (also nach 1857) als Richtschnur auf-
stellen, ohne dass etwa ihre VernachlÃ¤ssigung ein Ã„ n d e r u n g s -
recht nach sich ziehen sollte. Dieses wurde ausdrÃ¼cklich
nur fÃ¼r die in Â§Â§ 14 und 15 erÃ¶rterten FÃ¤lle festgestellt.
An eine rÃ¼ckwirkende Kraft nun gar der Â§Â§17 und 18
auf alle schon frÃ¼her vorgenommenen Zerlegungen hat man
vollends nie gedacht. Dieser Unsinn ist wie gesagt erst
vom seeligen Crotch 1870 eigens zur Verwirrung der
Nomenclatur erfunden worden. Trotz eingehender wieder-
holter ZurÃ¼ckweisung durch Kiesenwetter, durch
Weise, durch mich u. A. haben C r o t c h 's Ideen einige
eifrige Nachfolger gefunden. Die schlimmsten sind B e d e 1
und namentlich G o z i s gewesen, theilweise ist aber auch
R e i 1 1 e r ihnen zum Opfer gefallen. Im Ganzen aber
scheint die Krankheit Ã¼berwunden und nur selten ersteht
ihr, wie jetzt in B e r g r o t h , ein verspÃ¤teter Ritter.

6) p. 310 heisst es â€žB e d e 1 habe p. 228 note 1 seiner
Rhynchophoren (1883) angegeben, weshalb die Gattung
Brachyrrhinus Latr. auf Otiorrhynchus zu beziehen sei." â€”
Ein Irrthum! Die citirte Note Bedel's lautet: Cfr. Latreille,
Fam.d. Regn.anim. 1825 p. 391 ligne 27". â€” Nun kann ja unter
UmstÃ¤nden ein blosses Citat ebenso viel werth sein als ein
Nachweis, und gespannt schlagen wir im Latreille nach.
Hier aber schrumpft der â€žNachweis" Zeile 27 auf die zwei
nebeneinander gestellten Worte â€žBrachyrhine {OtiorhynqueY
zusammen. Da L a t r e i 1 1 e nun die Gattung Brachyrrhinus
schon 1802 aufgestellt hatte, so schien Herrn B e d e 1 , der
etwas flÃ¼chtig ist, die Sache hiermit entschieden, und er
nennt sogar (loc. cit. p. 33 note 3) Latreille's 2 Worte einen
â€žvollgÃ¼ltigen Protest" gegen die versuchte â€žUnter-
drÃ¼ckung" durch G e r m a r. Einer grÃ¼ndlichen Kritik
genÃ¼gt das aber nicht. Latreille hat 1802 (Hist. nat.
III p. 200) die Gattung Brachyrhinus ausfÃ¼hrlich beschrieben
und als ^^Exemples'^ die 4 Arten pyri, ligustici, lineatus
und niger F. angegeben. 1804 (ibid. XI p. 157) giebt er
dieselbe Beschreibung, fÃ¼hrt aber 118 Arten auf. Nach
Beschreibung, nach Inhalt und nach den Ã¼brigen von ihm
angenommenen Cwrcw?2om'<?ew - Gattungen ergiebt sich nun
klar, dass L a t r e i 1 1 e 's Gattung Brachyrhinus die
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gesammte Masse kurzrÃ¼ssliger RÃ¼sselkÃ¤fer umfasste, was
Lacordaire (Gen. VI p. 17) kurz und bÃ¼ndig mit den
Worten ausdrÃ¼ckt: â€žLafreille imposa aux CurcuUo de
Fa hr icius le nom de Brachyrhine.'-'- Diesen Ausspruch
hÃ¤tte Bedel zuvor widerlegen mÃ¼ssen, ehe er behauptete,
G e r m a r habe L a t r e i 1 1 e 's Gattung â€žunterdrÃ¼ckt".
LatreiUe giebt dann 1807 (Gen. Crust. II p. 254) eine
etwas ausfÃ¼hrlichere aber nicht einschrÃ¤nkendere Beschreibung
seiner Gattung und fÃ¼hrt als Beispiele die 3 Arten : viridis
(jetzt Chlor ophanus), incanus (jetzt Brachyderes) und Ligustici
(jetzt Otiorhynchus) auf. 1817 endlich (Regn. anim. p. 325 â€”
327) lÃ¤sst L a t r e i 1 1 e den Gattungsnamen Brachyrhinus
ganz fallen und spricht nur noch von ,,Charansons proprement
dits'\ also von CurcuUo. So lag die Sache, als G e r m a r
1824 mehrere kurzrÃ¼sslige Gattungen eingehend begrÃ¼ndete.
Hierbei nun hÃ¤tte er, wie Herr Bedel (loc. cit.) gÃ¼tigst
gestattet, die Gatt. Brachyrhinus wohl beschneiden
(â€žrestreindr^') dÃ¼rfen , nicht aber sie unterdrÃ¼cken
(,,suprimer^'). Welcher seiner etwa 20 neuen Gattungen
hÃ¤tte nun G e r m a r den (von L a t r e i 1 1 e aufgegebenen)
Namen Brachyrhinus zuertheilen sollen? Nach Herrn
B e d e l's Meinung natÃ¼rlich der Gattung Otiorhynchus,
wie Latreile selbst (aber 1 Jahr zu spÃ¤t!) angegeben
und damit gegen Germar's Vergewaltigung ,,protestirt"
habe. Und eine solche Logik will Herr Bergroth gut
heissen? Latreille hat in der Folge nie mehr von
seiner Gattung Brachyrhinus gesprochen, wohl aber (z. B.
Regn. anim. ed. II 1829 p. 80) von Otiorhynchus:, sein
â€žProtest" war also von Bedel erfunden und auch Bedel
hat seinen Schnitzer lÃ¤ngst eingesehen, und spricht schon
1887, also vor Beendigung seiner Rhynchophoren, wieder
von Otiorhynchus (z. B. Ann. Fr. 1887 p. CIX). Nur Herr
Bergroth kommt einen Posttag zu spÃ¤t und entdeckt
in Brachyrhinus wahrscheinlich einen der â€žverhassten Ã¤lteren
Namen", denen S e i d 1 i t z aus Mangel sachlicher GrÃ¼nde
â€žstillschweigend vorbeigeht".

7.) p. 309 heisst es â€žCandeze versichere uns, dass
Campylomorphus die caracferes des Lepturoides habe". â€”
Ein Irrthum! C a n d e z e hat niemals eine annÃ¤hernd Ã¤hnliche
sinnlose â€žVersicherung" verbrochen. In seiner Monographie
(VI p. 471 u. 483) hebt er nur Unterschiede der Gat-
tung Campylomorphus von Campylus (den abgeschmackten
Namen Lepturoides kennt Candeze gar nicht) hervor, aber
keine Uebereinstimmungen. Und dann kommt das
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Beste : â€žC a n d e z e habe die wichtigen Untersuchungen
S c h i Ã¶ d t e's Ã¼ber den Bau der Elateriden vollstÃ¤ndig
ignorirt". Armer Candeze! Deine Arbeit erschien zwar
schon 1858â€”1863 und SchiÃ¶dte's Arbeit erst 1865, â€”
thut nichts : vor Herrn B e r g r o t h's Richterstuhl bist du
der Ignorirung schuldig! LeichtglÃ¤ubige resp. kritiklose
Leser, an deren Urtheil Dir hoffentlich nichts liegt, werden
Dich ebenfalls fÃ¼r schuldig gehalten haben und semper
aliquid haeret.

8.) pag. 309 heisst es: â€žum dem prioritÃ¤tsberechtigten
Namen Lepturoides Herbst zu entgehen, stellt S e i d 1 i t z die
originelle Behauptung auf, dass auch dieser Name ein
lateinisches Adjectiv ist". Die OriginalitÃ¤t dieser Behauptung
darf ich nicht beanspruchen. Fisch er war es, der schon
1821 (F. ross. II p. 153) angab, er schaffe den neuen Namen
Campplus, weil die beiden Namen Lepturoides Herbst und
Denticollis Piller als Gattungsnamen nicht zubrauchen
seien. Er durfte damals voraussetzen, dass jedem gebil-
deten Entomologen der Â§ 36 aus Fabricius' Philosophia
entomologica bekannt sei. Heute scheint eine Erinnerung
daran nothwendig. Der betreffende Â§ 36 besagt, â€žNamen
auf oides (wie sie in der Botanik vorkÃ¤men) seien in
der Entomologie als Gattungsnamen voll-
stÃ¤ndig verworfen, als Artnamen dagegen eingefÃ¼hrt.
Diesen Grundsatz heben die Dresdner Nomenclaturgesetze
nicht speciell hervor, tragen ihm aber durch Â§ 4 (â€žder
Gattungsname muss einSubstantivum sein") Rechnung,
indem sie mit Recht voraussetzen, dass jeder Entomologe
die lateinischen Worte auf oides als Adjectivformen erkennen
werde. Heute aber scheint eine philologische ErÃ¶rterung
hierÃ¼ber nothwendig, sonst glaubt Herr Bergroth nicht
daran. Prof. R i t s c h e 1 also hat einmal ein Gutachten
Ã¼ber anatomische Namen auf ides verÃ¶ffentlicht, i) Darin
erwiedert er Herrn Prof. Schnitze, der die Adjectiva deltoides
styloides, arachnoides etc. als zu Substantiven geworden
betrachten wollte: â€žSo ist und bleibt denn auch SsXjoeiS^g
(lateinisch deltoides) mit allen seinen Genossen formaliter
ein Adjectivum. Es ist nun einmal so." Als â€žGenosse"
von deltoides ist somit unzweifelhaft XsnrovQosiSifg reines
griechisches und lepturoides reines lateinisches Adjectivum.

1) Ver^l. GÃ¶schen's â€žDeutsche Klinik" Bd. VII 1855 u. 1 p. Â«6
und XII 1860 no. 3. p. 31, auch in â€žRitschelii Opuscula" T. I
1864 p. 769.
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