
1896. Entomol. Nachrichten. No. 5. 67

schlechte, nochmal als Ichneumon beschrieb." Da die ?
an dem stark zugespitzten Hinterleibsende und der hervor-
ragenden LegrÃ¶hre, wodurch sie mir in ihrer ganzen KÃ¶r-
perform und der Form der FÃ¼hler stark an HopUsmenus,
namentlich (wenn man auch die FÃ¤rbung berÃ¼cksichtigt) an
H. luteus erinnern, leicht zu erkennen sind, hatte ich auch
keinen Grund, an der richtigen Geschlechtsangabe Brulle's
zu zweifeln. Lucas dagegen, auf dessen lehn, xanfhomelas
ich in meinem erwÃ¤hnten Artikel nÃ¤her einzugehen nicht
nÃ¶thig fand und der im Text gar kein Geschlecht angiebt,
scheint mir auf PI. 18. fig. 11 ein (J abgebildet zu haben.
Der Hinterleib ist oben zu breit, nach vorne zu wenig, nach
hinten zu lang verschmÃ¤lert. Die sehr ungenau dargestellten
RÃ¼ckengruben sind in Wirklichkeit von denen des ? wenig
verschieden, vielleicht etwas tiefer eingedrÃ¼ckt, sie sind aber
auch beim ? nicht quer, sondern sehr schief und bilden
eigentlich ja ein den ganzen Aussenwinkel einnehmendes,
niedergedrÃ¼cktes Dreieck (â€žune depression tres marquee"),
wie BrÃ¼lle bei Joppa apicalis ganz richtig sagt.

Wenn also Joppa apicalis BrÃ¼lle ein ? ist wie lehn,
xanthomelas desselben Autors, dann weiss ich nicht, was die
Annahme der IdentitÃ¤t derselben noch hindern sollte.

Ich bedaure, Herrn Abbe Berthoumieu, den ich als
tÃ¼chtigen Ichneumonologen hoch schÃ¤tze, gleich bei der ersten
Art seiner gewiss sehr beachtenswerthen Arbeit Ã¼ber die
europÃ¤ischen Ichneumonen entgegen treten zu mÃ¼ssen, musste
es aber nach dem Grundsatz: â€žAraicusPlato, sed magis araica
veritas."

Ueber die Unterscheidungsmerkmale der GallmÃ¼cken
von J. J. Kieffer in Bitsch.

Die Ã¤lteren Autoren , welche sieh mit GallmÃ¼cken
beschÃ¤ftigt haben, gaben als Unterscheidungsmerkmale der-
selben das FlÃ¼gelgeÃ¤der, die Form und die Zahl der FÃ¼hler-
gUeder, die Form der LegerÃ¶hre und die verhÃ¤ltnissmÃ¤ssige
LÃ¤nge des Empodiums an. Erleichtert wurde das Studium
dieser interessanten Familie durch andere Merkmale, welche
erst in neuerer Zeit entdeckt wurden; diese sind: die Zahl
der Tasterglieder, die Verzierungen der FÃ¼hlerglieder, die
Form der Zange, das Vorkommen von Pulvillen und die
Form der Klauen.

1Â° Taster. WÃ¤hrend die frÃ¼heren Autoren dafÃ¼r hielten,
dass alle GallmÃ¼cken viergliedrige Taster haben mÃ¼ssten,
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wurde zuerst von Me inert (1870) eine solche beschrieben,
deren Taster nur dreigliedrig sind. Ich habe dann ebenfalls
spÃ¤ter (1891) in der Zahl der Tasterglieder ein Gattungs-
merkmal erkannt, indem ich zur Gattungsdiagnose von
Colomyia m. unter anderen Merkmalen auch das der zwei-
gliedrigen Taster angab. Im folgenden Jahre (Wiener
E. Z. 1892) theilte ich mit, dass die Taster bei Asphondylia
zweigliedrig und Cystiphora dreigliedrig, bei Macroluhis,
Cecidomyia str. s., Lasioptera und Ã¼linorrhyncha viergliedrig
seien. (In letzter Arbeit habe ich stets das unbewegliche
BasalstÃ¼ck als erstes Glied mitgezÃ¤hlt, so dass ich fÃ¼r erstere
drei und vier, fÃ¼r letztere fÃ¼nf nannte.) Erst spÃ¤ter (1892)
hat auch Herr RÃ¼bsaamen dasselbe erkannt, und nach
der Zahl der Tasterglieder die Gattungen OUgoirophus,
Ehopalomyia und Monarthropalpus aufgestellt.

2Â° FÃ¼hler Verzierungen. Ueber die merkwÃ¼rdigen
Verzierungen der FÃ¼hler bei den meisten DijÃ¼osis- Arten,
dann bei einigen aus der Epidosis-i}vu\)i)Q sowie aus der
Campylomyza- und Ca^oc/ta-Gruppe, wurde von mir zuerst
berichtet. H. RÃ¼bsaamen, dessen â€žFeinheit der Beob-
achtung" Gattungsmerkmale in der Farbe der Tarsen erkennt
(B. E. Z. 1889. S. 46), hat diese Verzierungen bisher gÃ¤nzlich
Ã¼bersehen, obschon dieselben in der von ihm soeben be-
schriebenen Gattung Bremia besonders auffallend sind.
Diese Verzierungen geben bald Gattungsmerkmale, bald
auch z. B. bei Eudiplosis nur Artenmerkmale.

3Â° Zange. Die erste richtige Beschreibung sowie
Abbildung der Zange einer GallmÃ¼cke ist die, welche Riley
von Eud. pyrivora gegeben hat. Ich darf dieselbe insofern
als richtig bezeichnen, als sie im Allgemeinen der von mir
gegebenen Beschreibung der Zange der Eudiplosis-GiÃ¼iiwng
entspricht. Dass die GallmÃ¼cken durch die Gestalt der
Zange von einander zu unterscheiden seien, wurde â€” ab-
gesehen von den Angaben der Farbe oder der GrÃ¶sse,
welche wir schon bei den Ã¤lteren Autoren finden â€” von
mir zuerst nachgewiesen, als ich angab, dass Ehopalomyia
syngenesiae an ihren eifÃ¶rmigen Klauengliedern zu erkennen
sei (1890). Dass diese Stelle auch Herrn RÃ¼bsaamen
nicht entgangen ist, beweist folgende Aeusserung dieses
Autors: â€žKieffer macht auch auf die eigenthÃ¼mliche Bil-
dung der Klauenglieder dieser Art aufmerksam. Eine Ã¤hn-
liche Bildung dieser Glieder ist mir bisher von keiner
anderen MÃ¼cke bekannt geworden*' (Bonn. 1891. S. 248).
Eben auf dieses Merkmal sowie auf die Taster grÃ¼ndete H. R.
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im folgenden Jahre seine Gattung Bhopalomyia. Nach der
Riley'schen wurde die erste richtige Beschreibung und
Abbildung dieser Organe von mir gegeben (B. E. Z. 1891);
fÃ¼r die, durch einen V-fÃ¶rmigen Einschnitt, in zwei Lappen
getheilten StÃ¼cke gebrauchte ich den Ausdruck von obere
und mittlere Lamelle; da ich zuerst einen Namen fÃ¼r
diese StÃ¼cke wÃ¤hlte, so hat diese Benennung PrioritÃ¤t. *)
In der Gestalt der Zange habe ich ferner Gattungsmerkmale
erkannt, was ich fÃ¼r Colomyia (1891), Cystipliora. Macrolabis,
Cecidoniyia s. Str., Asphondylia, Lasioptera und Clinorrhyncha
(1892) mitgetheilt habe. Die erste Beschreibung, welche
H, K. hierÃ¼ber verÃ¶ffentlichte, erschien drei Monate vor der
meinigen, ist aber, ebenso wie alle Ã¼brigen, welche in dem-
selben Jahre erschienen sind, unrichtig (Vergl. S. 118â€”119
dieser Zeitschrift), Was aber weniger begreiflich ist, das
ist die Kritik, welche H, R. au dieser Stelle von der richtigen
Riley'schen Abbildung machte. Als er dann, erst nach
einem Jahre, einsah, dass seine Kritik falsch sei, da nahm
er die vonRiley und von mir gegebene Beschreibung der
Zangen, als wÃ¤re diese von Anfang an die seinige gewesen,
indem er dabei â€” was unerhÃ¶rt ist â€” seine in mehreren
Schriften verÃ¶ffentlichten unrichtigen Beobachtungen, nicht
nur in einer P\i?snote, wie er soeben zu seiner Entschul-
digung behauptet, sondern auch im Texte, auf mein Conto
brachte! Wenn sich H. R. noch weiter mit der Aeusserung
entschuldigen will: â€ždass bei so schwierigen Untersuchungen
Fehler unterlaufen kÃ¶nnen, sei doch wohl natÃ¼rlich" (S. 187),
so mÃ¶gen diese Worte immerhin als Entschuldigung fÃ¼r â€ždie

1) Es ist mir zwar gleichgÃ¼ltig, ob H. R. diese oder andere Aus-
drÃ¼cke gebraucht ; ich muss aber diese PrioritÃ¤t hier betonen,
weil H. R. soeben die sonderbare Aufforderung an mich richtete,
den von ihm gewÃ¤hlten Ausdruck zu gebrauchen. Was H. R.
im Jahre 1891 als Lamellendecken bezeichnete (nÃ¤mlich
die Lappen des von mir als Lamelle bezeichneten StÃ¼ckes),
ist gar nicht dasselbe, was er seit 1892 â€žLamellendecke"
nennt. Correct wÃ¤re es also gewesen, wenn H. R., indem er
meine Beobachtungen als richtig, die seinigen als unrichtig
erkannte, auch den von mir gewÃ¤hlten Terminus gebraucht hÃ¤tte,
anstatt den seinigen in seinem Begriffe zu umÃ¤ndern. Den
Ausdruck ,, Griffel" hÃ¤tte H. R. ebenfalls nach Riley gebrauchen
dÃ¼rfen, anstatt gegen die Autoren aufzutreten, welche die
Riley'sche und nicht die spÃ¤tere RÃ¼bsaamen'sche Bezeichnung
annehmen.
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Feinheit der RÃ¼bsaamen 'sehen Beobachtung" (S. 193)
gelten, keineswegs aber werden sie dessen Handlungsweise
rechtfertigen kÃ¶nnen. Uebrigens waren diese Untersu-
chungen ebenso â€žschwierig" fÃ¼r Riley und fÃ¼r mich, als
fÃ¼r li. R. und doch ist es nur Herrn RÃ¼bsaamen gelungen,
ein ganzes Jahr lang unrichtige Beobachtungen darÃ¼ber zu
verÃ¶ffentlichen.

4Â° Pul Villen. Dass bei den GallmÃ¼cken, ausser dem
Enipodium, auch noch bei gewissen Gattungen zwei Pul-
villen vorkommen, wurde von mir bekannt gemacht (1895),
indem ich dies unter anderen fÃ¼r OUgotrophus und Rhopa-
loniyia mittheilte. Die OligothrophusAN eibchen mit 12glie-
drigen FÃ¼hlern, welche H. R. in seiner falschen Eiutheilung
der GallmÃ¼cken von den DiiÃ¼osisAN eihchen nicht zu unter-
scheiden vermochte, sind durch dieses Merkmal, ebenso wie
durch die Gestalt ihrer LegerÃ¶hre leicht zu erkennen.

5^ Krallen. H R. hat zuerst nachgewiesen (1892),
dass die Krallen der GallmÃ¼cken bald einfach, bald zwei-
spaltig sind und auf dieses Merkmal seine Eintheilung der
GallmÃ¼cken gegrÃ¼ndet.^) Von mir wurden spÃ¤ter noch drei
andere Formen erwÃ¤hnt (nÃ¤mlich gesÃ¤gt, mit Zahn, mit
starker Erweiterung unter der Spitze).

Von diesen fÃ¼nf Merkmalen wurde also von H. R. im
grossen Ganzen eins entdeckt, von mir dagegen zwei, und
fÃ¼r die von Riley und Meinert entdeckten, zwei Ã¼brigen
durfte H. R. sich ebenfalls noch auf mich anlehnen, da ich,
wie gezeigt, vor ilim Beobachtungen darÃ¼ber verÃ¶ffentlicht
habe. Ferner betone ich, dass Winnertz keins dieser
Merkmale gekannt hat. Trotzdem fand es H. R. zu seineu
Zwecken passend, folgende Aeusserung in die Welt zu
schicken: .,Erst spÃ¤ter hat sich H. K. erst durch mich dazu
angeregt, mit Ã¤hnlichen Untersuchungen beschÃ¤ftigt, wÃ¤hrend
er vorher nicht Ã¼ber das von Winnertz entworfene Schema

^) Herrn RÃ¼bsaamen will ich hier mit seinen eigenen Aus-
drÃ¼cken strafen: â€žNach der famosen Eintheilung der Cecido-
niyinen, welche der Herr" Lehrer ÃŸÃ¼bsaamen in der Berliner
Eut. Z..1892. S. 836â€”337 â€žgiebt, gehÃ¶ren die Imagines"
der Winnertzia, wegen ihrer gespaltenen Krallen â€” was
auch fÃ¼r W. Bouchcatia, entgegen der irrthÃ¼mlichen Angabe
von RÃ¼bsaamen gilt â€” nicht in die Epidosis-Gni^^e, die
der Dicrodiplosis etc. nicht in die Diplosts-Gn\T^\)e. â€žDiese
beiden Beispiele genÃ¼gen, um den Werth dieser Eintheilung
deutlich zu machen" (S. 185).
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bei Beschreibung der Cecidomyiden hinausgekommen war"
(S. 188).

Eines Commentars bedarf dies wohl nicht!
Nymphen. Ueber die Nymphen der GallmÃ¼cken war,

ausser der von Forstmeister Wacht l gegebenen Beschreibung
der Aspho}>d7/lia-Fum)en, wenig bekannt. Erst in diesem
Jahre habe ich auf die Merkmale hingewiesen, welche die-
selben, ebenso wohl wie die Larven, in Gruppen und Gat-
tungen eintheilen lassen. H. R., dessen erste Beschreibung
der Nymphen drei Monate spÃ¤ter i) als die meinige erschien,
hat die Thorakalpapillen, ebenso wie die Lateral- und Dorsal-
papillen gÃ¤nzlich Ã¼bersehen.

Eier. Die Ã¤lteren Autoren, insbesondere H. Loew
und Winnertz, haben die gewÃ¶hnliche, d. h. die â€žlÃ¤ngliche"
Form der GallmÃ¼cken-Eier angegeben. In meiner Arbeit:
â€žLes oeufs des Cecidomyies" wurde mitgetheilt, wie diese
Eier die verschiedensten Gestalten zeigen kÃ¶nnen, dass
somit auch hier noch ein Anhaltspunkt zur Unterscheidung
der Arten vorhanden sei. Die einzigen Angaben, welche
H. RÃ¼bsaamen hierÃ¼ber, nÃ¤mlich bei Beschreibung der
Clinodqjlosis Licbeli (Schisomyia socidbÃ¼is RÃ¼bs.) und Schizo-
myia nigripes {propinqiia RÃ¼bs.) verÃ¶ffentlichte, nach welchen
die Eier dieser beiden MÃ¼cken kuglig seien, ist unrichtig.
Kuglige GallmÃ¼cken-Eier sind bisher noch nicht beobachtet
worden, auch nicht fÃ¼r Crypt. pini. H. R. wÃ¼rde also wohl
gethan haben, wenn er sich hier an â€žWinnertz angelehnt"
hÃ¤tte und die Bemerkung, welche er sich kÃ¼rzlich in der
Berliner Ent. Z. (1894. S. 18. Fussnote) Ã¼ber Prof. Rudow
und Brischke erlaubte, dÃ¼rfte treffend ihre Anwendung
auf ihn finden.

Larven. Ueber die Merkmale der Larven habe ich
an anderer Stelle ausfÃ¼hrlich berichtet (Wiener Ent. Z. 1894
S. 203, 1895 S. 1 â€” 16 und 117â€”126). Es sei hier nur
daran erinnert, dass ich DorsalwÃ¤rzchen derselben erwÃ¤hnte
(1&89), und nach den AnalhÃ¤ckchen Larven neuer Gattungen
charakterisirte zu einer Zeit, da sowohl H. R. als Fr. Low

1) Wiener E. Z. Juli 1895. Meine Angaben werden darin nicht
erwÃ¤hnt. Weil ich aber frÃ¼her die erste RÃ¼bsaamen'sche
Beschreibung der Zange, welche drei Monate vor der meinigen
erschien, eben deshalb nicht in einem Nachtrage erwÃ¤hnte,
weil sie falsch war, also aus Schonung fÃ¼r den Autor, so
jammert nun Herr RÃ¼bsaamen und schreibt: â€žKrÃ¤nkend ist
es, frÃ¼here Arbeiten anderer einfach zu ignorieren" (S. 188).
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keinerlei Angaben Ã¼ber Papillen und AnalanhÃ¤ngsel zu
geben vermochten. Trotzdem beliebte auch hier wieder
H. R. von mir zu schreiben : ,,Fiir seine Arbeiten Ã¼ber
GallmÃ¼ckenlarven haben ihm meine Arbeiten als Muster
dienen mÃ¼ssen, wÃ¤hrend er sich vorher an Fr. Low an-
lehnte." (1. c.)

Unwahr ist ferner die Behauptung des H. R., ich habe
das Genus Campylomyza in vier Gattungen aufgelÃ¶st, â€žohne
den Namen Campylomyza irgendwie zu berÃ¼cksichtigen."
(S. 186.) Auch hier hat II. R. die Rollen wieder verwechselt,
indem er mir den Fehler zuschreibt, den er bei der Zer-
gliederung der Gattung Cecidomyia begangen hat. An der-
selben Stelle, wo H. R. gelesen hat, dass ich vier neue
Gattungen der Campylomyza- (jr\x\^)Q aufstelle, musste er
auch gelesen haben, â€ždass ich diese vier Gattungen vom
Genus Campylomyza trenne", letzteres also bestehen lasse!
Hoffentlich wird auch hier H. R. wieder zu beweisen suchen,
dass er wieder geirrt noch gefÃ¤lscht hat.

Unwahr ist weiter die Behauptung des H. R., ich habe
die Gattung Clinodiplosis ungenÃ¼gend gekennzeichnet (S. 182
â€” 183). In der kurzen Diagnose, welche ich von dieser
Gattung gab, musste H. R. doch gesehen haben, dass ich
zwei Formen der Lamellenlappen bekannt machte, indem
ich schrieb: ,^obliquement tronques ou echancres'"'- also: schief
abgeschnitten oder ausgeraudet; beide Formen sind also
charakteristisch. Wenn aber nun H. R. nur die schiefe Form
â€” woher der Name der Gattung, weil sie die gewÃ¶hnliche
ist â€” erwÃ¤hnt und dem Leser glauben macht, ich habe
die andere nicht gekannt, so steht er auch hier wieder im
Conflicte mit der Wahrheit.

Unwahr ist die Bemerkung, die ihm Ã¼bersandten Larven
von Dich, saliciperda seien vielleicht ,, unentwickelt" gewesen.
Da die GrÃ¤te derselben nicht auf die RÃ¼ b saamen'sche
Zeichnung passt, so muss ja natÃ¼rlich die Larve, nicht aber
die RÃ¼b saamen'sche Zeichnung fehlerhaft sein! Dass diese
Larven aber reif, also vollkommen entwickelt waren, habe
ich Herrn R. ausdrÃ¼cklich bemeikt und als Beleg, dem Ent.
Verein in Paris nicht nur Larven, sondern ein mit Larven
besetztes ZweigstÃ¼ck vorgelegt; an letzterem konnte man
sehen, dass die Larven schon damit begonnen hatten, die
Holzscliiclite zu durchbohren, also reif waren. Auch ist es
unrichtig, wenn H. R. schreibt, ich habe bei ErklÃ¤rung der
von mir beobachteten Verschiedenheiten der GrÃ¤ten einmal
diese, dann jene Ansicht gehabt. Ich habe dort nur eine



1896. Entomol. Nachrichten. No. 5. 73

Ansicht ausgesprochen, nÃ¤mlich, dass die GrÃ¤te durch den
Gebrauch abgeuutzt werden kÃ¶nne. Dabei aber habe ich
erklÃ¤ren mÃ¼ssen, dass die GrÃ¤te der Larven, welche ich
Herrn R. (1892) sandte, keineswegs so breit gedrÃ¼ckt war,
wie H. R. sie abbildete, in anderen Worten, dass diese
Zeichnung des H. R. unrichtig sei. Ferner schreibt H. R.
Ã¼ber denselben Gegenstand: â€ždie GrÃ¤te der mir spÃ¤ter
(1894) Ã¼bersandten Larven derselben MÃ¼cke haben aller-
dings grÃ¶ssere Aehnlichkeit mit der Kieffer'schen Zeichnung,
als mit der meinigen", fÃ¼gt aber dann hinzu, dass dieselbe
sich doch wesentlich von meiner Zeichnung unterscheide
und dass mir dies â€žvollstÃ¤ndig entgangen sein muss". Darauf
bemÃ¼ht er sich die Unterschiede hervorzuheben und sieht
sich gezwungen â€žmir die Feinheit der Beobachtung entschie-
den abzusprechen, da (ich) sonst nicht behaupten wÃ¼rde
die GrÃ¤te der (ihm) Ã¼bersandten Larven passten zu meiner
Zeichnung". Ja, er kÃ¼ndigt uns sogar an, er wolle eine
â€žphotographische Reproduction" derselben bringen und endigt
mit den Worten: â€žH. K. wird mir dann wohl Recht geben
mÃ¼ssen!" Leider hat auch hier H. R. dem Leser wieder
eins vorenthalten, nÃ¤mlich, dass dieser Unterschied, ,,der
mir vollstÃ¤ndig entgangen sein muss", von mir zuerst an-
gedeutet wurde, indem ich bei der Angabe, dass die GrÃ¤te
der vorgelegten Larven grÃ¶ssere Aehnlichkeit mit meiner
als mit der R.'schen Zeichnung habe, die Worte hinzufÃ¼gte :
â€žpeut etre avec une incision un peu plus prononcee", also :
â€žvielleicht mit einem etwas tieferen Ausschnitt." Uebrigens
hat H. R. selbst, als er sich im Conflict mit den Beobach-
tungen von H. Schulrath Mik fand, auf die MÃ¶glichkeit der
VariabilitÃ¤t der GrÃ¤ten hingewiesen (Bonn 189L S. 249).

Unwahr ist ferner die Behauptung: â€žH. K. scheint zu
bezweifein, dass Zange etc. an einer keulenartigen Verdickung
sitzen" (S. 188). H. R. hat es wieder vergessen, uns zu sagen,
wann und wo ich solches bezweifelt habe. Wohl aber habe
ich hervorgehoben, dass H. R. die Lappen der Lamelle als
von dieser keulenartigen Verdickung ausgehend beschrieb,
wÃ¤hrend er das untere StÃ¼ck der Lamelle, wovon diese
Lappen nur die Endtheile darstellen, gÃ¤nzlich Ã¼bersehen hat.
Den wohlgemeinten Rath, den er an dieser Stelle gibt, â€žin
Zukunft besser zu sehen" hÃ¤tte er also hier befolgen kÃ¶nnen.

Unwahr ist die Behauptung, ich habe eine Gattung auf
die Larve gegrÃ¼ndet (S. 190).

Ebenso unwahr als lÃ¤cherlich ist die Behauptung des
H. R., â€žich stelle in Aussicht, falls er seine Kritiken nicht
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unterlasse, noch mehr Fehler seinerseits aufdecken zu
wollen" (S. 190). Hier hat uns H. 11. wieder eins seiner
KunststÃ¼cke geliefert, wobei er, wie gewÃ¶hnlich die Stelle
nicht citirt. Diebetreffende verfÃ¤lschte Stelle ist auf S 119
dieser Zeitschrift zu finden. Ich habe da gezeigt, wie IL R.
mir seine falschen Beobachtungen zuschieben wollte und
hinzugefÃ¼gt, dass ich noch mit mehreren Ã¤hnlichen Beispielen
dienen kÃ¶nne. Der Leser mag die beiden Stellen ver-
gleichen und Ã¼ber die Kunst des IL R. urtheilen !

Nicht minder bewunderungswÃ¼rdig ist die Logik des
Herrn RÃ¼bsaamen. Einige Beispiele mÃ¶gen genÃ¼gen. Auf
der S. 186 lesen wir: â€ždem Genus Eiidqylosis hÃ¤tte der
Name Biplosis verbleiben mÃ¼ssen^)", dann aber: â€žder Name
Diplosis war eigentlich gar nicht berechtigt.'' Nach H. R.
ist somit der Name Biplosis zugleich unberechtigt und doch
berechtigt !

Auf der Seite 190 lesen wir, es sei â€žmeine Pflicht, ent-
deckte Fehler zu berichtigen" und IL RÃ¼bsaamen wÃ¼rde
sich Ã¼ber diese Berichtigungen â€žherzlich freuen" ; auf der
Seite 188 aber beklagt sich H. R. bitterlich, dass ich
solches gethan habe; er fÃ¼llt nicht weniger als zwei volle
Seiten, um es dem Leser begreiflich zu machen, wie er in
den betr. Irrthum fallen konnte und endigt mit der weh-
muthsvoUen Frage: â€žWeshalb nun diesen Gegenstand hervor-
zerren?" Man vergleiche ferner S. 189, wo er seiner Freude
Ausdruck gibt, weil ich gelegentlich zeigen musste, wie er
die Las. rubi mit drei Lamellen oberhalb des Griffels be-
glÃ¼ckt hatte, indem er dabei die obere, die beim PrÃ¤pariren
zurÃ¼ckgeschlagen wurde, als zur Basalverdickung angehÃ¶rig
betrachtete (,,Die Verdickung zwischen den Basalgliedern
ist an ihrer vorderen Seite ziemlich tief ausgerandet").
Dieselbe Bildung gab er auch irrthÃ¼mlicher Weise fÃ¼r
Clinorr. miUefolii an (Halle 1891. S. 152. fg. 3). Vgl.
meine Bemerkungen in Wiener Ent. Z. 1892. S. 223; sowie
die dort gegebene Abb. der Zange einer Clinorrhyncha.
Auf dieselbe Weise Ã¤ussert er seine Freude S. 192, weil er
von mir lernen musste, dass die DornwÃ¤rzchen auch auf
dem RÃ¼cken der Larven vorkommen.

1) H. R. hat hier vergessen, dass er die Regeln der Nomen-
clatur nicht zu machen hat; der Art. 35 der von dem â€žCon-
gres international" in Moskau 1892 angenommenen Regles
de la Nomenclature widerspricht aber der RÃ¼bsaamen'schen
Regel.
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Letztes Beispiel. H. K schreibt (S. 189): Die Riley'-
sche Beschreibung der Etid. pyrivora beiirtheilen zu wollen,
ohne die MÃ¼cke gezogen zu haben, sei reines GeschwÃ¤tz.
Nun aber hat H. R. die Riley'sche Beschreibung di%Y Eud.
pyrivora seiner Kritik unterworfen, ohne die MÃ¼cke selbst
gezogen zu haben (D. E. Z. 1891. S. 47). Also ist diese RÃ¼b-
saamen'sche Kritik, nach Herrn RÃ¼bsaamen selbst, reines
GeschwÃ¤tz. â€žDer TÃ¼chtige gesteht gerne seine Fehler ein 1"

Ueberaus komisch ist es ferner, wenn H. R. darÃ¼ber
jammert, dass eine ganze Anzahl DipZosis- Gattungen von
mir und nicht von ihm beschrieben wurden und er doshalb
von â€žGattungsmacherei" und â€žGattungsjagd" spricht. Auch
eine Eintheilung der GallmÃ¼ckenlarven scheint ihm ,, ein-
seitig und voreilig'-, weil dieselbe von mir und nicht von
ihm gegeben worden ist. H. R. mag sich ja dabei erinnert
haben, wie er (1891. B. E. Z. S. 2) als Regel aufstellte,
die gallenerzeugenden Diplosis- Arten seien meist mit sechs
AnalanhÃ¤ngseln versehen, um dann, noch in demselben Jahre,
gestehen zu mÃ¼ssen, dass diese Regel auch nicht fÃ¼r eine
einzige der genannten Diplosis- Arten Geltung habe! (Ebenda
S. 386).

Nicht minder komisch ist die Weise, wie H, R. sich
mit seiner Scliizomyia sociahÃ¼is aus der Klemme heraus-
ziehen will. Dieses Thier wurde (1888) als eine echte Sclii-
zomyia bekannt gemacht. Ein (ilÃ¼ck war es dabei noch,
dass die in derselben Schrift beschriebene Mycodiplosis
melampsorae (sub Diplosis) eine besondere FÃ¤rbung ihrer
FÃ¼sschen aufweisen konnte, sonst mÃ¼sste sie heute ebenfalls
in denRÃ¼bsaam en'schen Arbeiten als eine nicht minder echte
Schizomyia umherirren. i) Als ich den Autor darauf auf-
merksam machte, dass eine MÃ¼cke mit Diplosis -hsimeWen
unmÃ¶glich eine Scliizomyia^ deren LegerÃ¶hre nadeifÃ¶rmig

1) Die Stelle lautet: â€žEs ist immerhin mÃ¶glich, dass diese Art
nicht zu Diplosis sondern zu Schizomyia gehÃ¶rt, weil, wie
schon vorher angegeben, ein Unterschied zwischen den Weib-
chen der erstgenannten und denjenigen der letztgenannten
Gattung nicht zu bestehen scheint. FÃ¼r Diplosis scheint
mir im vorliegenden Falle die FÃ¤rbung der Tarsen zu
sprechen" (Berliner E. Z. 1889. S. 46). Also hat H. R.
auch hier Ã¼berseheÃ¼, dass eine nadeifÃ¶rmige LegerÃ¶hre, die
ich in meiner Gattungsdiagnose erwÃ¤hnte, und eine mit zwei
Lamellen versehene LegerÃ¶hre, wie bei Dipl. melampsorae
und sociahilis, einen bedeutenden Unterschied bilden.



76 1896. Entomol. Nachrichten. No. 5.

ist, sein kÃ¶nne, hat H. R. im folf^enden Jahre diesem Thiere
eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet und dasselbe
wieder gezogen, dann auch die Abbildung der Zange ge-
geben ; das Thier musste aber immer noch als Schizomyia
gelten. Ich habe nun endlich angegeben, dass dieses kein
anderes sei als Clinodiplosis Lieheli, welche, ganz allein
unter allen Diplosis - Arten, die FÃ¼hler beim MÃ¤nnchen ge-
staltet hat wie beim Weibchen. (Bei der ersten Zucht,
bei welcher ich mehrere Weibchen und ein MÃ¤nnchen zog,
habe ich die FÃ¼hlerbildung des letzteren fÃ¼r eine Monstro-
sitÃ¤t gehalten und deshalb vorlÃ¤ufig, d. h. bis ich durch
eine neue Zucht Gewissheit erhalten kÃ¶nnte, dieses uner-
wÃ¤hnt gelassen.) Doch die MÃ¼cke war als eine Schizomyia
in die Welt geschickt: sie soll deshalb â€žtrotz H. K." eine
Schizomyia bleiben. So sieht sich nun H. R genÃ¶thigt,
zuerst die Larve zu verleugnen, indem er schreibt: â€žich
gebe die MÃ¶glichkeit, dass diese Art nicht aus den gleich-
zeitig erwÃ¤hnten Larven hervorging, zu" (S. 189); dann
wird auch das Weibchen mit den verrÃ¤therischen JDiplosis-
Lamellen freigegeben: â€žmÃ¶glich ist es, dass die gleichzeitig
beschriebenen Weibchen nicht zu dieser Art gehÃ¶ren"
(ebenda); endlich wird auch das MÃ¤nnchen mit seiner nicht
minder verrÃ¤therischen Clinodiplosis - Zange entlassen und
zwar mit den Worten : â€žauch die Abbildung der mÃ¤nnlichen
Genitalien beruht auf einer Verwechselung" (1. c.) Und
doch hat H. R. diese Zuchten zwei Jahre nach einander
mit demselben Ergebnisse gemacht! Was bleibt also noch
Ã¼brig? Eine Type! Wie gewÃ¶hnlich, wenn H. R. sich nicht
mehr zn helfen weiss, so verbirgt er sich hinter eine Type!
Er schreibt : â€žNun aber habe ich nicht die Angewohnheit,
meine Typen im Kehrichte aufzubewahren. Die Type von
Schizomyia sociabilis steht vielmehr ebenfalls im hiesigen
Museum und bleibt eine Ã¤chte Schizomyia trotz Herrn
Kieffer." So ist es Recht! H. R. mag nun diese Type zu
einer Anzahl anderer, auf die ich spÃ¤ter zurÃ¼ckkommen
werde, z. B. neben Eud. rumicis stellen! Allerdings ist das
zool. Museum von Berlin um solche Typen wenig zu be-
neiden ! Die einzige berechtigte Type dieser Schizomyia so-
ciahilis besteht vielmehr in einer schÃ¶nen, colorirten und
mit den Namen Epidosis sociabilis bezeichneten Abbildung,
welche mir H. R. ehemals sandte, um die von mir er-
wÃ¼nschte MÃ¼cke, die er leider nicht aufbewahrt hatte, zu
ersetzen. Eine â€žphotographische Reproduction" dieser Ab-
bildung erscheint demnÃ¤chst in meiner Diplosis-Arheit.
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