
BULLETIN DU MUSÃ‰UM NATIONAL Dâ€™UISTOIRE NATURELLE
2 e SÃ©rie â€” Tome 37 â€” NÂ° 5, 1965 (1.966), pp. 865-878.

CONNAIT-ON PLUSIEURS ESPÃˆCES

DE CRASSICAUDA (NEMATODA SPIRUTATA)
CHEZ LES CÃ‰TACÃ‰S ZIPIIIINAE?

Par R. Ph. DOLLFUS

Chez les OdontocÃ¨tes de la sous-famille Ziphiinae, des genres Ziphius,
Hyperoodon et Mesoplodon , des Crassicauda ont Ã©tÃ© dÃ©crits ou mentionnÃ©s
sous divers nom spÃ©cifiques : crassicauda (Creplin 1829), boopis H. A. Bay-
lis 1920, bennetti E. A. Spaul 1926, giliakiana K. J. Skrjabin &
N. K. Andreeva 1934, anthonyi A. G. Chabaud 1962. Quelques-unes de
ces attributions spÃ©cifiques sont certainement erronÃ©es, dâ€™autres sont
discutables. Câ€™est ce que nous nous proposons dâ€™exposer.

Pour Ziphius cavirostris G. Cuvier 1823, une seule espÃ¨ce est citÃ©e
par Ludwig Freund (1932, p. K 43) : Crassicauda crassicauda (Creplin,
1829) Leiper & Atkinson, 1914.

J. H. Schuurmans Stekhoven jr. (1935, p. C 30) cite aussi cette espÃ¨ce
comme ayant Ã©tÃ© trouvÃ©e chez Ziphius.

Ainsi que nous le verrons plus loin, le Crassicauda signalÃ© chez Ziphius
comme appartenant Ã  lâ€™espÃ¨ce crassicauda, appartenait Ã  une autre espÃ¨ce.
Le renseignement donnÃ© par Freund & S. Stekhoven nâ€™est donc pas
Ã  retenir.

Deux fois seulement, Ã  ma connaissance, avant Paul ArnÃ©, on a trouvÃ©
des Crassicauda chez Ziphius.

1Â° A. W. Malm (1871, pp. 95-96) dit que, chez un Ziphius cavirostris
G. Cuvier, Ã‡, trouvÃ© Ã  Holma, prÃ¨s GullmarsfjÃ´rd (SuÃ¨de), le 22-iv-1867,
Fr. Bundsen a observÃ©, dans lâ€™estomac, une masse enchevÃªtrÃ©e dâ€™un ver
transparent, long de trois pieds, qui fut considÃ©rÃ© comme appartenant
apparemment au genre Echinorhynchus.

William Turner (1872, p. 779) a rappelÃ©, sans le moindre commentaire
personnel, le passage de lâ€™ouvrage de Malm oÃ¹ il est question de ce parasite.

P. J. Van Beneden (1888, p. 93) a aussi rappelÃ© la rencontre de ce
trÃ¨s long ver dans lâ€™estomac, ajoutant : Â« Le professeur Sir Turner supÂ¬
pose que câ€™est un Echinorhynque, un nouvel examen est indispensable.
Nous ne savons si cet animal a Ã©tÃ© conservÃ© Â». Ainsi, Van Beneden a
attribuÃ© Ã  Turner une opinion personnelle sur ce ver, alors que Turner
sâ€™Ã©tait prudemment bornÃ© Ã  citer le texte de Malm.

H. A. Baylis (1916, p. 147) a estimÃ© que le long ver transparent dont
avait parlÃ© Malm Ã©tait vraisemblablement un Crassicauda.
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2Â° H. A. Baylis (1916, p. 145) rapporte quâ€™un Ziphius cavirostris
G. Cuvier, Ã©chouÃ© sur la cÃ´te dâ€™Irlande (18-vii-1915), prÃ¨s de lâ€™entrÃ©e
de Bannovv Bay, Co. Wexford, fut dissÃ©quÃ© par des envoyÃ©s du British
MusÃ©um et que, lors de la dissection, un fragment de nÃ©matode fut trouvÃ©
au voisinage des reins, provenant Ã©videmment des tubules rÃ©naux. Ce
fragment fut alors considÃ©rÃ© par Baylis comme presque certainement
Crassicauda crassicauda (Creplin, 1829), Â« redescribed in part by Leiper
and Atkinson Â», dâ€™aprÃ¨s des fragments trouvÃ©s dans les tubules rÃ©naux
et lâ€™estomac (paroi ?) de Megaptera nodosa (Bonnat., 1789) = boops
auctt. ( nec L. 1766) = longimana (Rudolphi, 1829), de la British Antarc-
tic (Â« Terra Nova Â») ExpÃ©dition, 1910.

Lâ€™unique fragment trouvÃ© en 1915, dÃ©crit par Baylis (1916, pp. 147-
148, fig.) comme Ã©tant presque certainement crassicauda (Creplin), Ã©tait
long dâ€™environ 30 cm et comprenait lâ€™extrÃ©mitÃ© antÃ©rieure, qui a Ã©tÃ©
figurÃ©e en vue apicale.

Ayant rÃ©examinÃ© les fragments rapportÃ©s par la Â« Terra Nova Â» et qui
Ã©taient seulement des fragments postÃ©rieurs, et les ayant comparÃ©s avec
des crassicauda (Creplin) trouvÃ©s dans les voies urinaires dâ€™un Balaenop-
tera musculus LinnÃ©, de lâ€™Ã®le DÃ©ception (Shetland du Sud), Baylis reconÂ¬
nut quâ€™il ne sâ€™agissait pas de la mÃªme espÃ¨ce, mais dâ€™une espÃ¨ce nouvelle,
quâ€™il nomma C. boopis H. A. Baylis (1920, pp. 411-419, fig. 2 B, 3 A, 6 A),
dont le (J nâ€™a pas de spiculÃ©s. En outre, Baylis (1920, p. 417) estima que
le fragment antÃ©rieur trouvÃ© chez le Ziphius du Co. Wexford Ã©tait, dâ€™aprÃ¨s
son diamÃ¨tre, Â« more probable Â» boopis Baylis que crassicauda (Creplin).
Il Ã©tait difficile dâ€™en juger dÃ©finitivement, car les seuls exemplaires cerÂ¬
tains de boopis (ceux de la Â« Terra Nova Â») ne comprenaient, ainsi que le
rappela encore Baylis (1922, p. 10), que des extrÃ©mitÃ©s postÃ©rieures.
NÃ©anmoins, H. A. Baylis (1928, p. 339) a encore mentionnÃ© crassicauda
pour le Ziphius de Co. Wexford. Cependant, dans sa liste des parasites
de CÃ©tacÃ©s, Baylis (1932, pp. 404, 405, 413) nâ€™a plus mentionnÃ© lâ€™espÃ¨ce
crassicauda comme ayant Ã©tÃ© trouvÃ©e chez Ziphius et il a dit, Ã  propos
de boopis : Â« doubtfully from the rÃ©nal tubules (?) of Ziphius cavirostris Â».

De cet historique, il rÃ©sulte que, bien que lâ€™existence dâ€™une espÃ¨ce
de Crassicauda, chez Ziphius, ait anciennement Ã©tÃ© connue par lâ€™interprÃ©Â¬
tation dâ€™un texte de Malm et un fragment antÃ©rieur Ã©tudiÃ© par Baylis,
il nâ€™est pas possible, mÃªme dubitativement, de dire quâ€™il sâ€™agissait de C. booÂ¬
pis Baylis. A mon avis, cette espÃ¨ce est Ã  supprimer de la liste des paraÂ¬
sites de Ziphius.

AprÃ¨s Ã©limination de crassicauda et de boopis, il reste Ã  considÃ©rer pour
les Crassicauda de Xiphiinae une espÃ¨ce sans spiculÃ©s : bennetti et deux
espÃ¨ces avec spiculÃ©s : giliakiana et anthomji.

C. bennetti E. A. Spaul (1926, pp. 582-585, fig. 1-2) dâ€™un rein (?) dâ€™IIype-
roodon planifrons Flower 1882 ( fide H. A. Baylis, 1932, p. 410) des Orkneys
du Sud, a dâ€™abord Ã©tÃ© partiellement dÃ©crit par H. A. Baylis (1920, pp. 417-
418, fig. 6 B, 6 C). Câ€™est une espÃ¨ce bien caractÃ©risÃ©e, dont Spaul a
Ã©tudiÃ© les extrÃ©mitÃ©s postÃ©rieures (3 $ et 1 <J) ; les Å“ufs varient de
60 X 30 Ã  70 X 35 p,.
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T. H. Johnston & P. M. Mawson (1939, p. 268) ont considÃ©rÃ© le Cras-
sicauda de Ziphius de Baylis (1916, p. 145 ; 1920, p. 417) comme plutÃ´t
bennetti que boopis, peut Ãªtre parce que boopis est un parasite de Mys-
ticÃ¨te, alors que bennetti est un parasite dâ€™OdontocÃ¨te.

Jusquâ€™Ã  prÃ©sent, bennetti nâ€™a pas Ã©tÃ© retrouvÃ© ou, sâ€™il a Ã©tÃ© retrouvÃ©,
nâ€™a pas Ã©tÃ© signalÃ© dans une publication.

C. giliakiana K. I. Skrjabin & N. K. Andreeva (1934, pp. 16-23, 25,
fig. 1-9, 10 C) a Ã©tÃ© initialement dÃ©crit (exemplaires complets $ et Ã‡)
â– des reins de Delphinapterus leucas (Pallas, 1776) (Delphinapteridae) de
lâ€™Ã®le do Langre (mer dâ€™Okhotsk, prÃ¨s de lâ€™embouchure du fleuve Amour).
Lâ€™espÃ¨ce est aussi citÃ©e d â€™Hyperoodon ampullatus (Forster, 1770) par
C. L. Delamour (1955, p. 132, 484) et (1961, p. 228) de Bairdius bairdi
Steineger 1883, en mer dâ€™Okhotsk. Câ€™est donc en ExtrÃªme-Orient, aussi
un parasite de Physeteridae.

En MÃ©diterranÃ©e, sur la cÃ´te dâ€™Espagne, prÃ¨s dâ€™Almeria, sâ€™est Ã©chouÃ©
(16-i 1 1-1957) un Ziphius cavirostris G. Cuvier 1823, dont un rein paraÂ¬
sitÃ© par Crassicauda fut envoyÃ© Ã  C. R. Lopez-Neyra. Des individus
complets Ã§j et Ã‡ furent Ã©tudiÃ©s par C. R. Lopez-Neyra (1958, pp. 13-18,
fig. 1-4) qui les dÃ©termina comme giliakiana. Si lâ€™on accepte cette identiÂ¬
fication, on devra compter Ziphius cavirostris Cuvier parmi les hÃ´tes
de giliakiana. Nous verrons plus loin que cette identification a Ã©tÃ© disÂ¬
cutÃ©e par A. G. Chabavd Ã  propos de C. anthonyi A. G. Chabaud.

Deux mentions erronÃ©es de boopis, lâ€™une chez Ziphius cavirostris
G. Cuvier par Paul ArnÃ©, lâ€™autre chez Mesoplodon mirus True par Mousset
& Duperier, doivent Ãªtre corrigÃ©es.

Lors de la dissection dâ€™un Ziphius cavirostris G. Cuvier, 1823 (J, Ã©chouÃ©
Ã  Hossegor (Landes) (5-xn-1935), Paul ArnÃ©, alors directeur du MusÃ©e
de la mer, Ã  Biarritz, observa, dans les feuillets du dernier estomac, des
NÃ©matodes fort longs, Â« plusieurs mÃ¨tres Â» dit-il, groupÃ©s en pelotons
inextricables. Aucun des spÃ©cimens prÃ©levÃ©s nâ€™Ã©tait pourvu de son extrÃ©Â¬
mitÃ© antÃ©rieure. Les extrÃ©mitÃ©s antÃ©rieures, dit Paul ArnÃ© (1937, p. 128)
avaient dÃ» Â« rester profondÃ©ment fixÃ©es dans la muqueuse Â».

Jâ€™ai reÃ§u une partie de ce matÃ©riel, (rÃ©coltÃ© comme celui de Malm dans
lâ€™estomac) sous forme dâ€™une masse grosse comme le poing, constituÃ©e
par un enchevÃªtrement dâ€™individus, formant par endroits de vÃ©ritables
nÅ“uds gordiens. Il Ã©tait facile de reconnaÃ®tre quâ€™il sâ€™agissait dâ€™une espÃ¨ce
de Crassicauda. Il y avait des des Ã‡, des individus in copula.

Lors dâ€™un premier examen, jâ€™ai cru que cette espÃ¨ce Ã©tait C. boopis
H. A. Baylis, 1920, jâ€™en ai informÃ© Paul ArnÃ©, qui lâ€™a mentionnÃ©e sous
ce nom. Ayant rÃ©examinÃ© ce matÃ©riel, jâ€™ai reconnu quâ€™il ne sâ€™agissait
pas de boopis.

Description. â€” Ã‡. Le plus long fragment isolÃ© est long de 92 cm,
son diamÃ¨tre varie de 2,5 Ã  3 mm, sauf au niveau du renflement postÃ©rieur
oÃ¹ il atteint 6 mm. Par transparence, on voit, sur presque toute la longueur,
2 uteri ou cordons ovariens et lâ€™intestin. Lâ€™extrÃ©mitÃ© des cordons se conÂ¬
tinue antÃ©rieurement sur environ 70 cm Ã  partir de lâ€™extrÃ©mitÃ© postÃ©rieure.



Chez un fragment plus court, atteignant seulement 75 cm, les 2 cordons
ovariens sâ€™Ã©tendent jusquâ€™Ã  une distance de 70 cm Ã  partir de lâ€™extrÃ©mitÃ©
postÃ©rieure ; la vulve, saillante, est Ã  13 mm de cette extrÃ©mitÃ©, tout prÃ¨
de la limite supÃ©rieure de la constriction. Chez une jeune Ã‡ immature,
la vulve est Ã  4,3 mm de lâ€™extrÃ©mitÃ© postÃ©rieure.

Fig. 1. â€” ExtrÃ©mitÃ© postÃ©rieure dâ€™un Crassicauda anthonyi A. G. Chabaud 1962,
dâ€™un Ziphius cavirostris G. Cuvier 1823, Ã©chouÃ© Ã  Hossegor (Landes). Paul ArnÃ© leg ., 5-xn-1935-

Les Å“ufs utÃ©rins deviennent embryonnÃ©s et mesurent 44,0 X 29,2 p,.
avec une coque Ã©paisse de 4,4 p (fig. 3).

Lâ€™extrÃ©mitÃ© postÃ©rieure des $ est rÃ©guliÃ¨rement arrondie, souvent avec
une dÃ©pression axiale cratÃ©riforme et une trÃ¨s lÃ©gÃ¨re protubÃ©rance sur
le bord de celle-ci.

q . Le plus long fragment que jâ€™ai pu isoler est long seulement de 60 cm,,
son diamÃ¨tre est de 1,5 mm.



Fig. 2.
Fragment de lâ€™extrÃ©mitÃ©

postÃ©rieure dâ€™un autre
spÃ©ciment de mÃªme
provenance.

Le cloaque est situÃ© sur une papille conique arrondie. 11 y a deux spiÂ¬
culÃ©s subÃ©gaux dont la longueur varie beaucoup selon les individus.
Chez le spÃ©cimen de la fig. 1, le spiculÃ© droit mesure 80 X 27 fx, le gauche
73 X 33 p. (en tenant compte seulement de la longueur de la paroi selÃ©-
rifiÃ©e) et le nombre de grosses papilles manifestement observables est
seulement, en tout, de 12. Deux papilles, beaucoup plus petites, sont plus
postÃ©rieures.

Chez un autre individu (lig. 2) le spiculÃ© droit mesure 110,4 X 27,6 p,,
le gauche 90 X 27,6 fx, mais, si lâ€™on comprend dans la longueur du spiculÃ©
la masse granuleuse sans paroi sclÃ©rifiÃ©e qui occupe son extrÃ©mitÃ© proxi-
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male, on obtient Ã  peu prÃ¨s la mÃªme longueur (124,2 et 124,5) pour les
deux spiculÃ©s. Chez ce dernier individu, les papilles caudales' sont dispoÂ¬
sÃ©es sans ordre (fig. 2). Chez un autre individu, il semble exister 10 papilles
de chaque cÃ´tÃ© : 2 prÃ©cloacales, 3 sur la protubÃ©rance cloacale ou Ã  son
niveau, 3 en arriÃ¨re de la protubÃ©rance cloacale, 2 beaucoup plus petites,
plus postÃ©rieures.

Lâ€™extrÃ©mitÃ© du corps, arrondie, a un diamÃ¨tre de 1 Ã  3 mm, selon les
individus.

En raison de la prÃ©sence de spiculÃ©s, il est certain quâ€™il ne sâ€™agit pas
de boopis, en outre, comme les spiculÃ©s sont subÃ©gaux et trÃ¨s petits, il
y a incompatibilitÃ© avec crassicauda.

Fie. 3.
Å’ufs dâ€™un spÃ©cimen de mÃªme

provenance. MÃªme Ã©chelle
que pour la fig. 4.

Lors de la dissection dâ€™un Mesoplondon mirus True 1913 (dÃ©terminaÂ¬
tion par Paul ArnÃ©) Ã©chouÃ© Ã  Anglet (Basses PyrÃ©nÃ©es) en fÃ©vrier 1951,
G. Mousset & R. Duperier (1956, p. 33) ont trouvÃ© des Crassicauda
dans les reins et les ont signalÃ©s comme Ã©tant C. boopis Baylis, espÃ¨ce
Ã  laquelle jâ€™avais, Ã  tort, rapportÃ© les spÃ©cimens de Paul ArnÃ©.

Jâ€™avais hÃ©sitÃ© sur lâ€™identification spÃ©cifique et, ayant examinÃ© ce matÃ©Â¬
riel, je lâ€™avais provisoirement Ã©tiquetÃ© comme Crassicauda sp. Lors dâ€™un
examen ultÃ©rieur, jâ€™ai reconnu quâ€™il ne sâ€™agissait certainement par de
boopis.

Parmi les nombreux fragments, dont plusieurs dÃ©passant une longueur
de 60 cm, avec un diamÃ¨tre de 0,5 Ã  3 mm, il nâ€™y en avait aucun pourvu
de son extrÃ©mitÃ© antÃ©rieure, mais plusieurs Ã‡ et 2 $ avaient leur extrÃ©mitÃ©
postÃ©rieure. Pour un de ces <Â£, les spiculÃ©s mesurent respectivement
117,3 x 30 (x et 138 X 26,4 (x.

Des Å“ufs, pas encore embryonnÃ©s (fig. 4) mesurent, par exemple (en jx)
45,1 X 27,5 (coque 6,6), 45,1 X 31,9 (coque 5,5 Ã  11), 47,3 X 27,5 (coque
5,5), 48,4 x 25,3 (coque 6,6), mais il y en a de plus petits et de plus grands ;
jâ€™en ai mÃªme trouvÃ© un atteignant 60,5 X 38,5 fx.

Dâ€™aprÃ¨s la taille des spiculÃ©s, il ne sâ€™agit Ã©videmment pas de crassicauda ,
mais on pourrait penser Ã  giliakianci, dont les spiculÃ©s ont 124 et 135 [X.

Les dimensions des Å“ufs sont un peu diffÃ©rentes chez lâ€™espÃ¨ce de Joyeux
& Baer (42 X 27 fx), chez crassicauda (50 X 30, 50 x 35), boopis (50 X 35,
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50 X 40), giliakiana (54 X 30), anthonyi (50 X 34) et surtout bennetti
(60 X 30, 60 X 35, 66 X 33, 70 X 35), mais les dimensions des Å“ufs
ne sont pas rigoureusement constantes chez un mÃªme individu, câ€™est
pourquoi je doute quâ€™elles soient utilisables pour une discrimination
spÃ©cifique.

En mai 1962. un OdontocÃ¨te Ã©chouÃ© prÃ¨s de Biarritz (Basses PyrÃ©nÃ©es),
attribuÃ© Ã  tort Ã  Mesoplodon mirus True 1 , fut envoyÃ© au MusÃ©um de Paris.
Un rein parasitÃ© par Crassicauda fut remis par le Laboratoire dâ€™AnatoÂ¬
mie ComparÃ©e du MusÃ©um Ã  A. G. Chabaud qui en a donnÃ© une excel-

Fig. 4.
Å’ufs dâ€™un spÃ©cimen de mÃªme

espÃ¨ce, rÃ©coltÃ© chez Mesoplodon
mirus True 1913, Ã©chouÃ© Ã  Anglet
(Basses PyrÃ©nÃ©es). G. Mousset et
R. Duperier leg., fÃ©vrier 1951.

lente description, trÃ¨s dÃ©taillÃ©e et complÃ¨te, dâ€™aprÃ¨s des spÃ©cimens $
et Ã‡ pourvus de leurs deux extrÃ©mitÃ©s, sous le nom C. anthonyi A. G. ChaÂ¬
baud (1962, pp. 397-402, fig. 1 A-5 B). Câ€™est une espÃ¨ce Ã  2 spiculÃ©s trÃ¨s
petits et subÃ©gaux (135 p), avec 9 ou 10 paires de papilles caudales, asymÃ©Â¬
triques et variant dâ€™un spÃ©cimen Ã  lâ€™autre. Les Å“ufs, Ã  coque Ã©paisse,
embryonnÃ©s, mesurent 50 X 34 p,.

Chbaud a estimÃ© que la seule espÃ¨ce dÃ©jÃ  dÃ©crite dans le genre, qui
Ã©tait proche d 'anthonyi Ã©tait C. giliakiana K. I. Skrjabin & N. K. Andreeva,
1934, mais il prÃ©cisa les diffÃ©rences permettant de ne pas confondre les
deux espÃ¨ces : chez anthonyi, il y a une collerette cutieulaire pÃ©ricÃ©phalique,
un renflement pharyngien fusiforme nâ€™existe pas, les derniÃ¨res papilles
caudales ne sont pas en position terminale, mais sur le tiers postÃ©rieur
de la queue, la rÃ©gion pÃ©rieloacale est soulevÃ©e en une forte saillie circuÂ¬
laire, les Å“ufs mesurent 50 X 30 p chez giliakiana).

Ayant comparÃ© Ã  anthonyi les descriptions et figures donnÃ©es par Lopez-
Neyra pour le Crassicauda de Xiphius que cet auteur avait rapportÃ©
Ã  giliakiana, Chabaud estima que, dâ€™aprÃ¨s la position des derniÃ¨res
papilles caudales, les dimensions des Å“ufs et lâ€™ensemble de la description,
lâ€™espÃ¨ce de Lopf.z-Neyra de Xiphius nâ€™Ã©tait pas rÃ©fÃ©rable Ã  giliakiana
de Delphinapterus, mais Ã  anthonyi. En outre, ayant examinÃ© les SpÃ©ciÂ¬
mens rÃ©coltÃ©s par Paul ArnÃ© chez Xiphius et ceux rÃ©coltÃ©s par Mous-
set & Duperier chez Mesoplodon, A. G. Chabaud les a considÃ©rÃ©s comme
rÃ©fÃ©rables aussi Ã  anthonyi.

1. Le squelette a Ã©tÃ© envoyÃ© Ã  Paris, au MusÃ©um, et reconnu par le cÃ©tologiste D r Joseph
Gurtis Moore Ãªtre celui dâ€™un Ziphius cavirostris (G. Cuvier).

56
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Conclusion. â€” Dans lâ€™Ã©tat actuel de nos connaissances, les Crassicauda
trouvÃ©s chez Ziphius cavirostris G. Cuvier et sur lesquels des renseignements
suffisants pour leur identification spÃ©cifique ont Ã©tÃ© publiÃ©s, sont tous rÃ©fÃ©rables
Ã  lâ€™espÃ¨ces anthonyi A. G. Chabaud 1962.

Note ajoutÃ©e lors de la correction des Ã©preuves. â€” On peut se demander si
le NÃ©matode trouvÃ© sous la peau, entre le lard et les muscles dâ€™un Delphinus
delphis L., Ã  RoscofÃ¯ (FinistÃ¨re), en juin 1874, par A. Villot (1875, pp. 467-
469, 481-482, pl. XI, fig. 13 a-13 b, pl. XIII, fig. 1-8), qui ne lui donna pas
de nom, nâ€™Ã©tait pas un Crassicauda ?
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