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nommen, die verschiedenen Typen in einem System unterzuordnen.
Bs ist selbstverstindlich, daB bei einer weiteren Durchforschung
dieses Gebietes noch ein und das andre wird hinzuzusetzen oder auch
zu streichen sein, denn die Ergebnisse sind gegeniiber andern Re-
sultaten auf dem Gebiete der Hydrobiologie noch sehr riickstindig.

6. Die Bedeutung der geschlechtlichen Fortpflanzung.
Von Prof. Dr. Friedr. Dahl.
Eingeg. 9. Juli 1922.

Die Frage, warum sowohl im Tier- als im Pflanzenreich ge-
wohnlich zwei Individuen verschiedenen Geschlechts zusammenwirken
miissen, um Nachkommenschaft zu erzeugen, hat schon lange den
Denkern zu denken gegeben. So schreibt Kant am 30. Mirz 1795
an Schiller: »So ist mir nimlich die Natureinrichtung: daB} alle
Besamung in beiden organischen Reichen zwei Geschlechter bedarf,
um ihre Art fortzupflanzen, jederzeit als erstaunlich und wie ein Ab-
grund des Denkens fiir die menschliche Vernunft aufgefallen, weil
man doch die Vorsehung hiebei nicht, als ob sie diese Ordnung
gleichsam spielend, der Abwechslung halber, beliebt habe, annehmen
wird, sondern Ursache hat zu glauben, daBl sie nicht anders moglich
sei . . .« —

Obgleich diese Frage die weitesten Kreise interessieren mub,
wird sie doch selbst in den ausfiihrlicheren Lehrbiichern gewthn-
lich mit Stillschweigen iibergangen. — Besonders die Deszendenz-
lehre, so denkt man, miiBte sich ausfiihrlich dieser Frage zuwenden:
Da nach der Selectionslehre nur das sich entwickeln konnte, was fiir
die Erhaltung der Art vorteilhaft war, so mul diese Lehre, wenn
sie richtig ist, fiir eine in der Organismenwelt so allgemein verbreitete
Erscheinung, wie die geschlechtliche Fortpflanzung es ist, einen Se-
lectionswert angeben konnen. Die Frage kann also unter anderm
ein Priifstein fiir die Richtigkeit dieser Lehre sein. Aber auch in
Biichern, welche sich mit der Abstammungslehre beschiftigen, sucht
man oft vergeblich sogar nach dem Versuch einer Antwort auf
diese Frage. — A. Weismann freilich widmet in seinen » Vortrigen
iiber Deszendenztheorie« der »Bedeutung der Amphimixis« — so
nennt er die zweigeschlechtliche Fortpflanzung — zwei Vortrige. Aber
in dem schon in 4. Auflage vorliegenden Buch von L. Plate »Selec-
tionsprinzip und Probleme der Artbildung« wird die Frage nach dem
Selectionswert der zweigeschlechtlichen Fortpflanzung mit keinem Worte
beriihrt.

Es diirfte also wohl am Platze sein, sich dieser Frage einmal
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etwas niher zuzuwenden, zumal da mit ihrer Klarstellung auch iiber
die vielfach noch fiir riitselhaft gehaltene geschlechtliche Zuchtwahl
mehr Licht verbreitet werden diirfte.

DaB eine geschlechtliche Vereinigung zweier Individuen vor der
Fortpflanzung keineswegs eine Naturnotwendigkeit ist, 1aBt sich durch
zahllose Beispiele beweisen. KEins der bekanntesten Beispiele liefert
uns die Kartoffel, die sich, scheinbar unbegrenzt, durch Knollen-
bildung zu vermehren vermag, und ebenso gibt es im Tierreich zahl-
reiche Fille dieser Art!. Besonders bei den Schwimmen und bel
den Polypen (z. B. den Korallen) ist eine Vermehrung durch Knos-
pung die bei weitem vorwiegende. Im Tierreich sind es freilich in
erster Linie festsitzende Arten, welche sich ungeschlechtlich ver-
mehren. DaB eine solche Vermehrung aber auch bei freilebenden
Tieren nicht unmoglich ist, zeigen uns die Salpen. Wir stellen uns
also unwillkiirlich die Frage: Warum pflanzen sich nicht alle Pflanzen
und Tiere und auch der Mensch in dieser doch weit einfacheren
Weise durch Knospung fort? Warum hat die Natur hier einen
so verwickelten Weg gewiihlt, wihrend man doch sonst von ihr weil,
daB sie stets einen moglichst einfachen Weg wihlt? — Man hat
eine Antwort auf diese Frage damit zu geben versucht, daBl man
hervorhob, der Organismus altere im Laufe der Zeit, und es miisse
deshalb gelegentlich eine Verjiingung eintreten?. Allein diese Ant-
wort ist eigentlich keine Erklirung, sondern nichts andres als die Um-
schreibung einer beobachteten Tatsache. Man fragt weiter: Warum
nimmt denn die Fortpflanzungsfiihigkeit mit dem Alter ab, warum
altern die Organismen? — KEine Verjiingung tritt auBerdem doch
auch bei der Knospung ein, sobald sich die Knospe vom Individuum
lost, wie die in den Blattachseln mancher Lilien sich bildenden
Zwiebelchen, wie die Gemmulae bei den SiiBwasserschwiimmen, die
Statoblasten bei den Siilwasserbryozoen usw.; besonders aber auch
dann, wenn eine Organismenart sich parthenogenetisch durch Kier
fortpflanzt, wie man dies bei zahlreichen Tieren, auch bei vielen
Landtieren, also bei recht hochstehenden Tieren, kennt. Weismann
konnte die parthenogenetische Fortpflanzung eines Muschelkrebschens,
von welchem Minnchen iiberhaupt nicht bekannt sind, von COypris
reptans, 40 Generationen hindurch verfolgen3. Warum, fragt man

t Vgl. E. Korschelt, Fortpflanzung der Tiere. In: Handworterbuch. d.
Naturw. Bd. 4. S. 296 ff.

2 V. Hensen, Physiologie der Zeugung. In: . Hermann, Handbuch d.
Physiologie, Bd. 6 II. Leipzig 1881. S. 236. — E. van Beneden, Recherches sur
la maturation de l’wuf, la fécondation et la division cellulaire. Gand 1883.
p. 404f.

3 A. Weismann, Aufsitze iiber Vererbung. Jena 1892. S. 796.
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also wieder, muB in den allermeisten Fillen der Entwicklung des
Eies eine Vereinigung mit einem minnlichen Befruchtungskorper vor-
ausgehen? Die hier gestellte Frage dringt sich uns um so mehr
auf, da die Schwierigkeiten, welche sich die Natur durch Einfiihrung
des Befruchtungsbediirfnisses der Eier geschaffen hat, ungeheuer grof3
sind, und da deshalb wieder die verwickeltsten Vorginge nitig wurden,
um diese Schwierigkeiten in allen Fillen zu iiberwinden.

Bevor wir auf unsre Frage selbst niher eingehen, wollen wir
uns zunichst dariiber klar werden, welcher Art diese durch die ge-
schlechtliche Fortpflanzung gegebenen Schwierigkeiten sind, und wie
die Natur sie iiberwunden hat.

Nur bei einzelligen Lebewesen, z. B. bei Rhizopoden und Flagel-
laten, kommt eine Befruchtung dadurch zustande, daBl sich die
ganzen Korper der beiden Individuen, die in diesem Falle meist
vollig gleich sind, miteinander vereinigen, um damit wieder eine fort-
gesetzte Zweiteilung einzuleiten. In diesem Falle kann also von
zwei Geschlechtern nicht die Rede sein. — Aber schon bei den In-
fusorien vereinigen sich zur Befruchtung nicht mehr die ganzen Zell-
leiber, sondern es legen sich zwei Individuen nur aneinander, um sich
gegenseitig zu befruchten. Ein abgetrennter Teil des Nebenkerns
oder Mikronucleus wandert in das andre Individuum hiniiber und
vereinigt sich als Wanderkern mit dem stationiiren Teil des Mikro-
nucleus im andern Individuum?. Es entspricht das bereits vollstindig
der Befruchtung aller hoheren Organismen, bei der fast immer ein
Kern zuniichst im miitterlichen Korper verbleibt, wihrend der andre
wandert. Man pflegt dann den Wanderkern den minnlichen Teil zu
nennen, den stationdiren Teil den weiblichen, wiewohl bei den Infu-
sorien beide Fortpflanzungskerne, ebenso wie die ganzen Individuen,
zunichst scheinbar noch vollkommen gleich sind.

Damit eine Befruchtung zustande kommt, ist in allen Fiillen
notig, daB der Wanderkern oder die miinnliche Zelle zu einer weib-
lichen Zelle der gleichen Art gelangt, und das ist namentlich bei
den hoheren Organismen, wenn sie auf dem Lande, also im Luft-
raum leben, oft mit den groBten Schwierigkeiten verbunden. Ks hat
das je nach dem Bau und der Lebensweise der Organismen zum Teil
die raffiniertesten Einrichtungen nétig gemacht. — Schon bei den
Einzelligen ist erforderlich, daB zwei Individuen der gleichen Art
einander finden und von Individuen andrer Arten unterscheiden

4 E. Maupas, Recherches expérimentales sur la multiplication des Infu-
soires ciliés. In: Arch. Zool. expér. (2). t. 6et 7. 1888 et 89. — R. Hertwig,
Uber die Konjugation der Infusorien. In: Abh. d. Bayr. Akad. d. Wiss. Bd. 17.
1889.
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konnen. Das erstere wird besonders dadurch erreicht, daBl die
Organismen in der gleichen Fliissigkeitsmenge in groBer Zahl dicht
gedringt vorzukommen pflegen. Aber immerhin sind oft mehrere
Protistenarten gleichzeitiz vorhanden, so daB auch ein Unterschei-
dungsvermogen unbedingt erforderlich ist. Man braucht dabei keines-
wegs an ein bewuBtes Unterscheiden zu denken. Wie sich ein Ol-
tropfen wohl mit einem Oltropfen, nicht aber mit einem Wasser-
tropfen vereinigt, so kann und wird auch hier die Unterscheidung
nach vollkommen mechanischen oder chemischen Gesetzen vor sich
gehen. — Handelt es sich aber um vielzellige Organismen, die als
solche einen groBeren Raum einnehmen, so wird das Auffinden der
stationdren Kizelle durch die wandernde minnliche Zelle oft recht
schwierig.

Das erste Hilfsmittel, dessen sich die Natur bedient, um die
Befruchtung der Eier in hinreichender Zahl sicherzustellen, besteht
darin, dall die Wanderzellen in auBerordentlich groBler Zahl pro-
duziert werden. Die Wahrscheinlichkeit, daBl eine Kizelle von einer
Wanderzelle gefunden wird, ist dadurch entsprechend erhoht. Natiir-
lich werden die Wanderzellen, der groBen Zahl entsprechend, mog-
lichst klein sein miissen, da dem Organismus fiir die Fortpflanzung
nur eine beschrinkte Gesamtmasse zur Verfiigung steht. Eine Ki-
zelle wird um so leichter von einer Wanderzelle gefunden werden,
je groBer sie ist. Sie mull also moglichst grofl sein. Schon darin
liegt es begriindet, daBl die Kizelle groBer ist, und es liegt nahe,
dal sie es ist, welche fiir die ersten Entwicklungsvorginge des jungen
Organismus stets das Material liefern muB.

Zu diesem ersten, ganz allgemein sich zeigenden Gesetz kommen
dann noch weitere hinzu. — Nur verhiltnisméBig wenige Metazoen
gibt es, bei denen die Wanderzellen einfach den Tierkorper verlassen,
um ein Ei aufzusuchen. Es ist das, ganz allgemein gesprochen, nur
dann moglich, wenn eine Organismenart in dichten Bestiinden eng
nebeneinander vorkommt. Wir kennen es unter den Pflanzen bei
den Windbliitern, z. B. den Grisern und bei vielen Waldbiumen
und Striuchern. Von Tieren gehoren nur Wasserbewohner dahin.
Genannt seien die Muschelarten, die meist dicht nebeneinander leben
und oft sogar sogenannte Muschelbinke bilden.

Bei den allermeisten hoheren Tieren, namentlich bei allen Land-
tieren, wird der schwierigste Teil der Wanderung, den sonst die
Wanderzellen auszufithren haben wiirden, von dem Triger dieser
Zellen, dem Minnchen iibernommen, in einem gewissen, aber weit
geringeren MafBle auch von der Trigerin der Eizellen. Die Fihigkeit,
eine richtige Wahl zu treffen, hat die Natur der Trigerin der
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Eizellen in erhohtem MaBe verliehen., Dem objektiven Beobachter
mull diese Wahl als eine gewisse Sprodigkeit erscheinen, die be-
sonders dem Weibchen eigen ist. Die Wanderzellen gelangen also,
ohne ihr Zutun, wenigstens bhis an die Geschlechtsoffnung des Weib-
¢hens und haben dann nur noch die Wanderung durch die Greschlechts-
wege auszufithren. Fiir sie fillt die Unterscheidung der richtigen
Eizelle von andern befruchtungsfihigen Zellen fort. Die groBte
Schwierigkeit, die einerseits dem Aufsuchen des Trigers und ander-
seits in der richtigen Auswahl gegeben ist, hat die Natur damit auf
die Triger der Befruchtungszellen abgewilzt, und die geschlecht-
liche Zuchtwahl bei freibeweglichen Tieren erscheint uns als not-
wendige Folge der geschlechtlichen Fortpflanzung iiberhaupt und der
Befruchtungsbediirftigkeit der Eier. Ihre Entstehung hat also fiir
uns nichts Ritselhaftes mehr, sobald wir imstande sind, mittels der
Selectionslehre die Entstehung der geschlechtlichen Fortpflanzung zu
erkliren. Diese Frage mull uns deshalb als ganz besonders wichtig
erscheinen. — Bevor wir auf sie niher eingehen, wollen wir uns zu-
nichst noch etwas weiter mit der geschlechtlichen Zuchtwahl be-
schaftigen.

Bei den hoheren Pflanzen, die an ihren Standort gebunden sind,
kann natiirlich von einer geschlechtlichen Zuchtwahl nicht die Rede
sein, Soweit der Wind als Ubertriiger des Pollens zur Wechsel-
befruchtung nicht die nétige Sicherheit gewiihrt, bedient sich die
Natur gewisser Tiere, namentlich der Insekten, als Ubertriiger. Es
bedurfte dabei der mannigfaltigsten Anpassungen der Bliiten an die
Besucher, damit fiir eine richtige Befruchtung eine hinreichend hohe
Wahrscheinlichkeit gegeben war. Auf diese Anpassungen, welche
die Bliitenbiologie lehrt, und welche teilweise recht verwickelter Art
sind, soll hier nicht niher eingegangen werden.

Nur bei den der Ortsbewegung fihigen hoheren Tieren tritt die
geschlechtliche Zuchtwahl in Ti#tigkeit. Doch hat die Natur ihr auch
hier mancherlei Erleichterungen geschaffen, die teils morphologischer,
teils 6kologischer, teils physiologischer Art sind. Die wichtigste Rolle
spielen die morphologischen Schranken, die einer miglichen Bastar-
dierung entgegenstehen. Sie sind entweder in dem allgemeinen
Korperbau gegeben, der oft bei nahe verwandten Arten so verschieden
ist, daB eine Copulation unter Individuen verschiedener Art schon
aus diesem Grunde geradezu als unmoglich erscheinen mufBl. So
kann schon die GroBe derartig verschieden sein, daB eine Copula-
tion zum mindesten duBerst schwierig, wenn nicht unméglich sein
diirfte. Als Beispiel sei nur an Hermelin und Wiesel erinnert.
Anderseits und besonders ist es aber die Form der Copulationsorgane
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selbst, die oft gerade bei naheverwandten Arten #ullerst verschieden
ist. Bekannt ist dies jedem Systematiker, der sich mit dem Be-
stimmen der Spinnen beschiftigt hat, und das ist zu verstehen, da
diese streng solitir lebenden Riuber, die erst zur Fortpflanzung ein-
ander niher treten, dann vielleicht noch kein Tier der gleichen Art
gesehen haben. Manche Systematiker nennen die dulleren weiblichen
(Geschlechtsteile dann ein SchloB, um damit anzudeuten, daBl die an
den Tastern der Minnchen befindlichen ébenso kompliziert gebauten
méannlichen Copulationsorgane zu ihnen wie ein Schliissel zu einem

Schlol passen. |
(Fortsetzung folgt.)

II. Mitteilungen aus Museen, Instituten usw.

1. Notice to the Zoological Profession of a possible Suspension of the
International Rules of Zoological Nomenclature in the Cases of Musca
Linnaeus, 1758, and Calliphora Desvoidy, 18301

In accordance with the Rules of the International Zoological
Congress, the attention of the zoological profession is invited to the
fact that Dr. . O. Howard, W. Dwight Pierce, and 21 other
professional zoologists have requested the International Commission
on Zoological Nomenclature to exercise its Plenary Power in the
case of the Linnaean genus Musca 1758, and, under suspension of
the Rules, to declare M. domestica as type of this genus, also, under
suspension of the Rules, to validate Calliphora Desvoidy, 1830, with
C. vomitoria as type.

The request is based on the grounds of practical utility, and an
almost unbroken history of consistent usage since 1758 in the case
of Musca, and since 1830 in the case of Callzphora. 1t is claimed
that a strict application of the Rules will produce greater confusion
than uniformity.

According to the premises at present before the Commission, if
the Rules are strictly applied, the generic name of Musca would
take either M. caesar or M. vomitoria as type, and the species M.
domestica would be cited either in Conostoma 1801 (?] (type Ascaris
conostoma — larva of M. domestica) or in Conosoma 1802 (type As-
caris conosoma = larva of M. domestica) or in Promusca 1915 (type
M. domestica), thus resulting in a very regrettable change in the nomen-

1 On account of delay caused by the war, final vote will not be taken un-
til about January 1, 1924.
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