V.
Stuttgarter Beitrige zur Naturkunde
Serie A (Biologie)

Herausgeber:

Staatliches Museum fiir Naturkunde, Rosenstein 1, D-7000 Stuttgart 1

Stuttgarter Beitr. Naturk. Ser. A Nr. 430 39 S. Stuttgart, 1. 8. 1989

Dritter Beitrag zur Dytiscidenfauna
Mitteleuropas (Coleoptera)
mit 6kologischen und nomenklatorischen
Anmerkungen®)

Third Contribution to the Dytiscid-Fauna of Central Europe
(Coleoptera) with Ecological and Nomenclatoral Remarks

Von Hans Schaeflein, Neutraubling

Mit 4 Abbildungen

Summary

New records (including first records in different regions and countries) are compiled for 58
species of Dytiscidae from 23 genera. Faunistic and ecological data, nomenclatoral changes
and references concerning descriptions of larval stages are given. The classification of endan-
gered species in ,Red Lists“ and the fluctuation in frequency of some species are discussed.
Data concerning winter activity of different species are added.

Zusammenfassung

Fiir 58 Dytisciden-Arten aus 23 Gattungen werden neue Funde (darunter auch Neunach-
weise fiir bestimmte Regionen und Linder) zusammengestellt. Faunistisch- -0kologische
Angaben, hemenkltorische Anderungen und Hinweise auf Larvenbeschreibungen bei ein-
zelnen Arten erginzen die Fundangaben. Die Einstufungen gefihrdeter Arten in die ,Roten
Listen® werden bewertet, Schwankungen der Haufigkeit diskutiert. Den Abschluff bilden
Angaben zur Winteraktivitat verschiedener Arten.

*) Zum Gedenken an den am 17. 6. 1987 verstorbenen Dr. RunoLr K6sTLIN (Kornwestheim),
dem unermiidlichen Forderer der Coleopterologie in Wiirttemberg.
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5. Literatur I R L I L

1. Einleitung

Seit meinem ,,Zweiten Beitrag zur Dytiscidenfauna Mitteleuropas® 1983 (Manu-
skriptabschlufl April 1982) sind eine grofle Anzahl Fakten und Neufunde von Dytis-
ciden bekannt geworden. Grundlagen waren entweder Bestimmungssendungen,
briefliche Mitteilungen befreundeter Sammler oder eine Vielzahl weitverstreuter
Publikationen. In einzelnen Fallen wurden alte zweifelhafte Meldungen bestatigt
oder auch als falsch festgestellt. Diese grofle Anzahl von Daten und Fakten lassen die
Herausgabe eines ,Dritten Beitrages“ angebracht erscheinen, wobei die einzelnen
Passagen als Fortschreibung der 83er Arbeit anzusehen sind.

Den Begriff ,Mitteleuropa® sensu Horion habe ich ausgedehnt und teilweise
auch skandinavische oder auch stdliche Funde aufgenommen.

Die bei einzelnen Arten angefiigten faunistuisch-okologischen Betrachtungen sind
begreiflicherweise subjektiv und konnen moglicherweise nicht allen Einwanden
standhalten. Nomenklatorische Anderungsvorschlige wurden deshalb erwahnt (und
auch diskutiert), um Veroffentlichungen, welche die ,neuen® Namen enthalten, fir
jedermann ,lesbar® zu machen. Ein Reihe von Arten, bei denen Winteraktivitat und
damit chr\-\-’intnﬂlng als Imagines festgestellt wurde, sind am Schlufl dieser Arbeit
angefuhrt.
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2. Methodik und Danksagung

Folgende Bezeichnungen informieren tiber Herkunft und Verbleib von Material und Infor-
mationen:

i.c.m. = in collectio mea = Belege in meiner Sammlung,
i.l. = in litteris = briefliche Mitteilung,

t. = teste = Gewihrsmann,

vidi = von mir geprift.

Zahlreiche Fundserien der meisten Arten wurden als Belege dem Staatlichen Museum fiir
Naturkunde (Stuttgart) tiberlassen. Auch in dieser Arbeit sind die Arten nach FrReupe, HARDE
& Lonse (Abktlrzung im Text: ,FHL®) aufgelistet und nach der Doppelbezeichnung ,Gat-
tung : Art“ aufgefithrt (SCHAEFLEIN 1971).

Um interessierten Kollegen die Moglichkeit weiterer Informationen zu geben, wurde ein
umfangreiches Literaturverzeichnis erarbeitet. Wenn im Text bei Autorennamen eine Jahres-
zahl erscheint (zum Beispiel: NiLsson 1972), so findet sich das Literaturzitat im Verzeichnis.
Lediglich Mitteilungen aus den ,Newsletters“ des BALFOUR-BROWNE-Clubs in Prestwyk,
Schottland, sind im Text selbst nur durch den Hinweis ,BBC 17/8“ aufgefiihrt = Rund-
brief 17, p. 8. Dies erscheint angebracht, da es sich hierbei nicht um offizielle Publikationen
handelt sondern um clubinterne Mitteilungen.

Zum Schluf ist es mir ein ehrliches Bediirfnis, allen Kollegen, die mir durch briefliche Mit-
teilungen oder Uberlassung von Sonderdrucken bei dieser Arbeit Unterstiitzung gewihrten,
reche herzlich zu danken. Ohne diese vielseitige Unterstiitzung wire die vorliegende Arbeit
nicht zustande gekommen. Ich darf auch weiterhin um entsprechende Mitteilungen bitten.
Mein ganz besonderer Dank gebiihrt Dr. W. ScHAWALLER und Dr. W. SEEGER (Stuttgart) fiir
die kritische Durchsicht des Manuskripts und dessen redaktionelle Aufarbeitung; Frau

RENATE ENCHELMAIER (Stuttgart) tippte das Literaturverzeichnis neu. — Manuskript-
abschlufl: Februar 1988.

3. Artenliste
2:1 Guignotus pusillus (F.)

Bemerkungen zur Okologie: Man neigt dazu, diese Art als Ubiquist einzu-
stufen, wenngleich eine gewisse Priferenz fir Gewiasser mit Kies- oder Sandgrund
festzustellen ist. BURMEISTER nennt 1939 noch Torfmoore, was auch in den Cata-
logus Faunae Austriae (1982) von mir tibernommen wurde. Doch kann man bei der
Durchsicht vieler, individuenreicher Ausbeuten aus Mooren verschiedener Art (Lite-
ratur, eigene Ausbeuten und Determinationssendungen) kaum einmal ein Exemplar
der Art aus diesem Habitat feststellen. Wenn tiberhaupt, durfte es sich um verflogene
Einzelstiicke handeln, niemals aber um Serien, wie dies von z. B. von Kiesgewissern
bekannt ist. Interessant ist in diesem Zusammenhang die Feststellung von NiLssoN
(1982b), der mitteilt, dafl diese Art an der bottnischen Ostseekiiste in Nordschweden
ausschliefflich im salzigen Brackwasser vertreten ist.

Bemerkungen zur Nomenklatur: BisTROM & SILEVERBERG (1981) schlagen
vor, den Gattungsnamen Guignotus aus Priorititsgrinden zu Gunsten von Hydro-
glyphus Motschulsky 1853 einzuziehen. Da MOTSCHULSKY in seiner Beschreibung
keinen Genotypus festgelegt hat, haben BisTROM & SILFVERBERG gemuinus F.
(= pusillus F.) als Genotypus bestimmt. Bis jetzt sind nur wenige Autoren dieser
Auffassung gefolgt, zumal der Name Hydroglyphus mehr als ein Jahrhundert lang
nicht benutzt wurde. Es durfte sich also um einen ,,nomen oblitum® handeln. Zu
welchem Durcheinander solche unnotigen Namensanderungen fithren, zeigt fol-
gendes Beispiel: In einer Checklist von Wasserkifern aus Somerset (GB) heiflt es:
JHydroglyphus geminus“. Gattungsname also neu und Artname veraltet!
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3:1 Bidessus minutissimus (Germ.)

Gefihrdung der Art: Diese kleine, relativ seltene Art wurde in den letzten
Jahren verschiedentlich in der Nihe des Rheins am Oberrheingraben nachgewiesen.
Hiervon habe ich 1979 und 1983 berichtet. Man kennt Funde links und rechts des
Rheins (leg. DANNAPFEL, SUSSELBECK, KLESS, BRancuccr). Bei den Fundorten han-
delt es sich jeweils um flache, stark erwiarmbare Altwisser aut Kiesgrund, welche
wohl iiber das Grundwasser mit dem Rhein in Verbindung stehen. Brancucci
meldet nun 1983 erneut Funde aus der ,Rosenau“ im FElsaff. Er befiirchtet eine
Gefihrdung dieser mehr stidlichen Art durch ihre sehr enge Bindung an Kiesgruben
und Uberschwemmungstiimpel (man denke z. B. an den Chemie-Unfall in Basel).

2 Bidessus delicatulus (Schaum)

1983 konnte ich tiberraschende Funde dieser hauptsichlich im sudlichen Mittel-
europa und im mediterranen Raum vorkommenden kleinen Art aus Wallmiihle bei
Straubing (Niederbayern) melden. Spiter entdeckte HEBAUER einen Fundplatz bei
Landau an der Isar. Es handelt sich um ein kiesiges Altwasser, das mit der Isar in
Verbindung steht. Dort konnten . HEBAUER, der schottische Freund und Kollege
G. FosTer und ich selbst am 6. 8. 1984 die Art erneut in einigen wenigen Stiicken
erbeuten. Der Fang dieser kleinen Tiere ist nur mit einem ganz feinmaschigen Sieb
moglich, wobei es SLtherlg ist, die winzigen Tiere zwischen den hcr'lusg.,csdlopften
Sandkérnern und Kieselsteinen ausfmdlg zu machen. Altere Fundorte aus Bayern
sind die Pupplinger Au beir Wolfratshausen und die Umgebung Dachau (leg. Wirz-
GALT.; 1561,

Wihrend aus Osterreich nur wenige, meist alte Funde bekannt sind (Bundeslinder Salz-
burg, Obmijstmrcigh Wien, Niederosterreich, Steiermark und Burgenland), konnte Jich
(1982) die Art erneut in der kleinen Erlaf bei Zarnsdorf (Bezirk Scheibbs) nachweisen. Spater
fand er die Art wiederum in der Lobau bet Wien ,gar nicht so selten an mehreren Stellen
(JAcH 1986). HovrzscHuH berichtet 1983 von Stiicken aus dem Naturhistorischen Museum,
Wien: ,Wien Prater, leg. Kuspas®, ohne Datum.

Fiir die DDR schreiben KLAUSNITZER et al. (1981), dafl die Art dort vermutlich verschollen
ist, da sie seit 1945 nicht mehr nachgewiesen werden konnte. Auch FICHTNER (1983) nennt sie
nicht. Er kennt nur alte Stiicke aus Thiiringen (leg. LiBMANN) im Deutschen Entomologi-
schen Institut, Berlin (siche auch LiemanN 1955).

Diese Art, die nahezu ausschlieflich in kiesigen Altwassern und ahnlichen Habi-
taten vorkommt, ist wohl durch Fluflbegradigungen und andere anthropogene Maf3-
nahmen stark gefihrdet, wie dies auch in der Roten Liste fiir Osterreich (GEpp 1983,
Editor) dargestellt ist. In der Roten Liste fiir die Bundesrepublik Deutschland fehlt
die Art.

3:4 Bidessus grossepunctatus Vorbr.

Wihrend Horion (1941) noch kein Vorkommen dieser tyrphophilen Art in Skandinavien
kannte, habe ich 1983 Funde aus Dianemark, Schweden und Finnland erwihnt. Doch fehlte die
Art bisher aus Norwegen und ist auch nicht bei SILFVERBERG (1979) fiir dieses Land erwihnt.
Als neu fiir Norwegen teilte mir M. HoLmEeN (Kopenhagen) 1. . folgenden Fund mit: Oka
im ostlichen Agder, im stdlichen Teil Norwegens, 1979 (leg. HAGELUND).

NiLsson (1985b) gibt erstmals eine Beschreibung aller drei Larvenstadien von
geziichteten Tieren aus der nordschwedischen Provinz Visterbotten. Die Larvalent-
wicklung findet — zumindest im Aquarium — im Sommer bis etwa Juli statt. Die
Imagines uberwintern.
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4:1 Yola bicarinata (Latr.)

Im ,FHL® Band 3 habe ich 1971 in Anlehnung an BurMEISTER (1939) und an GuieNoT
(1931/33) fiir das Vorkommen der Art auch Osterreich angegeben, allerdings mit dem Zusatz
fraglich. Bei der Erstellung des Catalogus Faunae Austriac (SCHAEFLEIN & WERWALKA 1982)
wurden alle verfligbaren Literaturstellen fur Osterreich durchgesehen und auch die groferen
Sammlungen tiberpriift. Es konnte kein Nachweis fiir das Vorkommen im heutigen Osterreich
gefunden werden. Moglicherweise gehen die alten Angaben auf Funde im adriatischen Raum
zurick. Im Catalogus Faunae Jugoslaviae (1971) nennt Gutorcuiey fiir Yola die Bezirke Slo-
venien und Istrien, was ja vor dem Ersten Weltkrieg osterreichisches Staatsgebiet war.

5:1 Hydrovatus cuspidatus (Kunze)

Trotz einer weiten Verbreitung — Mittelmeergebiet und fast ganz Mitteleuropa —
ist die Art doch ziemlich selten und nur sporadisch anzutreffen. In Mitteleuropa
kommt sie vom Balkan bis zu den Niederlanden vor. In Frankreich fast tiberall, aber
hiufiger im Stiden des Landes. Doch handelt es sich bei den Angaben von Horion
(1941) meist um alte Funde. So nennt Hor1on auch Bayern. Dies geht wahrschein-
lich auf die Veréffentlichungen von KrtteL (1874) und GEMMINGER (1851) zuriick.
K1tTEL nennt Miinchen, bei GEMMINGER fehlen nahere Ortsangaben. Auch Kunnt
nennt 1913 Bayern (unter dem Gattungsnamen Oxynoptilus Schaum). 1858 nennt
Kunn (nec. Kunnt) Hydrovatus ,eine Art des sidbayerischen Flachlandes“, was
vom heutigen Sammler nicht bestatigt werden kann. — ,,Siebenbiirgen“ bei Hor1on
(1941) durfte auf Fuss (1860) zu beziehen sein, der als Fundort Kolos ,im Stifiwas-
sergraben bei den Salzteichen“ angibt. Dies tibernimmt auch SeipLitz (1891), der die
Art ,bei uns“ (Siebenbiirgen) als selten bezeichnet. — Fur das Karpatenbecken gibt
Csik1r (1946) Mezoség (Transsilvanien) an, was wohl mit Kolos identisch sein
konnte. — SEmpLITZ nennt ferner noch Schlesien und Osterreich. Die alten Angaben
»Schlesien® beziehen sich auf die auch von Horion genannten Orte Breslau, Treb-
nitzer Hiigel, Kosel (= Kozle) und Prinkenau. Dies sind Fundorte, welche auch im
Polnischen Katalog von Burakowski et al. (1976) zitiert werden, da die genannten
Orte heute polnisches Staatsgebiet sind.

Weitere von HorioN aufgefiihrte alte Fundorte in der DDR: Halle, Meiningen und Eis-
leben. Sie wurden auch von FicHTNER (1983) ibernommen und durch folgende Orte erginzt:
1953—55, Halle-Trotha (leg. KOLLER); 1981, Lieper See bei Liepe (Brandenburg) (leg.
FicHTNER); 1935, Monau bet Hoyerswerda (leg. JorDAN).

Fir Osterreich sind nachzutragen: 30. 4. 1950, Eichelau ber Admont/Steiermark, leg.
Franz (Franz 1970); ohne Datum Mistelbach a. d. Zaya/Niederosterreich (Belege im Natur-
historischen Museum Wien), leg. Kuspas (HorzscHun 1983).

BRD: In der ,Fauna Germanica‘ nennt REITTER auch Wiirttemberg, eine Angabe, die spiter
durch von DER TRAPPEN (1929) ibernommen wurde. Danach wurden aus diesem Bundesland
keine weiteren Funde bekannt. Erst 1972 konnte E. G. BURMEISTER aus einem stark verkrau-
teten Graben im Siiden des Federsees 2 Ex. erbeuten (BURMEISTER 1986, LODERBUSCH 1986).
Ein weiterer interessanter Fund aus Rheinland-Pfalz: 4. 8. 1984, Eich bei Alzey-Worms,
1 Ex., leg. FECHTNER (1.1.).

Tschechoslowakei: HorION (1941) erwahnt unter Bezug aut Kruc (1855) Funde aus
Maihren bei Olmiitz. H. cuspidatus wurde seitdem tiber 100 Jahre lang im Gebiet nicht mehr
nachgewiesen. Neu fiir die Slowakei: 20. 5., 20. 7., 22. 9. 1984, Kiestumpel bei Velké Levare
in der Nihe der March, 22 Ex. (Kopapa & MayzrLan 1985), ein Fund, der interessanterweise
nur 25 km vom durch HorzscHun gemeldeten Fundort Mistelbach in Niederosterreich ent-
fernt ist.

Die Art wird sowohl in der osterreichischen (Geprp 1983) als auch der bundesdeut-
schen Roten Liste (BLaB et al. 1984) als stark gefdhrdet bezeichnet.
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6:5 Coelambus lautus (Schaum) (= nigrolineatus Steven)

Diese osteuropdische Art wurde meist als halobiont, zumindest aber als halophil
eingestuft. Aus einer Reihe neuerer Funde aus eindeutig salzfreiem Wasser steht fest,
dafl die Bezeichnung ,halophil nur bedingt richtig ist. Es scheint eher, dafi es sich um
eine Pionier-Art handelt, die als Erstbesiedler in Kiesgruben und ahnlichen neu ent-
standenen Habitaten auftritt (aktive Flugbereitschaft; Lichtfinge!). Gelegentlich
wird sie aber auch in anderen Gewaissern nachgewiesen.

In ScHAEFLEIN (1987) wurden alle seinerzeit aus Mitteleuropa bekannten Funde zusammen-
gestellt. Neueste Nachweise: Nihe von Erlangen (leg. Scumipr; mdl. Mitteilung von
H. BussLer), West-Berlin und aus dem Bezirk Potsdam sowie aus Athenstedt, Bez. Magde-
burg (leg. Jung; Lichtfang).

In den Niederlanden und in Danemark befindet sich die Art zur Zeit in einer erstaunlichen
Ausbreitungsphase. Neunachweise liegen zudem aus Stidschweden und Stidostengland vor.

Trotz ihres Charakters als Pionier-Art mit Ausbreitungstendenz wird sie in der
,Roten Liste“ fiir die BRD als gefihrdet, in derjenigen von Osterreich als stark
gefahrdet bezeichnet, was mir nicht berechtigt erscheint.

Eine Beschreibung des 3. Larvenstadiums geben van NIEUKERKEN & NILSSON
(1985) unter dem Namen C. nigrolineatus.

7:3 Hygrotus quinquelineatus (Zett.)

M. HorMeN teilte mir (1.1.) mit, daff er finnische Q@ Q der Art gesehen habe, welche
eine schr starke Chagrinierung aufweisen. Nach O. BistrOM befinden sich solche
Stiicke auch im Museum Helsinki. BALFOUR-BROWNE (1940) erwahnt, dafl er einige
Stucke von Cavan (Irland) gesehen habe, welche nur eine schwache Chagrinierung
der Fligeldecken hatten. Es scheint also von dieser Art dimorphe @9 zu geben. Bei
vielen Sticken aus dem Bodenseegebiet in meiner Sammlung konnte ich Chagrinie-
rung nicht beobachten.

7:4 Hygrotus decoratus (Gyll.)

Eine erstmalige Beschreibung der Larven des zweiten und dritten Stadiums geben
CurPEN & NILSSON (1984).

8:1 Hydroporus dorsalis F.

Diese Art wurde bisher zum Subgenus Suphrodytes des Gozis 1914 gehorig
betrachtet. ANGus hat 1985 auf Grund gewisser Unterschiede dieses Subgenus in den
Rang eines — allerdings monospezifischen — Genus erhoben. Hydroporus eljas
Wirén 1968 ist ein Synonym dazu und wurde nur auf Grund geringfiigiger Farb-
unterschiede aufgestellt (siehe BBC 10/11).

8:2 Hydroporus scalesianus Steph.

Der kleinste Vertreter der Gattung Hydroporus kommt in Nord- und Mittel-
europa vor. In Italien wird ein ilterer Fund im Piemont genannt, den allerdings
ANGELINI (1982) anzweifelt. Csik1 (1946) nennt die Art fiir Ungarn als selten. Wei-
tere Funde sieche SCHAEFLEIN (1979, 1983).

Hierzu neue Nachtrige: Murnauer Moor, in einem regenerierten Torfstich, west-
lich des Fiigsees zwar selten, aber immerhin regelmaflig anzutretfen, BURMEISTER
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(1982). Er nennt die Art tyrphophil. — Wihrend bisher nur wenige Funde aus
Baden-Wirttemberg bekannt waren, kommen nun Funde aus dem Federseegebiet
hinzu. BURMEISTER nennt 1986 fiinf verschiedene Fundstellen in diesem Gebiet, wo
die Art regelmaflig im Schwingrasen vorkommt. Ebenso erwihnt LODERBUSCH
(1986) den Federsee, wo Hydroporus scalesianus im Brackenhofener Ried bereits
1980 von HorrMAN nachgewiesen werden konnte. Am gleichen Platz konnte
LoperBuscH 1984 und 1985 diesen kleinen Kifer wiederum finden. Die Tiere
konnten an vertieften Stellen von Trampelpfaden mit einem Teesieb aus dem nassen
Moos gekratzt werden. Sie sind duflerst flink und entkommen leicht aus dem Sieb.
Auflerdem sind die Tiere nur sehr schwer zu entdecken, da sie sich hiufig im Moos
und Detritus versteckt halten. — Erneut fiir Nordtirol konnte Kauren (1987) die
Art am Walchsee am 11. 11. 1984 aus Sphagnum erbeuten (vidi).

Interessante Fundmeldungen fiir Norddeutschland verdanken wir den Kollegen ALFES
und BriNk. ALres konnte im Gildehauser Venn in der Grafschaft Bentheim, Niedersachsen,
am 20. 12. 1983 1 Ex. erbeuten (1.1.). BRINK erwihnt fir 1983 drei weitere Ex. von dort.

Aus den Niederlanden ist die Art bekannt, wird aber als selten bezeichnet. Der britische
Sammler R. Carr konnte dort erneut einen Nachweis fir die Art fihren (1.1.).

GuieNoT gibt fiir Frankreich 1931/33 cinige nordliche Departements an, nennt die Art
aber selten. Uberraschenderweise konnte der schottische Dytiscidenspezialist G. FOSTER am
12. 4. 1985 anlafllich einer Suppvisite im Etang de Biscarolles, siidwestlich von Bordeaux, ein
Exemplar erbeuten (i.l. und BBC 36/10).

Wihrend nach FosTer (1982) und BALFOUR-BROWNE (1940) die Art fiir Groflbritannien
selten ist, verdienen subfossile Funde aus der spiten Bronze-Zeit in Norfolk besondere Beach-
tung. FOsTER bringt 1982 eine Verbreitungskarte nach alten, neuen und sogar subfossilen
Funden.

In der Roten Liste fiir Osterreich (Gerp 1983) wird die Art als stark gefahrdet, in
der Roten Liste fiir die BRD (Bras et al. 1984) immerhin als gefihrdet bezeichnet.
Diese Einstufung kann nach dem laufenden Verschwinden der bevorzugten Habitate

der Art: Moore und Schwingrasen nur unterstrichen werden.

8:4 Hydroporus umbrosus (Gyll.)

Fiir diese Art findet sich sowohl bei BURMEISTER (1939) als auch ber HorioN
(1941) die Hohenangabe ,bis 1200 m“. Am 10. 9. 1982 konnte ich in Osttirol bei Sil-
lian auf dem Weg zum , Thurntaler® (Berg) ein Exemplar in 2200—2300 m Hohe aus
einer feuchten Wiese erbeuten. Am 4. 7. 1984 konnte ich in der Schweiz im Kanton
Graubtinden zwischen Bernina-Paff und der Bodenstation der Diavolezza-Seilbahn
in etwa 2200 m ebenfalls ein Exemplar aus einer stark versumpften Wiese fangen.

ANGELINI kennt 1982 fiir Italien nur fragliche Funde fur Piemont und die Lombardei.
Nachdem die Lombardei unmittelbar an den Schweizer Kanton Graubiinden angrenzt,
scheint das Vorkommen in der dortigen Region immerhin méglich.

Wihrend in den ilteren Catalogen fiir die Schweiz die Art als ,selten” bezeichnet wird,
meldet sie GASSMANN (1974) in einiger Anzahl aus dem Marais von Kloten (Nihe Ziirich).

8:6 Hydroporus glabriusculus Aubé

Diese Art wird in der Limnofauna (JENisTEA 1978) fiir Groflbritannien und fiir die
Niederlande nicht erwihnt. 1983 meldete ich {iberraschende Funde aus den Nieder-
landen, aus Groflbritannien und Dinemark.

Nun weist CurPEN (1983) in den Jahren 1980/81 aus den Niederlanden den Fund von
tiber 80 Ex. aus einem Untersuchungsgebiet von Oost-Veluve (Gemeinde Brummen) nach. Es
handelt sich hierbei um ein Quellmoos, wo die Tiere iiber das ganze Untersuchungsjahr
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hinweg gefunden wurden. Die Tiere tiberwintern als Imagines teilweise sogar unter Eis. Die
lonptlan/um_. findet wahrscheinlich erst im nichsten ]1}11 statt.

Zu den von mir 1983 genannten Erstfunden aus Groflbritannien meldet nun FosTer
(1982) die Art fur die Grafschaft Norfolk: April 1981, 2 Ex., aus einem Birkengeholz nahe bei
Kings Lynn. FosTeEr bringt auch eine Verbreitungskarte tir Grofibritannien, welche die
Seltenheit der Art aufzeigt.

Fiir Norddeutschland berichtet ZiEGLER (1986) von einigen Einzelfunden aus dem
Niederelbegebiet und Schleswig-Holstein. Horion kennt nur Funde aus dem Norden
Deutschlands und aus Schlesien.

Fir Schlesien ist insbesondere das Verlorene Wasser bei Panten als seinerzeit ergiebiger
Fundort bekannt geworden. KoLse (1897) schreibt, dafl dort die Art seit 1895 alle anderen
Dytisciden-Arten an Zahl weit ubertrife. Er bringt eine detaillierte Beschreibung der
schwierig zu bestimmenden Art. Am gleichen Platz hat spiter Scnorz die Art wiederge-
funden. Heute scheint der Biotop verschwunden zu sein (mundliche Mitteilung von
H. BussLer). Hydroporus glabriusculus erscheint nur mehr im polnischen Catalog von Bura-
KOWsKI (1976). GaLEwskr (1971) erwihnt in seinem Bestimmungsschlussel diese Fundorte
und nennt dazu noch Gdingen bei Danzig.

8:7 Hydroporus notatus Sturm

Nach Ziecrer (1986) sind aus dem Niederelbegebiet und Schleswig-Holstein nur alte
Funde bekannt, z. B. Lindenbruch bei Eutin — einst ein bekannter Fundort seltener Spezies —
wo die Art haufig gewesen sein soll. Einige weitere Funde aus dem Gebiet: Liibeck 1908, Kiel
1932 und Ol hnbuw 1936. Seit dieser th sind Z1EGLER keine Funde mehr bekannt. Dies gilt
wohl auch fur die ubllg_jn_n Angaben in der Faunistik von Horion (1941).

In Frankreich ist die Art sehr selten und fiir die Niederlande ist nur ein Fund
bekannnt: Ommen an der Vechta, unweit der niedersichsischen Grenze. Auch dieser Fund
geht ins vorige Jahrhundert zurtick. Um so interessanter 1st die Meldung von Curren (1983),
der die Art von November 1980 bis Mirz 1981 in Oost-Veluve, einer sandigen Geestland-
schaft in der Provinz Gelderland in einem temporiren Quellsumpf in vier Exemplaren
erbeuten konnte. Dies ist ein erneuter Beweis fiir die Tatsache, dal manche jahrzehntelang
verschwundene Arten wieder auftauchen

8:9 Hydroporus palustris (L.)

Bemerkungen zu Variationsbreite und Okologie: Die typische Zeich-
nung dieser Art ist so ausgepragt, dafl sie selbst der Anfinger auf Anhieb erkennt.
Doch gibt es eine Reihe von Farb- und Zeichnungsvarianten, die meist unter der
Stammform vorkommen. Die wohl extremsten Formen — bei denen vielleicht eine
Benennung angebracht ist — sind die melanistische Form tinctus Clark (Grofibritan-
nien und Skandinavien) und die rufinistische Form fuscorufus Minster (alpin, min-
destens montan). Hierbei ist die Determination naturgemafl schwieriger. In meiner
Sammlung befindet sich ein auf den Elytren annahernd typisch gezeichnetes Exem-
plar, bei dem der gesamte Halsschild hell-rotgelb ist, wahrend normalerweise nur die
Seitenrander des Halsschildes + breit hell gerandet sind, wobei ein Fortsatz drei-
eckig zur Halsschildmitte zeigt. — HORION nennt die Art 1941 ,wohl unseren hiu-
hgsten Wasserkafer®. Dies ist su,her richtig. Kann man die Art aber deshalb als Ubi-
quist bezeichnen? Aus geographischer Sicht ist die Art sicherlich als Ubiquist anzu-
sehen. So sind bei LucHT (1987) alle faunistisch-geographischen Bereiche Mittel-
europas fiir H. palustris aufgefithrt. Aus 6kologischer Sicht ist H. palustris wohl kein
Ubiquist, da er in nahezu allen Moorausbeuten fehlt. So hat z. B. H. BEnr (1.1.) in
den Jahren 1985 und 1986 im Sonneberger Moor im Oberharz in einer groff ange-
legten Untersuchung in Gewidssern mit einem pH-Wert von ca. 4,0 unter etwa 1300
Exemplaren der Gattung Hydroporus (in 6 Arten) nur ein Exemplar des H. palustris
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nachweisen konnen. Diese Funde stammen grofienteils aus Fallenfingen. Ahnliches
— wenn auch ohne genaue zahlenmaflige Erfassung — ist bei allen Moorausbeuten
festzustellen.

8:10 Hydroporus incognitus Sharp

Diese iiberwiegend in moorigen Gewissern vorkommende, dem H. palustris nahestehende
Art, fehlte bis jetzt aus Oberosterreich. Sie befindet sich auch nicht aus diesem Bundesland im
Oberosterreichischen Landesmuseum in Linz. Im September 1980 und Mai 1981 konnte ich
im Ibmer Moor, einem besonders in den dreiffiger Jahren stark besammelten Gebiet, jeweils
einige Exemplare nachweisen (ScHAEFLEIN 1982). Dieser Fund konnte nicht mehr in den
Catalogus faunae Austriae (SCHAEFLEIN & WEWALKA 1982) aufgenommen werden.

8:13 Hydroporus melanocephalus Marsham

Niederlande: Cuprpen (1985) berichtet (allerdings unter dem Namen morio Aubé) von
Funden in Lichtenvoorde, Prov. Gelderland, 20. 6. 1984, etwa 10 Ex., aus einem kleinen Pfuhl
in waldlgem Gelande. Entfernung zu dem von mir 1979 gemeldeten Fundort Bottrop in West-
falen betrigt etwa 60 km.

Fiir Belgien meldet bereits 1957 van DorsseLAER vom Fundort Hohes Venn: Baraque-
Michel (9. 6. 1952, leg. DERENNE). DETTNER (i.1.) konnte dort am 6. 8. 1982 die Art in zwei
Exemplaren erneut nachweisen. Der Biotop war eine flache durchstromte Moorkuhle mit
Sphagnum am Rande.

Aus der Bundesrepublik sind einige interessante Funde zu verzeichnen. So konnte DrROSTE
(1983) aus dem Roten Moor in der Hohen Rh6n 1982 aus Sphagnum 22 Ex. erbeuten. —
Mit einer speziellen Falle (reusenartig) konnte H. BEHR ab 4. 7. 1985 bis 1986 zunichst
7 Exemplare (unter mehr als 60 Hydroporus melanarius) im Sonneberger Moor, Harz,
erbeuten. Weitere Untersuchungen brachten die Art noch ofters, teilweise auch in groferer
Zahl. — Nordlicher Spessart: Wiesbtuttmoor (Kreis Gelnhausen) 435 m, 1 Q, in einem
Sphagnum-Graben auflerhalb des NSG (FLecHTNER 1.l.). — Fichtelgebirge: Aus einem
Torfmoorrest Nihe Voitsumra bei Weilenstadt, 630 m, werden von 1982—1987 regelmifig
von FLECHTNER, ROSSLER, BUSSLER und SCHAEFLEIN aus einem dichten Sphagnum-Teppich
unter sehr vielen Hydroporus melanarius einige Stiicke dieser Art gefangen.

Aus der DDR sind ebenfalls mehrere Funde dieser nordischen Art bekannt geworden. So
teilte SPITZENBERG (1.1.) dankenswerterweise mit, dafl er im Juli 1985 im Brockengebiet im
Harz die Art zahlreich mit Hydroporus piceus vergesellschaftet nachweisen konnte, einer Art,
die vielfach in der Begleitfauna fehlt. Horion (1941) zweifelt wegen mangelnder Belege die
ScHiLskyschen Angaben ,,Umgebung Berlin® an. Ich sah ein Exemplar aus dem Museum der
Alexander-von-Humboldt-Universitat  bezettelt: ,Berlin Fkg.“ (= Finkenkrug in der
Gemeinde Falkensee, ein friher gut bekanntes Sammelgebiet der Berliner Kollegen). Nahere
Angaben fehlen auf dem Etikett. In der Kollektion STockeL (Neustrelitz) befinden sich einige
Exemplare: Grunsower Moor, Bez. Schwerin, 19. 5. 1985, leg. ROssNER (vidi); Grundloser
See bet Wesenberg, Kreis Neustrelitz, 19. 8. 1985, leg. STOCKEL (vidi). Aus dem Zettelkatalog
von E. FICHTNER ist zusitzlich noch zu nennen: 12.5. 1963, 2 Ex., Kieshofer Moor (leg.
GRATZIG).

Fiir die Tschechoslowakei ist zu erwihnen, dafl die Art an dem von FicHTNER (1983)
mitgeteilten Fundort Keilberg, Gemeinde Bozi Dar (= Gottesgab), 1028 m, am 6. 8. 1984
erneut von H. BussLeR (i.1.) in einigen Exemplaren nachgewiesen wurde.

Fur die Schweiz meldet ZscHOKKE (1900) die Art unter dem Namen Hydroporus genicu-
latus Thoms. fiir die Hochalpen im Wallis und Graubiinden. Die Fundorte liegen zwischen
1800 und 2000 m. Belege zu diesen alten Angabcn sind heute nicht mehr kontrollierbar. — In
Osterreich ist die Art bis jetzt unbekannt. — Fiir das Karpatenbecken meldet Csik1 (1946) ,bei
uns nur aus der Cserna- I—Iora bekannt“ (Gebirge im Komitat Maramaros).

Bemerkungen zur Okologie: Wihrend alle Funde in Mitteleuropa mehr
oder weniger aus Hochmooren, Sphagnum-Rasen und dhnlichen Habitaten gemeldet
werden, meldet NiLsson (1979) fur sein Gebiet (= nordliches Schweden): ,,. . . in
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groferer Zahl im Birkensumpt® und nennt die Art iliophil. Dies ist vielleicht so zu
interpretieren, dafl eine weit verbreitete Art stenoker wird, je weiter sie sich vom
Zentrum ihres Verbreitungsgebietes entfernt.

Die enge Bindung an ganz spezielle Moortypen in Mitteleuropa und der stindige
Trend zur Trockenlegung solcher Gebiete berechtigt wohl zur Aufnahme der Art in
die Rote Liste fir die BRD in die Kategorie ,gefihrdet*.

Eine genaue Beschreibung der drei Larvenstadien der Art gibt JEppESEN (1986)
nach Stiicken aus Grénland.

8:14 Hydroporus nigellus Mannerheim (= tartaricus Leconte)

Nirsson hat 1983 festgestellt, dafl die in Nordeuropa und den Alpen vorkom-
mende Art, die ,tartaricus” genannt wurde, nicht identisch ist mit dem ,,echten® tar-
taricus aus Nordamerika, nachdem diese Art beschrieben wurde. Die europiische
Art mufl nun nach Nitsson nigellus Mannerheim genannt werden, wie dies seit
dieser Veroffentlichung schon verschiedene Kollegen handhaben.

Weitere Funde aus Italien: 5.7. 1983, Madritsch-Tal (Ortlergebiet) im Vintschgau,
2350 m, zahlreich aus einem klaren See (Abb. 1) und aus dem teillweise mit Sphagnum bewach-
senen Abflufligraben desselben in 100—200 m Entfernung, leg. SCHAEFLEIN. August 1984,
ebenda, leg. KAHLEN & SCHAEFLEIN. SCHIZZEROTTO (1985) meldet weitere Funde aus Italien,
darunter Neufunde aus der Toskana.

Schweiz: 15. 8. 1982, Alp da Munt, Gemeinde Tschierv (Graubiinden), 2210 m, 3 Ex.,
leg. ROssLER (det. SCHAEFLEIN) und ebenda, 27. 6. 1984, einige Ex., leg. ScHAEFLEIN (Abb. 2).
2.7. 1984, Wiesentumpel, unterhalb des Ofenpasses (Graubtinden), 2050 m, einige Exem-
plare; 1985 und 1987, ebenda, in einigen Stucken, leg. SCHAEFLEIN. 7. 9. 1987, Juf Plaun
(Graubunden) sudl. der Buttalora Alm, 2340 m, einige Exemplare, leg. SCHAEFLEIN. Aus einer
Bestimmungssendung sah ich 2 Exemplare, 9. 8. 1980 (leg. Dr. KLEss), etwa 2000 m Hohe,
Aletsch-Gletscher (Berner Alpen), ein Fundort, den ZscHOKKE (1900) bereits nennt.

Aus Bulgarien sah ich zwei Exemplare ,Juli 1980, Pirin-Gebirge, leg. R6ssNErR® (in Coll.
STOCKEL). Diese Art erscheint schon bei GUEORGUIEV (1958).

Nicht in der Tschechoslowakei: Von einem tschechischen Kollegen bekam ich im
Tausch eimige als ,,Hydr. tartaricus* determinierte Tiere (Carp. or. Stuzica, ohne Datum und
Sammlername). Hierbei handelte es sich einwandfrei um Hydroporus nigrita. In Sorge, dafl
diese Fehldetermination in irgendwelche Veroffentlichungen geraten sein konnte, habe ich bei
vier tschechischen Kollegen Riickfrage gehalten und die eindeutige Antwort erhalten, daf}
Hydp. tartaricus bis jetzt nicht zur tschechischen Fauna zahlt. Das im Druck befindliche Fau-
nenverzeichnis fiir die Tschechoslowakei von P. RiHaA nennt dieses Art nicht. Die Bemerkung
von Horion ,zweitelhatt tir Bohmen® kann also ersetzt werden durch: ,,nicht in Bchmen*®.

Bemerkungen zur Okologie: Mir sind personlich acht verschiedene Fund-
orte von Hydpr. tartaricus bekannt. Trotzdem kann ich keinen bestimmenden Faktor
fur die Biotopwahl feststellen. Die Art wurde von mir sowohl in glasklaren Berg-
seen, als auch in schlammigen Wiesentimpeln — die zudem als Viehtranke genutzt
werden — und schliefllich in stark mit Sphagnum bewachsenen Rinnsalen getunden.
Gemeinsam ist allen mir bekannten Fundorten lediglich die Mindestmeereshohe von
2000 m.

Gute Genitalabbildungen bringen HoLMEN (1984) und BiLarpo (1968), letzterer
mit Fotografien einiger Fundorte in den Cottischen Alpen. — Eine genaue Larven-

beschreibung: Nirsson (1986).
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Abb. 1—2. Fundorte von Hydroporus tartaricus Leconte [8:14]. — 1. Klarer Schmelzwas-
sersee im Madritsch-Tal, 2350 m (Ortlergebiet); — 2. Tiimpel auf der Alp da
Munt, 2210 m (Graubiinden), hier zusammen mit Graphoderus zonatus (Hoppe)
[29:2] vorkommend.
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8:17 Hydroporus marginatus (Duft.)

Diese Art ist stideuropaisch und dringt ins stidliche Mitteleuropa bis etwa Schle-
sien-Mittelrhein (Aachen) vor.

FicHTNER (1983) kennt fiir die DD R nur Funde aus dem stuidlichen Landesteil, so aus Thii-
ringen etwa 20 Funde.

Aus Osterreich ist die Art aus allen Bundeslindern bekannt (ScHAEFLEIN 1982). Hier ist
lediglich das Vorkommen im Burgenland nachzutragen.

Nach Csikr (1946) kommt die Art auch im Karpatenbecken vor.
In Frankreich ist Hydr. marginatus iberall verstreut (GuioNnoT 1931/33).

VAN DORSSELAER 1957) nennt einige Fundorte fir Belgien und gibt an: ,,Griben mit
schwach flieflendem Wasser.“

Wihrend BRakMANN (1966) noch keine Funde fiir die Niederlande kennt, meldet
CurpenN (1986) die Art neu fur dieses Land (4 Ex. Insel Walcheren, Provinz Seeland, leg.
E. G. BuRMEISTER). Dies stellt wohl den derzeit nordlichsten Fundort in Kontinentaleuropa
dar.

Aus Groflbritannien sind nur wenige Funde, hauptsichlich aus dem Sidosten des
Landes, bekannt. G. FOsTER gibt eine Verbreitungskarte fur GB (BBC 31/15).

Bemerkungen zur Okologie: Die Art wird als thermophil und silikophil
(HeBAUER 1974, 1984) bezeichnet. Der britische Kollege CARR nennt 1986 die Art
yhauptsichlich ein Fliefwassertier. Kocn (1968) nennt als bevorzugtes Habitat
Stillwasserzonen von Bachen und Grundwassertiimpel im Schotter, was wiederum
die Silikophilie beweist. CurpPen (1986) bezeichnet sie als ,Pionier-Art® fiir Kies-,
Sand- und auch Lehmgruben, bedingt durch das gute Flugvermogen. Den Pionier-
charakter der Art unterstreicht auch LamMmERDING (1979) fir den Sigmaringer
Raum: ,,. . . aus frisch angelegten oder ausgestochenen Tiimpeln, noch ohne Vegeta-
tion, in teilweise sehr grofler Zahl.“ OELscHLAGER & LAUTERBACH (1972) weisen
darauf hin, dafl die Art im Frithjahr 1971 in frisch ausgestochenen kleinen Kies-
gruben in den Neckarauen bei Tubingen zu Hunderten von E\emplaren vorkam und
dort die absolut haufigste Dytiscidenart darstellte, wahrend sie in der Nahe und auch
sonst im Tubinger Raum mrgjends aufzufinden war. Verschiedene Autoren nennen
die Art ,semisubterran oder ,Grundwassertier. CurPEN (1986) weist in den
Elytren der Art ein Tracheensystem nach, welches als Anpassung an das Leben im
Grundwasser gedeutet werden kann. SMRZ (1981) beschreibt dieses Organ fir ver-
schiedene bekannte subterrane Arten von Dytisciden (z. B. Sietittia):

Hierzu eine eigene Beobachtung: Im Vintschgau (Sudtrol) in der Nihe von Spondinig
befindet sich ein weit ausgedehntes Kiesabbaugebiet mit vielen kleinen Ru,tti.impeln in denen
Hydroporus marginatus sehr zahlreich zu finden ist. Dies ist:das als ,typisch® anzusehende
Habitat. In diesem sogenannten Prader Feld zieht durch das ehemalige Kiesabbaugebiet ein
festgefahrener Weg aus zusammengedriicktem Kies und Sand. Stellenweise tritt unvermittelt
aus dem Boden dieses Weges stark stromendes Grundwasser des Suldener Baches aus, das nur
wenige cm tief rasch abwarts flieflt, um nach etwa 20 Metern plotzlich wieder im Kiesgrund zu
verschwinden. In diesem sehr rasch stromenden Wasser wurden regelmiflig groffle Mengen
von Hydroporus marginatus ausgeschwemmt, die mit dem Wasser nach der Fliefistrecke
wieder im Kiesgrund verschwanden. Wegen der sehr geringen Wassertiefe war der Fang ein-
zelner Tiere kaum moglich. Diese Tiere mussen also nach den genannten Beobachtungen im
knapp unter der Oberfliche liegendem Grundwasser tiberleben kénnen.

In dem nicht mehr im Druck erschienenen ,Neuen Kiferverzeichnis“ erwahnt
Horion Vorkommen bis in die alpine Region und in Alpenseen bis 2200 m Meeres-
hohe. Diese Behauptung erscheint fiir den Flachlandsammler, der normalerweise
sich stark erwarmende Kies-, Sand- oder Lehmgruben als Habitat vorstellt, etwas
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tiberraschend. Schon 1983 habe ich einige alpine Funde aufgelistet, denen heute noch
einige nachgetragen werden konnen:

27. 6. 1983, Nahe Ofenpass (Graubiinden), 2050 m, Schmelzwassertiimpel, einige Exem-
plare leg. ScHAEFLEIN. Dafl es sich hierbei nicht um verflogene Einzelstiicke handelte, sondern
um eine autochthone Beswdclung, beweist die Tatsache, dafl ich am glmchen Ort 1984, 1985
und 1987 die Art jeweils in mehreren Stiicken nachweisen konnte (Belege i.c.m.). Besondcrs
auffallend 1st die Tatsache, dafl mit dem angeblich thermophilen Hydr. marginatus auch der
hochalpine und kaltstenotherme Hydyr. tartaricus vergesellschaftet ist. — 7. 7. 1984, Buffalora
Alm (Gemeinde Tschierv, Graubiinden), 2190 m, im Sphagnum, leg. SCHAEFLEIN; 19. 7. 1984,
Pass des Costainas (Gemeinde Liisai-Lii, Graubtinden), 2250 m, leg. SCHAEFLEIN. — 2. 6.
1971, Gampenpaf} (Studtirol), 1600 m, leg. SCHAWALLER (vidi).

Zu diesen eigenen Feststellungen kommen noch Angaben aus den See- und Cotti-
schen Alpen, welche BiLarpo (1968) veroffentlicht hat. Die von mir 1983 gemel-
deten und die neuen alpinen Funde zeigen, daff es sich nicht um Zufallsfunde han-
deln kann.

8:20 Hydroporus pubescens (Gyll.)

HEeBAUER entdeckte einige Exemplare dieser fiir Stiddeutschland sehr seltenen Art
am 18. 3. 1983 in der Pupplinger Au in der Nihe von Wolfratshausen (Belege i.c.m.).

8:21 Hydroporus fuscipennis Schaum

1983 meldete ich einige Fundorte aus dem Neusiedler-See-Gebiet. Bereits 1982 — zu spit
fir die betreffende Veroffenthchung., — konnte ich feststellen, daf} die Art in nahezu allen
Kleingewissern des Seenwinkels in nicht geringer Zahl anzutreffen war. — Die Art wird auch
von CsIkI (1946) fiir das Karpatengebiet gemeldet. Ein erstaunliches Vorkommen dieser mehr
nordlich einzustufenden Art! — Alte Meldungen fiir die Niederlande beruhen auf Fehldeter-
mination (Hydr. pubescens): vaN NIEUKERKEN (1979).

8:28 Hydroporus obsoletus Aubé (Abb. 3)

1979 und 1983 berichtete ich tiber aufsehenerregende Funde der Art aus Norddeutschland,
dem Spessart und Mittelfranken (Nahe Feuchtwangen). Wie BussLER (1985) berichtet, wurden
in Mittelfranken nun erneut einige Fundorte bekannt. Derzeit kennt man die Art aus Mittel-
franken von folgenden Orten: 1983 und in allen folgenden Jahren bis 1987, Wornitz, in
einem nur tempordr wasserfilhrenden Waldbach (leg. BussLer, Witzcarr, ROSSLER,
HEBAUER & SCHAEFLEIN); 6. 5. 1984, Wettringen, 3 km von obigem Fundort entfernt, eben-
falls aus einem Waldbach (leg. BussLER); 25. 5. 1985, Gipshiitte bei Rothenburg o. d. Tauber
(leg. BusSLER & SCHAEFLEIN); 11.5. 1985 und 12. 6. 1985 Neusitz, Kreis Rothenburg o. d.
Tauber (leg. ScumipL & BussLeR) (BussLEer 1.1.). Bei allen diesen Funden handelt es sich um
kleine temporiare Waldbiche von gleichem Aussehen. Es ist sicher anzunehmen, daff im dor-
tigen Raum diese Art noch an anderen vergleichbaren Stellen zu finden sein miifite. — Einen
weiteren Interessanten Fund, diesmal aus Wiirttemberg, teilte Herr Pankow (i.1.) mit:
25.10. 1984, in der Ohrn bei Untersteinbach, Nihe Ohringen.

R. PescHEL, Karl-Marx-Stadt, konnte am 1. 7. 1987 bei Ahrenshoop, auf dem Darf, einer
Halbinsel im nordwestlichen Pommern aus angeschwemmtem Tang am Strand die Art in
einem Stiick erstmalig fiir die DDR nachweisen. Die Fundumstinde sind denen des Fundes,
Sept. 1961, Hohwacht/Ostsee, leg. BEnick, sehr dhnlich. Auch von dinischen Inseln sind
Funde aus dem Anspilicht bekannt, weshalb der Nachweis in Pommern méglicherweise auf
Verdriftung beruht.

Skandinavien: 2 Ex. aus Finmark (leg. HacenLUND, det. HoLMEN). Dies diirfte wohl
derzeit der nordlichste bekannte Fundort sein.
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Abb. 3. Verbreitung von Hydroporus obsoletus Aubé [8:28] (nach GuicNoT 1933); erginzt
bis 1988.

GuieNOT (1931/33), der die Art als zum lusitanischen Verbreitungstyp gehorig bezeichnet,
bringt eine Verbreitungskarte, die in der Zwischenzeit wegen der 1"&1.1:>|:)1‘L’1t\111\r der Art nach
Dinemark und Grof fbritannien, ebenso wie um die nérdliche Adria W(.ltguhcnd uberholt ist.

In seinem Bericht tber die Entomologische Reise in den Iran und das Elbrus-
gebirge gibt BODEMEYER einen Fund: 23. Marz 1914, bei Tarikirud, in einem kleinen
algendurchsponnenen Tumpel: Hydroporus obsoletus. Nach heutigem Wissensstand
scheint dies sehr unwahrscheinlich. Auch der okologische Unterschied — bei uns
kleine Bache, bei BopEMEYER Algentiimpel — spricht fir eine Verwechslung. Es 1st
eine Verwechselung mit dem iuflerst ahnlichen Hydroporus libanus Régimbart
wahrscheinlich, wie dies bereits Zartzev (1953) bei den mehrfach gemeldeten
Funden der Art aus Smyrna (Izmir) fiir moglich halr.

8:29 Hydroporus ferrugineus Steph.

Bemerkungen zur Okologie: Diese flugunfihige Art wird hiufig als semi-
subterran bezeichnet. Man findet in der Literatur verschiedentlich Angaben tber
Funde in Bergwerken und dergleichen. So schreibt BUuRMEISTER (1939): ,,vor mehr
als 100 Jahren in zwei sachsischen Hohlen“. HocHh gibt 1956 a unter Berufung auf
HNATEWYTSCH an, dal die Art in fast allen Wasseransammlungen der Erzgruben am
Schneeberg im Erzgebirge gefangen wurde und auch sonst aus Bergwerken bekannt
sei. HocH nennt Hydroporus ferrugineus eine Art des Grundwassers, sicherlich eine
photophobe Art. Die Untersuchungen von HnaTewyrscH (1929) fanden am Schnee-
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berg in den Jahren 1924—26 statt. Er bezeichnet die Art troglophil. Die Stiicke aus
den Bergwerken am Schneeberg sollen sich in der Sammlung Dorn befinden.
FicHTNER (1983) nennt noch Funde aus einer Grunauer Hohle im Bezirk Karl-
Marx-Stadt.

Diese wenigen Angaben sollen geniigen, um Kollegen auch auf die Moglichkeit
der Nachsuche in vergleichbaren Biotopen anzuregen.

8.31 Hydroporus longicornis Sharp

1983 habe ich eine Vielzahl von Funden des einst seltenen Hydmpoms longzcorms aufgelistet
und durch eine Punktkarte dokumentiert. Seitdem wurden mir eine Reihe weiterer Funde
bekannt, die mehr oder weniger in das damals bekannte Verbreitungsschema passen. Im ein-
zelnen erfuhr ich von folgenden Funden: Bundesrepublik Deutschland: 23. 7. 1983,
Schnelzlreuth/Ob(.rbaycrn(eg HIRGSTETTER); 3. 8. 1985, Hahnenfilz bei Mehlmeisel/Ober-
franken Hochmoor, 1 Ex. (leg. et det. SCHAEFLEIN); 7. 9. 1985 und 17. 3. 1986, Lellenfels bei
Dinkelsbtihl, einige Exemplare (det. HeEBauer, BussLer i.l.); 13.6. 1986, Niedermoor
Konigsbruck bei Fischbach/Dahn (Pfilzer Wald), 3 Ex. (leg. KONZELMANN, det. SCHAEFLEIN,
Beleg 1.c.m.); 27. 5. 1986, Riedgraben bei Kehl am Rhein, 1 Ex. (leg. Braun, det. SCHAEF-
LEIN); 9. 10. und 13. 10. 1983, Walheimer Wald, bei Kornelimiinster (leg. DETTNER); neu fiir
Nordwestdeutschland (DeTTNER 1985); 24.5. 1987, Waldsumpf bei Kleinwendern, Nihe
Alexandersbad im Fichtelgebirge, 4 Ex. (leg. SCHAEFLEIN).

Als neu fir Belgien meldet DETTNER (1985b) einige Funde, nur wenige Meter von den
Funden bei Kornelimiinster (siehe voriger Eintrag).

DDR: SeitzeNBERG teilte (1.l.) folgende Funde mit: 22. 9. 1984 und 28. 7. 1985 an ver-
schiedenen Stellen im Oberharz, 4 Ex.

Italien:2.9.1982,17.7.1984 und 2. 9. 1987, Vintschgau, Prader Feld, Nihe Spondinig, in
Resten einer alten Kiesgrube mit beginnender Bemedelung mit Sphagnum, vermutlich vom
Grundwasser ausgespiilt, je 1 Ex. (leg. et det. SCHAEFLEIN, i.c.m.).

CSSR: 26. 8. 1979, Landschaftsschutzgebiet im Isergebirge (Jiserské Hory) im Hochmoor,
leg. FicHTNER (F1cHTNER 1980); 2. 6. 1979, Torfstich beim NSG Ocean, 925 m, 15 km nord-
lich Karlsbad (leg. RuPES, det. TaBorsky, TaBorsky i.l.; der Fund ist veroffentlicht in ,,Ziva“
30, 1982, p. 76—78 — mir unbekannt); 23. 10. 1982, Stausee bei Lipno in Stidbohmen (leg.
KO\&AREK, det. Rina) Belege in Coll. Rina (Der Fundort ist nahe der Miindung der Moldau
in den Stausee. Kleines Moorgebiet.); Juli 1950, Huté pod Smrkem, Beskiden, 22 Ex., (leg.
HrisnikovskY, det. TABORSKY, TABORSKY 1985). Dieser Fund ist neu fiir Mihren.

Fir Danemark teilte M. HoLMEN (. |.) mit, dafl die Art an einer Anzahi weiterer Orte in
Zentraljiitland gefangen wurde.

Fiir Osterreich sind mir keine weiteren Funde bekannt geworden, doch teilte G. WEwALKA
(1. I.) mit, daff an dem von mir 1983 gemeldeten Fundort Kehrbach im Waldviertel auch 1984
die Art noch zahlreich vorhanden war.

In Frankreich kennt LEBLANC (1984, 1987a) eine Rethe von Fundorten in den Departe-
ments Doubs, Nievre, Ht. Saone, Ht. Savoie, Marne.

Nach den vielen 1983 und hier aufgelisteten Funden zeigt sich, dafl Hydroporus

longicornis — wenn auch nur sporadisch — in Mitteleuropa weit verbreitet ist. Die
Art hat den Nimbus der groflen Seltenheit eingebifit. Da sie jedoch vorwiegend in
Mooren auftritt, durfte eine starke Gefdhrdung wegen Biotopzerstorungen gegeben
sein. Deshalb erscheint die Einstufung in die Roten Listen von Deutschland und
Osterreich gerechtfertigt.

8:33 Hydroporus longulus Muls.

Diese Art wird allgemein als siid- und westeuropaisch bezeichnet. Hierzu einige neuere
Funde aus der Bundesrepublik Deutschland. Diese Art, welche in allen deutschen Mit-
telgebirgen vorkommt, fehlt merkwiirdigerweise bis jetzt aus dem Bayerischen Wald, ist aber
nach eigenen Beobachtungen im Fichtelgebirge weit verbreitet. In den Jahren 1985, 1986, 1987
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konnte diese Art — die auch am Fundort durch die hellroten Beine und Fiihler leicht zu
erkennen ist — immer in einigen kleinen Wasserstellen, meist mit Sphagnum, im Wald von
Kleinwendern, Nihe Bad Alexandersbad, nachgewiesen werden. (Einmal in einem moorigen
Kleingewasser vergesellschaftet mit Hydr. longicornis und kraatzi, drei relativ seltenen Arten,
siche SCHAEFLEIN 1979: 16.) Diese ,krenobionte, kaltstenotherme Montanart“ (HocH 1956a)
konnte auch im Juli 1982 im Grednitzbach, Nihe Fichtelsee, in Quellnihe nachgewiesen
werden, hier bezeichnenderweise mit Deronectes platynotus vergesellschaftet (leg. ScHAEF-
LEIN).

Weitere Fundorte in der DDR meldet FicHTNER (1984). Er hat im Jahre 1983 die auch von
Horion genannte ,Mordfluh im Thiringer Wald* (moglicherweise Mordfleck?) aufgesucht
und konnte die Art dort erneut nachweisen. FicHTNER fuhrt 1983 eine Reihe weiterer Funde
aus Thuringen auf.

Zu den von Brancuccr (1979) gemeldeten Fundorten fir die Schweiz kann nachgetragen
werden: 4. 7. 1983 und 7.7. 1984 in der Buffalora Alm (Nihe Schweizer Nationalpark),
Kanton Graubunden, 2200 m, aus einer zeitweise uberschwemmten Wiese, die auch als Vieh-
weide genutzt wird, jeweils einige Exemplare (leg. ScHAEFLEIN). Ebenda, Sept. 1987, einige
Exemplare (leg. SCHAEFLEIN).

Fir Italien kennt ANGELINT (1982) nur wenige Fundorte. Hierzu einige weitere: 14. 7.
1984, Madritschtal im Ortlergebiet, 2300 m, 3 Ex. (leg. SCHAEFLEIN). 1984, 1987, Provinz
Sondrio im Brauliotal, 2300 m Hohe (zwischen Stilfser Joch und Bormio), aus einer iiber-
schwemmten Wiese mit Sphagnum, einige Ex.; gemeinsam mit dem sehr haufigen Hydr.
nivalis (leg. SCHAEFLEIN).

Groflbritannien: Erneut konte CARrr (1983) H. longulus aus verschiedenen Lokalitaten
in der Grafschaft Kent nachweisen. Erstnachweis fur Kent erfolgte durch FosTer (1969).

8:34 Hydroporus kraatzi Schaum

Zu den 1983 von mir gemeldeten Funden aus dem Fichtelgebirge: 24. 5. 1987, aus einem mit
Sphagnum bewachsenen Waldsumpf bei Kleinwendern, Nihe Bad Alexandersbad, 1 Ex. (leg.
SCHAEFLEIN).

Italien: 1983, 1984, 1987, Rojental, Oberer Vintschgau, Nihe Reschen, in einem mit
Sphagnum gewachsenen Graben neben der Strafle, 1950 m, jeweils einige Ex. (leg. ScHAEF-
LEIN).

Ein weiterer sicherer Fund fiir die Schweiz: 1983, Buffalora Alm (Graubtinden), Nahe
Ofenpass, 1 Ex. (leg. SCHAEFLEIN).

9:2 Siettitia avenionensis Guignot

Von dieser subterran lebenden Art sind bis jetzt nur wenige Funde aus Frankreich
bekannt (SCHAEFLEIN 1983). Barazuc (1984) veroffentlicht einen weiteren Fund: Sept. 1983,
in einer Quelle im Vallon Pont d’Arc am rechten Ufer der Ardeche, 1 0 (leg. VEVRIER).
(Barazuc glaubt, dafl es sich um ein zufillig ausgespiiltes Exemplar bei sehr niedrigem Was-
serstand der Ardeche handelt. Spitere Nachsuche in der Umgebung, sowohl mit Pumpen als
auch mit in Brunnen versenkten Fallen bleiben ergebnislos.)

10:1 Stictonectes lepidus Oliver

Diese westeuropiisch-mediterrane Art wird von Horion (1941) auf Grund eines
angeblichen alten Fundes bei Elberfeld — Unikum — nicht zur deutschen Fauna
gehorig betrachtet.

Diese Art kommt in Frankreich laut GuienoT (1931/33) fast uberall vor mit Ausnahme
nordostlich von Paris und im Hochgebirge.

Aus Belgien liegt eine alte Meldung von van DORSSELAER (1957) vor: Provinz Liittich:
Herstal. Die Art kommt am Grund in steinigen Bachen vor.

Sicherer Nachweis fiir Deutschland: 24. 7. 1987, Inde (Bach) bei Schmithof, siidlich von
Aachen, 1 Ex., Begleitfauna: etwa 80 Ex. Deronectes platynotus und D. latus (leg. et det.
BeuTeL 1.1.).
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11:5 Graptodytes pictus (F.)

BURMEISTER (1939) gibt das Vorkommen dieser Art bis etwa 1500 m Hohe an. Am
8. 9. 1977 konnte ich in Obertilliach, Osttirol, auf dem Weg zum Golzentip, knapp
unterhalb des Jochsees, aus einer versumpften Wiese mit Sphagnum, iiber 2000 m,
1 Ex. fangen. Daf} es sich hierber nicht um ein zufillig verflogenes Stiick gehandelt
hat, beweist an der gleichen Stelle ein Fund vom 13. 9. 1982. Dieser Fund nach fiinf
Jahren an gleicher Stelle beweist wohl, dafl die Art auch in dieser Hohenlage lebt
(Belege 1.c.m.).

12:1 Laccornis oblongus (Steph.)

Schon Horron meldet in seiner Faunistik Funde dieser moorliebenden Art aus der Umge-
bung von Berlin. Erneut konnte BALKE (1987) im Mai 1985 in Berlin-Zehlendorf einige Exem-
plare in Reusen fangen (Belege i.c.m.).

12:2 Laccornis kocai Ganglbauer

_Nach der Wiederentdeckung dieser Art 1967 durch HorzscHus und 1978 durch GEISER in
Osterreich war Laccornis kocai lange Jahre das ,Wunschtier” vieler Sammler im Burgen-
land. Gerade der Fundort bei Siegendorf wurde in den folgenden Jahren von vielen, auch deut-
schen Sammlern besucht (ScHAEFLEIN 1983). Weitere Einzelfunde im Seenwinkel: 24. 5. 1983
und 2. 6. 1983, sogenanntes ,, Wildchen bei Illmitz (leg. Z1EGLER, Belege i.c.m.). Gleichzeitig
stellte F. HEBAUER am 15. 5. 1983 und an den folgenden Tagen fest, daf} die Art im gesamten
Neusiedlerseengebiet eine explosionsartige Verbreitung genommen hat (ca. 600 Exemplare,
davon 90% immatur). Die einst als selten bezeichnete Art war der dominierende Dytiscide in
allen Kleingewissern rund um den See. Die Art konnte in Kiesgruben, Fahrspuren, im Spiil-
saum von Lacken gefunden werden. HEBAUER (1985) bezeichnet die Art als sehr flugfreudig.
Daf die Art auch schon vor der Wiederentdeckung um den See vorhanden — und nur nicht
erkannt — war, beweisen 4 Ex., die undeterminiert aus dem Nachlaff des verstorbenen Herrn
ForwaczNY in meine Sammlung gelangten: 18. 4. 1973 Neusiedel/Bgl. (leg. Forwaczny).
Leider fehlen nahere Angaben tiber den genauen Fundort. — Vielleicht stecken noch manche
Stiicke unerkannt in einzelnen Sammlungen.

13:2 Porbhydrus obliquesignatus (Bielz)

Fiir Osterreich gibt es nur sehr alte und vage Meldungen fiir diese 6stliche Art. HORION
nennt Wien nur nach alten Quellen: ScHILskY und GANGLBAUER. P1TTIONT (1943) erwihnt —
allerdings unter dem Namen Graptodytes genet — ein Exemplar aus der Kollektion CurTr aus
Schleinbach (Niederosterreich). Knapp 20 km nordéstlich davon entdeckte M. JicH (i.l.) am
23. 7. 1986 diese Seltenheit wieder aus dem Zayabach bei Mistelbach.

Diese pannonische Art diirfte also immer noch — wenn auch nur sporadisch und
selten im ostlichen Niederosterreich vorhanden sein. Die Art wird in der Roten Liste
fur Osterreich (Geprp 1983) als verschollen gefihrt.

14:1 Deronectes aubei (Muls.)

Das Vorkommen der Art wird als montan und westeuropaisch bezeichnet. Die
wenigen sicheren deutschen Fundmeldungen stammen aus dem Schwarzwald
(ScHAEFLEIN 1979, 1983).

Neuer interessanter Fund: 23. 9. 1980, Rauhhornbach bei Kirchbaumwasen, Nihe Freu-
denstadt, 1 Ex. (leg. BRAUKMANN, det. SCHAEFLEIN). Die alten Angaben von Rippoldsau in

emem Gebirgsbach unter Steinen in ziemlicher Anzahl, leg. HEYDEN vor 1860, erfahren
hiermit eine neue Bestitigung (BRAUKMANN 1984).
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Die von HorRION (1941) in seiner Faunistik angezweifelten Funde aus Schlesien
und dem Riesengebirge sind u.a. auch von GuienoTt (1931/33) ibernommen
worden. Angaben tber die Art fehlen fiir die DDR bei FicHTNER (1983), da diese
Gebiete heute in Polen liegen. Die Art fehlt auch im polnischen Katalog von KiNEL
(1948). Im neueren Katalog von BurakowskI et al. (1976) ist die Art zwar fur die
chemaligen schlesischen Gebiete angegeben, doch nur mit einem Fragezeichen.
BurakowskI ist wohl nur auf die alten von Horion angefithrten Quellen zurtick-
gegangen.

Wie Brancuccr (1984) mitteilt, sind eine Rethe von Funden aus der Schweiz bekannt.

In Frankreich kommt die Art nach GuignoT (1931/33) mehr in den sudlichen Landesteilen
vor.

Fir Italien meldet ANGELINI (1982) eine Reihe von tiberwiegend nordlich gelegenen
Fundorten.

Nach diesen Angaben scheint nach aktuellem Wissensstand die nordliche Grenze
des Vorkommens bei uns im Schwarzwald zu liegen.

In der Roten Liste fiir die BRD (BLaB et al. 1984) erscheint Deronectes aubei in der
Kategorie [: vom Aussterben bedroht.

14:3 Deronectes latus Steph.

Wiederfund in Grofibritannien nach mehr als 130 Jahren: Diese Art ist nach
BALFOUR-BROWNE (1940: 221) in Groflbritannien sehr selten und kommt nur an
wenigen Stellen vor. Die Art fehlt in Irland. Im Juli 1984 konnte FosTER (1986) am
Ufer des Irthing in Nordhumberland 1 Ex. erbeuten. Ein Beweis mehr, daff man mit
den Begriffen ,ausgerottet oder ,ausgestorben® fiir seit langem nicht mehr nach-
gewiesene Arten nur sehr vorsichtig umgehen sollte.

15:1 Stictotarsus duodecimpustulatus (F.) (Abb. 4)

Weitere Funde dieser Art aus Baden-Wiirttemberg: 30. 7. 1981, Lindenweiher bei
Ummendorf (Oberschwaben), 1 Ex. (leg. ZIEGLER) (vidi); 11. 8. 1954, Sullwasserbereich eines
Baches (Aach) bei Unter-Uhldingen (Bodenseegebiet), 1 Ex., leg. Horion-Hocn (HocH
1956b). Herr StisseLBECK (Freiburg) hat im Rahmen seiner Untersuchungen die Art in Tau-
bergiessengebiet festgestellt. Buck (1957) meldet das Vorkommen in folgenden Gewassern:
Enz, Kocher, Jagst, Ohrn und Tauber. Die Art scheint also im Siidwesten Deutschlands doch
weit verbreitet.

Bemerkungen zur Okologie: Buck kennt die Art nur aus dem meso-
saproben Bereich der untersuchten Gewisser. In fast sauberen Gewassern, z. B.
Tauber und Ohrn konnte Buck die Art nur an Stellen mit starker lokaler Verschmut-
zung antreffen. Hierzu eine Beobachtung von H. BussLer und mir 1984 und 1985 an
der Sulzach (Nihe Feuchtwangen). Dieser kleine Bach ist sichtbar stark verschmutzt.
Obwohl man in diesem Wasser kaum Dytisciden irgendwelcher Art erwarten
konnte, ist die Art ziemlich hiufig anzutreffen. M. BaLke (i.1.) konnte die Art an der
Isar bei Miinchen in schlammigen Schotterpfiitzen fangen und zwar nur dort, wo
sich unter Steinen unangenehm riechender Faulschlamm angesammelt hatte. ALFES
(1977) bezeichnet die Art als Charakterart der Boden-Schlamm-Gesellschaft, die
auch auf durch Abwisser verunreinigten Flufboden vorkommt. Wenn die sonstigen
Arten der fritheren GroRgattung Deronectes allgemein als Bewohner reiner, klarer
Biche oder auch Seen gelten, ist diese Saprophilie bei einem Dytisciden durchaus
bemerkenswert.
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Abb. 4. Stictotarsus duodecimpustulatus (F.) [15:1], Habitus. — Foto: HEBAUER.

Funde in der DDR: Horion (1941) kennt kaum Funde 6stlich der Elbe. Doch kommt
diese allgemein als westeuropdisch bekannte Art auch dort vor: 14. 10. 1979, NSG Nieder-
spree ber Rietschen, 10 Ex., leg. SteBer & RicHTER (FICHTNER 1983).

16:1 Potamonectes canaliculatus (Lac.)

Diese west- und stideuropiische Art scheint zur Zeit eine starke Arealausweitung
nach Osten zu erleben (ScHAEFLEIN 1979, 1983). Die von Horion (1969) gegebene
Verbreitungskarte 1st heute weitgehend tiberholt. Einige neuere Daten:

DDR: 19. 6. 1979, Halbendort a. d. Spree, ca. 60 Exemplare (leg. RicHTER & SIEBER);
14.10. 1979, Niederspree bei Rietschen (Oberlausitz), leg. RiICHTER & S1EBER (FICHTNER
1982). Weiterhin fithrt FIcHTNER eine Reithe weiterer — meist alterer — Funde an: er nennt
Vorkommen in insgesamt 7 Bezirken der DDR. STOockeL (1983) meldet die Funde: ,,ab Mai
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1982, in verschiedenen Kiesgruben in der Nihe von Neustrelitz. Er erwahnt dort ,,ein wahres
Massenvorkommen®.

Polen: HorioN nennt 1969 unter Berufung auf Tranpa folgenden Fund: um 1955,
Umgebung Lodz bei Rogozno, zahlreich. Beit KinNeL (1948) tehlen noch Angaben tur die Aret.
Doch schon 1976 erscheint der Fund von Rogozno bei Burakowsky et al. Er nennt allerdings
»Kreis Lowicz“. Burakowsky fuhrt noch einige weitere Funde in Polen an, darunter unter
Berufung auf Garewskr auch Schlesien (dies wohl zuriickgehend auf Horion 1941).

Tschechoslowakei: Als neu fiir die Tschechoslowakei meldet Rina (1986) Mai 1982,
Pencice bei Jevany (Zentralb6hmen) (leg. KOMAREK, det. Rina). Die Kenntnis weiterer Fund-
orte aus diesem Land verdanke ich einer brieflichen Mitteilung von P. Rina: 15. 10. 1977,
Sokoleé bei Podebrady (leg. Dr. Dangk), 12. 9. 1987, Hradek K rilové (Konigsgratz), 13. 9.
1987, Sadska bei Nymburk, massenhaft, Okt. 1987, Kurima bei Bordejoy (Ostslowakei). Die
Arcalausweitung nach Osten zeigen die anvtfuhlten Funde deutlich.

Osterreich: Zu den von mir 1983 gcmcldctcn Funden nun den wohl am weitesten 6stlich
im deutschen Sprachraum liegenen Fundort teilte ALres (i.1.) mit: 29. 7. 1980, in einer Kies-
gruppe zwischen Wallern und St. Andri (Burgenland) unweit der ungarischen Grenze, einige
Ex. (leg. ALFES).

Das ofters zitierte Massenauftreten dieser Pionier-Art — wie auch von anderen
solchen Arten — zeigt aber auch einen anderen Aspekt. So berichtet JAcH (1986), dafl

- diese Art ab 1980 an verschiedenen Baggerseen in Niederosterreich zahlreich
gefunden habe. Intensive Nachsuche ab 1984 brachte jedoch kein einziges Exemplar
mehr.

2 Oreodytes septemtrionalis (Gyll.)

Diese boreomontane Art (nach HorioN) kommt im Norden und in der Mitte
Europas bis Oberitalien (z. B. Prov. Belluno) vor und wird bei uns allgemein selten
genannt.

In Bayern kennt man vor allem Vorkommen im Voralpenland (z. B. Pupplinger
Au bei Wolfratshausen und Augsburg). Auch in Angaben fiir Osterreich und die
Schweiz wird die Art als selten bezeichnet.

Um so erstaunlicher ist folgender Fund aus Nordbayern: 1984, Kremnitzbach bei
Gifting im Frankenwald, etwa 10 km nordlich von Kronach, 390 m, 3 Ex., leg.
FLecHTNER (i.l.). Vergesellschaftet waren Oreodytes rivalis, wie dies auch ander-
wirts zu beobachten ist.

23:2 Agabus nigroaeneus Er.

Von dieser nord- und osteuropiischen Art sind nur wenige und noch dazu iiber-
wiegend alte Funde aus Deutschland bekannt (siehe hierzu FicnTner 1983 und
ALFES 1977).

Auch fiir den Hamburger Raum nennt ZiecrLer (1986) die Art dort ziemlich
selten. Der bekannteste und wohl auch ergiebigste Fundort war wohl der beriihmte
,Finkenkrug® bei Berlin. So befinden sich auch drei Exemplare in meiner Sammlung:
»Fkg. 1912 leg. M. Upg"“

Csik1 (1946) fiihre die Art interessanterweise fiir Ungarn an und nennt dei Ort
Pozsonyszentgyorgy im Komitat Poszony (allerdings unter den Namen Ag. erich-
soni Gemm. et Harr.). Nachdem Ungarn nicht so recht in das Verbreitungsschema
dieser nordischen Art paflt, ist vielleicht auch an eine Verwechselung mit dem sehr
dhnlichen Agabus subtilis zu denken. — Doch ist durch den nachstehend berichteten
Fund aus Italien die Art auch fir Ungarn nicht ganzlich auszuschlieflen. PEDER-
zANT (1986) meldet zahlreiche Funde aus dem Cembratal aus dem Lago Vedes, Lago
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Nero, Lago Bianco aus den Gemeinden Grumes, Salorno und Capriani (alle leg.
PEDERZANI und ScH1ZZEROTTO in den letzten Jahren). Bei den Fundorten handelt es
sich um Moorseen um 1500 m Hohe. Am 26. 8. 1987 konnte ich selbst aus dem Lago
Vedes 1 @ erbeuten.

So klatft nach derzeiigem Wissen in Europa eine erhebliche Fund-Liicke zwi-
schen (etwa) Berlin und den Alpen (bis in das Trentin).

23:5 Agabus neglectus Er.

Fir diese Art kennt Hor1on (1941) noch keine Funde aus Baden-Wiirttemberg. Mitt-
lerweilen wurde die Art auch von dort bekannt. 1974 haben die wiirttembergischen Kollegen
KosTENBADER, KONZELMANN und Frank die Art im NSG Reusenberg bei Crailsheim nachge-
wiesen (KonNzeLmann 1981). Ich selbst konnte am 30. 6. 1986 ebendort ein Exemplar
erbeuten. Am 15. 8. 1987 gelang Z1EGLER nordostlich von Langenau bei Ulm der Fang eines
Exemplars (det. SCHAEFLEIN). Nach Stuiden strahlt die Verbreitung dieser mehr nordlichen Art
bis in die Schweiz und nach Oberitalien aus (ScHAEFLEIN 1983).

23:6 Agabus biguttarus F. (= nitadus Olivier)

Horrion hilt 1941 diese Art fiir Wiirttemberg noch fur fraglich, da die Angaben ,,Kniebis
und Schonbuch® bei voN DER TRAPPEN (1929) auf Fehlbestimungen beruhen. Die Belegstiicke
sind Agabus guttatus. Doch sind auch fir Wiirttemberg einige sichere Funde zu ver-
zeichnen: 26. 6. 1967, Markgrohningen, 4 Ex. (leg. SCHRAMMEK, det. SCHAEFLEIN); 16. 8.
1975, Ochsenberg bei Spielberg, 1 Ex. (det. ScHAEFLEIN); ,1958 —1961¢ (laut Etikett!) Uhl-
dméen 1 Ex., (leg. BAUME, det. ScHAEFLEIN). Alle Belege im Staatl. Museum fiir Naturkunde
Stuttgart. Sowic: 15. 5. 1983, Hochdorf bei Biberach, im vermoosten Zuflufl zu einem aufge-
lassenen Steinbruch, 1 Ex. (leg. SCHAEFLEIN) (i.c.m.).

23:8 Agabus melanarius Aubé

Diese mittelgrofle, mehr nordliche Art, die wohl in Deutschland an geeigneten
Biotopen tiberall vorkommyt, ist in Skandinavien weit verbreitet. In Danemark und
GrofSbritannien kommt sie jedoch nur vereinzelt vor. Laut Horion (1941) ist die
Artin Frankreich nur im Norden und Nordosten verbreitet, dort aber sehr selten.
Dies in Ubereinstimmung mit GuignoT (1931/33).

Der Kollege HoLmEeN (Kopenhagen) konnte im Juli 1981 auf der Durchreise in Frankreich
in der Gevcnd von Montbéliard (Dept. Doubs) 11 Ex. erbeuten. BameuL et al. (1982)
Berichientitber diess Eunde und geben eine Punktkarte der wenigen bekannten franzésischen
Fundorte. Sie bringen eine sehr gute Beschreibung des Habitats, das sich weitgehend mit
meinen eigenen Beobachtungen deckt: schattige, fast pflanzenfreie Waldtumpcl mit Schlamm-
boden und verrottendem Laub am Grund.

NiLssoN (1979) bezeichnet die Art kaltstenotherm. LEBLaNc (1987b) listet alle
thm bekannten Funde in Frankreich nach Departements getrennt auf.

Als neu fiir die Niederlande meldet CurreN (1982) Funde vom Okt. 1981 und Marz
1982 aus der Gemeinde Vaals in Limburg.

Osterreich: Im Burgenland fehlt nach dem Catalogus FFaunae Austriae (SCHAEFLEIN &
WewaLkA 1982) die Art. Doch meldet BURMEISTER (1986) die Art aus diesem Bundesland aus
den Jahren 1967—1979: Fundorte waren ein Graben stdlich von Podersdorf und Kiesaus-
hubareal nordlich Illmitz.

23:11 Agabus striolatus (Gyll.)

Fir Osterreich ist zu melden, dafl M. JAcH (i.l.) am 23. 7. 1986 die Art in der Zayawiese
ber Mistelbach (Niederosterreich) gefangen hat.

Fir die DDR halt FicHTNER (1983) die Art trotz der von HorioN zitierten alten Funde
derzeit fiir zweifelhaft. Die dort gemeldeten Tiere haben FicHTNER nicht vorgelegen. Ein im
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Zool. Museum Berlin befindliches Exemplar, , Thiiringen leg. MULLER hdlt er wegen vermu-
teter Fundortverwechselung fiir fraglich. Nun berichtet KLausniTzer (1981) tiber 1 Ex. aus
dem Tagebauresten Olba im Kreise Bautzen (Wassereinbruch seit 1927) (leg. Hivsk).

Das , Verlorene Wasser bei Panten®, von Horion zitiert, gehort heute zu Polen. Die dor-
tigen Funde werden von KiNerL (1948) und Burakowsky (1967) in den neueren polnischen
Katalogen fiir dieses Land gemeldet. Dort werden auch Funde aus Galizien erwihnt.

Aus Westberlin werden neuere Funde aus dem NSG ,, Langes Luch® bekannt, wie BALKE
& HenpRrIcH (1987) berichten. Sie nehmen das Phaenologieoptimum fiir den Winter an (was
nach den Sommerfunden im Burgenland — Mai 1981 Streuwiese bei Siegendorf — nicht verall-
gemeinert werden kann). Vielmehr ist zu schliefen, daff die Art als Imago tberwintert und
somit auch winteraktiv ist.

Groflbritannien: Der schottische Kollege FOSTER hielt 1976 die Art in diesem Land fiir
erloschen, nachdem seit 1855 keine weiteren Funde bekannt wurden, wie dies schon Bar-
FOUR-BROWNE (1940, 1950) vermutet. FosTER schrinkt allerdings ein: ,wieviele Sammler
haben wohl im Winter in Mooren gesucht“ (BBC 2/8). Bereits ein Jahr spater konnte FOSTER
zwei Exemplare aus Norfolk vom September 1977 melden. Spatere intensive Nachsuche
brachte keinen Erfolg mehr (BBC 6/8).

Eine Zusammenstellung aller niederlindischen Funde von 1901—1981 verotfentlichen
CuprreN & CupPEN (1983) mit Hinweisen auf die Okologie der Art. Die Autoren verweisen
auch auf einen Fund von 8 Exemplaren im November und Dezember 1981 unter 7 cm dickem
Eis, was wiederum die oben erwihnte Winteraktivitat unterstreicht. Siehe auch H. CuppEn
(1983). Nach einer Verbreitungskarte fiir die Niederlande ist eine starke Ausbreitung der Art
gegeniiber ilteren Angaben von BRAKMANN (1966) zu erkennen.

Als neu fir [talien meldet SaNFiLIPPO (1982) die Art: 17. 4. 1981, Viareggio, in der Nihe
des Landgutes S. Rossore, 10 Ex. Wegen (geringer) Unterschiede im Habitus und im Bau des
Penis hilt SANFILIPPO bei diesen italienischen Funden eine neue Subspezies fiir moglich, kann
aber zur Zeit mangels ausreichenden Materials diese Hyopthese nicht mit Sicherheit be-
statigen.

Erstmals eine genaue Larvenbeschreibung der drei Stadien finden wir bei Nis-
soN & CuprreN (1983). — Beim minnlichen Genital ist auffallenderweise die Ventral-
seite des Penis im Spitzendrittel mit einer deutlichen sigeartigen Zahnung versehen,
wie dies insbesondere die Arbeiten von Franciscoro (1979a), FosTer (1982) und

SANFILIPPO (1982) aufzeigen.

23:13 Agabus wasastjernai (Sahlb.)

NiLsson (1979) stuft die Art als tyrphobiont ein und bezeichnet sie auch als
boreomontan (bislang ist sie allerdings nicht in den Alpen gefunden worden).

DETTNER (1985a) bringt eine genaue Habitat-Beschreibung, insbesondere auch in
pflanzensoziologischer Hinsicht fiir den Fundort bei Calw (ScHAEFLEIN 1979, 1983).

Weitere Funde aus Deutschland: 10. 4. 1982, Ummendorfer Ried bei Biberach, Ober-
schwaben (leg. STRAUSS, det. SCHAEFLEIN); Mai 1983, ebenda (vergesellschaftet mit dem dort
schr zahlreichen Agabus affinis), leg. Z1EGLER & SCHAEFLEN; Mai 1987, ebenda (anlaflich
einer Gemeinschaftsexkursion der Stidwestdeutschen Koleopterologen), in einigen Stiicken
von verschiedenen Sammlern erbeutet. 12. 5. 1983 Brunnenholzried, zwischen Bad Schussen-
ried und Bad Waldsee, Oberschwaben, 1 Ex. (leg. et det. ScHAEFLEIN). — Nach BALKE (i.].)
konnten die Kollegen ScHrarRBAUM & MULLER die Artim Bayerischen Wald nachweisen:
1986, Sumpfloch am Ende der ,Groflen Ohe“ zwischen Spiegelau und St. Oswald. — In Nie-
dersachsen 1986 und 1987 bei Liider-Rohrsen, Kreis Uelzen, in Anzahl (leg. ScHLARBAUM
& MULLER), spiter auch von BaLke & HENDRICH, in Anzahl (BALKE i.L.).

Eine Larvenbeschreibung der drei Stadien bringt NiLsson (1982a).

Fir die BRD erscheint Agabus wasastjernai in der Roten Liste als ,stark
gefihrdet“, was durch die enge Bindung an einen besimmten Biotoptyp (Moore)
gerechtfertigt erscheint.
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23:14 Agabus fuscipennis (Payk.)

Bundesrepublik Deutschland: BALkE (i.l.) meldet einen ilteren Fund aus Berlin:
14. 7. 1969, ,Teufelsbruch®, an einer sehr sumpfigen Stelle, leg. KorGE. Eigene Funde der Art
sind nach einer 1.1.-Mitteilung von BALKE: ,, . . . lange nicht mehr, aber dann nach 1985 wieder
und zwar uberall, teilweise sogar haufig“: ,Berlin-Spandau, Teufelsbruch und Rohrpfuhl
1985, 86, 87, leg. BALKE, HENDRICH und MULLER; Berlin Zehlendorf: Siepegraben 1985, 86,
87, gleiche Sammler, etwa 20 Exemplare; ebenfalls Zehlendorf-NSG; Langes Luch 1987
BALKE und HENDRICH 1n grofier Zahl, darunter im Juni etwa 60 Tiere in Reusen. — Nachdem
diese nordeuropiische Art seit 1911, 1915 und 1918 im Niederelbegebiet nicht mehr nachge-
wiesen werden konnte, erfolgt eine Neumeldung von der Gronauer Heide bei Liibeck
»regelmiflig in einiger Anzahl, um Herbst 1980, von einigen Sammlern, ca. 30 Exemplare® (lt.
Z1EGLER 1986). — Das Vorkominen dieser nozdischen Areim Siden I eutschlands wrds
mehrfach angezweifelt, so auch die Funde aus der Frinkischen Schweiz von Horion. Auch
KocH (1968) gibt fur das 1910 von HENSELER fiir Diisseldorf gemeldete Tier eine Fundortver-
wechselung an. Er kennt keine Funde aus der Rheinprovinz. Der von mir 1983 gemeldete
Biotop Lessau, stlich Bayreuth, ergab 1987 wieder einige Exemplare (zusammen mit Agabus
unguicularis).

Zu den Burgenland-Funden ist nachzutragen: 19. 6. 1984, 1 Ex., Schwarze Lacke bei
Apetlon (leg. ROSSLER, det. SCHAEFLEIN).

Interessanterweise nennt CsikI (1946) Orte aus Ungarn, die unweit des Neusiedler Sees
liegen.

Nach eigenen Beobachtungen in Lessau, scheint das Phaenologie-Optimum im Spat-
sommer, etwa ab August zu liegen.

23:17 Agabus nebulosus (Forst.)

Die geographische Verbreitung dieser nicht haufigen Art: ganz Europa ohne den
hohen Norden, westeuropaisch-atlantisch (Horron 1941), eurosiidmediterran
(RoccHr 1980), zirkummediterran (LAMMERDING 1979). Sehr unterschiedlich sind
die Berichte tiber die Lebensriaume. Allgemein gilt die Art als silikophil (sensu
HEeBAUER 1974, 1984), was wohl auch auf eine gewisse Thermophilie schlieflen lifit.
Im Widerspruch hierzu wird hiufig iber Funde in Mooren, in Bichen und sogar in
Schmelzwassertlimpeln im hochalpinen Bereich und sogar in diversen Kleingewis-
sern berichtet. Nachfolgend sollen diese widersprichlichen Aussagen nach Litera-
turangaben und eigenen Beobachtungen im Einzelnen dokumentiert werden.

1. Typische Vorkommen im silikophilen Bereich: Arres (1977): Sand-
und Kiesgruben, vorzugsweise solche mit Lehm, Massenvorkommen, auch oligo-
trophe Gewasser; — BALFOUR-BROWNE (1950: 111). Gewdhnlich in Kies- und
Lehmgewissern; — BURMEISTER (1981): Primirbesiedler in Kleingewidssern, wie
Sandgruben ohne Randvegetation; — Franck (1926): Gerne in Lehmgruben; —
KocH (1968): Grundwassertiimpel in Ziegelei- und Sandgruben; — LAMMERDING
(1979): Flache, stehende Gewasser mit feinem, lockeren Boden aus Lehmschlamm
oder Sand- und Kiesgruben; — SINGER (1955): Lettlocher bet Damm (Nahe Aschaf-
fenburg); — STOCKEL (1983): Kiesgrube bei Neustrelitz. —

Nach diesen Literaturzitaten einige wenige eigene Funde: Mai 1957, Kiesgrube
beim Gut Konigreich, 6stl. Straubing; 6. 4. 1967, Kiesgrube in Strasskirchen (Nie-
derbayern); 26. 5. 1982, Schwarze Lacke bei Apetlon, Burgenland (Kiesgrube). Nach
diesen Funden scheint eine eindeutige Praferenz fiir Kies-, Sand- und Lehmgruben
vorzuliegen.

Diese Vorliebe fiir diese Habitate setzt eine gute Flugfihigkeit voraus, da es sich
meist nur um kurzfristig entstandene Biotope handelt. KrtTeL (1874) meldet (unter



24 STUTTGARTER BEITRAGE ZUR NATURKUNDE Ser. A, Nr. 430

bipunctatus Fabr.) Funde in einem Bassin im Botanischen Garten Miinchens. DieTzE
(1952) berichtet von Funden aus einem 1943 angelegten Loschwassertimpel inmitten
Leipzigs. WirzkEe (1970) zitiert Funde der Art aus dem Versuchsgut Schwabenheim
a. d. Selz: Eisentonne mit Regenwasser, Wasserreservoir aus Beton, Feuerloschkessel
aus Metall. LAMMERDING (1979) nennt als Fundorte noch kleine ephemere Ptiitzen
(vollgelaufene Wagenspuren) auf Wiesenwegen. Unter gleichen Umstinden konnte
ich am 29.6. 1986 aus einer nur etwa 1!/2m langen Pfiitze in Bernbachtal bei
Ohringen (Wiirttemberg) zwei Exemplare fangen, obwohl keine groflere Wasser-
stelle in der Nihe war. Diese Einzelfunde zeigen sicher die Flugfreudigkeit der Art.
Daher riithrt wohl auch die haufig zitierte Einstufung der Art als Primarbesiedler
oder auch als Pionier-Art.

2. Auflergewdhnliche Funde in Moos- und Torthabitaten: BaLrour-
BrROWNE (1950) gibt an, daff die Art ein typisches Vorkommen in Kies- und Lehm-
stellen mit grasigen Randern zeigt und ebenso in Steinbriichen an den grasigen Seiten
derselben vorkommt. Aber ebenso gewohnlich kommt die Art an moosigen Stellen
von Torfstichen vor, wo sie mit Agabus affinis und/oder Agabus unguicularis verge-
sellschaftet 1st, zwei tyrphophile oder -bionte Arten. Diese scheinbare Diskrepanz
wird unterstrichen von weiteren Berichten: BEer (1.1.): 8. 83, Glasmoor bei Norder-
stedt. — DETTNER (1976): Bei seinen Untersuchungen des Waldmoortorfstiches im
Nordschwarzwald (Nihe Calw) konnte DETTNER 5 Ex. nachweisen. Der Fundort ist
bekannt durch das Vorkommen des nordischen Agabus wasastjernai. — DROSTE
(1983): Bei Untersuchungen im ,Roten Moor“ in der Hohen Rhon erbeutete
Droste 1 Ex. des ,silikophilen Agabus nebulosus, ,der hier als Irrgast betrachtet
werden muf“. Dies ist wohl wegen der Vielzahl nachgewiesener Moorfunde
unrichtig. Vergesellschaftet u. a. Hydr. melanocephalus. — FicHTNER (1983): 17. 6.
1968, am l\ulpenberUr im Kyffthiuser Moor, leg. FicHTNER. — HEiss (1971): Von
WORNDLE fiir Nordtirol noch nicht nac,hoewwse . Doch haben Heiss und KAHLEN
ab September 1962 die Art direkt in einem Moortimpel Nahe Wildmoosalm oft in
grofler Zahl erbeutet. — KortzE (1901): Im Borstler Moor, leg. Sypow, Juni 1900,
hiufig. — ZieGLER (1986): Besonders in Kiesgruben, aber aud‘: in Bachen nicht
selten. Auch in Mooren: Salemer Moor 2 Ex.

Einige eigene Beobachtungen: 30. 9. 1961, Alburger Moor bei Straubing, 1 Ex.,
leg. SCHAEFLEIN. — 4. 6. 1964, Brandmoos bei Wiesenfelden (Nd.Bayern), 1 Ex.
(vergesellschaftet mit Hydr. obscurus, Rhantus suturellus und Ilybius crassus), leg.
SCHAEFLEIN. — Mai 1983, Hochmoor ,Wasenmoos“ bei Biberach Riff, 1 Ex., leg.
ZIEGLER in meinem Beisein. — 4. 10. 1985, Torfmoorrest bei Voitsumra/Fichtelge-
birge (vergesellschaftet mit Hydr. melanocephalus, Ilybius crassus, Hydr. obscurus),
| Ex., leg. SCHAEFLEIN.

3. Hochalpine Vorkommen: Fiir eine offensichtlich thermophile Art ist das
Vorkommen im Hochgebirge mit langer Schneebedeckung beachtenswert. Hierzu
einige Beispiele: BURMEISTER (1939) nennt das Vorkommen in den Alpen bis zu
Sahmclzqusmtumpcln — AprreELBECK (1904) hat von Funden aus Lachen am Rande
von Schneefeldern im Peristena-Gebirge bei Jannina (Albanien) berichtet. — Gur-
GNOT (1931: 311) spricht ebenfalls vom Vorkommen bis zur alpinen Zone (2000 m).
— BiLArRDO (1968) erwihnt Funde aus den Alpen: Col de Var (2075 m) und Kleiner
Montcenis (2300 m) in den Cottischen Alpen. BiLarpo erwihnt allerdings auch, dafl
Funde der Art in Meereshohe haufiger seien.
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4. Vorkommen in Flieffgewidssern: Neben den Funden im silikophilen
Bereich, in Mooren und im Hochgebirge scheint sich noch eine weitere Habitatpra-
ferenz abzuzeichnen: BALFOUR-BROWNE (1950) wies die Art hiufig (common) in
Flissen auf den Kanarischen Inseln nach. — SanriLiero (1955) hat die Art aus
schwach fliefenden Bichen im Massiv von Pollino (Kalabrien) festgestellt. — Foca-
RILE (1960) kennt die Art aus stehenden und flieflenden Gewaissern in Lukanien. —
Aus dem Nationalpark der Abruzzen und aus dem Sila im Kalabrischen Apennin
kennt ANGELINI (1975) die Art aus Sturzbachen (Torrente). — Buck (1957) hat
Fange in Anzahl aus dem Ottenbach (Nebenflufl der Murr) bei Steinheim gemeldet.
— HEeBAUER (1983) hat die Art aus sehr weichem Wasser eiskalter Quellbiche im
Bayerischen Wald festgestellt. — DaLLa TorgE (1874) hat die Art im reinen Quell-
wasser in Oberosterreich gefunden.

Zusammenfassend kann man fiir diese Art vier Lebensraum-Typen herausstellen:
1. Silikophiler Bereich, 2. Moore und Torfstiche verschiedener Art, 3. hochalpine
Gewasser bis iiber 2000 m und schliefilich 4. Fliefgewiser. Ob man deshalb die Art
schlicht und einfach einen Ubiquist nennen kann, bleibt abzuwarten.

Eine Larvenbeschreibung des 2. und 3. Stadiums — in Gegeniiberstellung zu Ag.
conspersus — findet sich beir GALEWsKI (1986a).

23:21 Agabus unguicularis Thoms.

Einige Nachtriage von Funden in Stiddeutschland: Mittelfranken (nach BussLer 1985):
30. 3. 1983, Dinkelsbiihl, Steineweiler Weiher, einige Ex.; 17. 4. 1983, Dinkelsbithl-Wilburg-
stetten, 5 Ex.; 6. 1984, Feuchtwangcn/Lnr;cdcn 8 Ex; 11. 6. 1984, Schillingsfiirst, 2 Ex.; 8. 9.
1984, leschiach Umgebung von Gunzenhausen, 1 Ex. (alle leg. et det. BUSSLER). — Wiirt-
temberg: S. RunNau hat die Art in der Gegend von Tibingen gefunden (mindl. Mittei-

lung). Weitere Funde: Mai bis Juli 1982, NSG Moor bei Kupfer, Kreis Schwabisch Hall, meh-

rere Ex. [zusammen mit dem erheblich zahlreicheren Agabus affinis (siehe unten)], leg.
Runnau (i.1.). — BaLkE (i.l.) teilte mit, er habe die Art in West-Berlin teilweise ,,zu Hun-
derten gefunden.

Funde in der DDR : SprtzeNBERG (1.1.): Im Huy (Hohenzug N Halberstadt) und im Schol-
lerere See bei Havelberg (Bez. Magdeburg).

Osterreich: Nach Hovrzscuun (i.l.) handelt es sich bei dem im Catalogus Faunae Au-
striae (p. 14) aus Marchegg/Niederosterreich gemeldeten Agabus affinis um A. unguicularis.

Frankreich: Nach Horion (1941) nur im Norden und im Osten (dort selten). LEBLANC
(1982a,b) zweifelt das Auftreten der Art im Dept. Aube noch an: ,la présence est a con-
firmer®. Er kann jedoch melden: 27. 2. 1982, Ruvigny, 1 Ex.

Okologie und Determination: Wihrend die benachbarte Art Agabus
affinis, die nur schwer von unguicularis zu trennen 1st, fast ausschliefflich in moo-
rigen, torfigen Gewissern vorkommt, scheint unguicularis nicht so spezialisiert zu
sein, wenn auch gelegentlich gemeinsames Vorkommen beider Arten beobachtet
wurde. Agabus ungnicularis kommt vorzugsweise — aber nicht ausschliefflich — in
tiberschwemmten Streuwiesen, in Wiesentimpeln und auch im Schilf an Gewasser-
randern vor. GaLEwsKI (1963a) formuliert das so: ,unguicularis vermeidet lieber tor-
figes Wasser.“ Deshalb sollten alle Agabus affinis, die nicht in ausgesprochenen
Mooren oder Torfstichen gefangen wurden, sehr genau auf Agabus unguicularis
geprift werden.

Eine gute Bestimmungshilfe fiir die drei dhnlichen Arten Ag. affinis-unguicularis
und den mehr nordlichen biguttulus bringt ScHorz (1930/31: 199). — Eine Abbil-
dung des mannlichen Genitals finden wir bei FosTer (1982). Die Beschreibung des
3. Larven-Stadiums (in Gegentiberstellung zu Ag. affinis) bringt GALEWsKI (1963a).
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23:22 Agabus congener (Thunb.) und Agabus lapponicus Thoms.

Agabus congener kommt in Nord- und Mitteleuropa vor und geht im Stiden bis zu
den Seealpen und den Pyrenden. GuigNoT nennt 1931/33 das Vorkommen boreo-
alpin. Die Art zeigt eine sehr grofle Variabilitit, sowohl in Grofe, als auch in Far-
bung und in der Oberflichenstruktur. Der schwedische Kollege ANDERS NiLssON
hat nun jahrelange Untersuchungen uber diesen Komplex angestellt. Wahrend er
1981 beide Formen noch fiir Subspezies hilt, ist er 1985a,c zu dem Schluf}
gekommen, daff es sich hierbei um zwei differenzierte Arten handelt. Nach seinen
letzten Untersuchungen mit sehr viel Material verschiedener Herkunft kommt
Agabus congener im Fichtelgebirge, im Schwarzwald und in Schleswig-Holstein vor,
wahrend Agabus lapponicus Thomson ithm aus der Schweiz (Nihe Ofenpass), Italien
(Vintschgau, Ortlergebiet, Val Braulio) und aus Frankreich (Seealpen und Pyrenien)
bekannt ist. Thm fehlt bei seinen Untersuchungen bis jetzt Material aus dem Vor-
alpenland: Bayern, Allgiu. Im studlichen Schweden kommt Agabus congener vor,
wihrend 1im nordlichen Landesteil Agabus lapponicus nachzuweisen ist (mit einer
Vermischungszone im mittleren Schweden). Nirsson (1981, 1985a,c) fithrt eine
Reihe von Merkmalen an und bringt auch eine Serie von Penis-Zeichnungen mit
geringen Unterschieden. All dies 1aft ihm eine Trennung in zwei gute Arten gerecht-
fertigt erscheinen. Zarrzev (1953) halt ebenfalls beide Formen fiir gute Arten, eine
Meinung, der ZIMMERMANN in seiner Monographie widerspricht, da die aufleren
sekundiren Merkmale ebenso wie geringfuigige Unterschiede im Bau des mannlichen
Genitals so wenig konstant seien, daf} sie zu einer Artentrennung nicht ausreichen.

Personlich neige ich zu der Auffassung, beide Formen als zu einer Art gehorig zu
betrachten. Dies um so mehr, als selbst bei Stiicken aus dem gleichen Biotop eine
ungeheure Variabilitait — wie sonst kaum bei einer Dytiscidenart — zu beobachten
Ist.

23:23 Agabus clypealis Thoms.

Das heute bekannte Verbreitungsgebiet erstreckt sich vom siidlichen Schweden
tiber die danischen Inseln, Schleswig-Holstein bis nach Berlin und Polen. Die Art
wird weiter ostlich vermutlich von Agabus pseudoclypealis Scholz abgelost.

Wie von mir (1983) vermutet, ist die Art wieder im nérdlichen Deutschland gefunden
worden: 17. 6. und 1. 7. 1987, West-Berlin, NSG ,Langes Luch®, in Reusen, leg. BALKE
(BALKE 1987).

Fir Finnland teilt NiLsson (1984) einen sicheren Nachweis mit: Pudasjarvi (Karelien),
2 Ex.; leg. EnvaLD.

23:27 Agabus labiatus (Brahm)

Bemerkungen zur Flugfahigkeit: Diese in Nord- und Mitteleuropa weit-
verbreitete Art — wenn auch nur sporadisch und meist lokal vorkommend — gilt all-
gemein als flugunfahig. Dies geht auf Untersuchungen und Verotfentlichungen von
Jackson (1956) zuriick. Frau Jackson hat 40 Exemplare aus Groflbritannien,
Schweden und Dinemark anatomisch untersucht und dabei festgestellt, daf die
Flugmuskulatur fehlt oder mindestens im Vergleich zu anderen Agabus-Arten stark
verkiimmert ist. Fiir die Flugunfahigkeit spricht auch die allgemein zu beobachtende
Standorttreue der Arrt.

Nun hat HoLMEN mitgeteilt (BBC 42/12), dafl er die Art im Juni 1987 in mehreren
Exemplaren in Zentraljiitland im Flug erbeutet hat. Ferner wurden hunderte von
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Tieren festgeklammert an den Spitzen der Vegetation beobachtet, was wohl als Vor-
bereitung zu einem geplanten Abflug gedeutet werden kann, da die naheliegende
Wasserstelle vollig ausgetrocknet war. Alle Tiere waren immatur. Anatomische
Untersuchungen tiber etwa vorhandene Flugmuskulatur hat HoLmeN nicht vorge-
nommen. NiLssoN (i.l.) hat HoLMEN mitgeteilt, daf} er ebenfalls schon fliegende
Agabus labiatus beobachtet habe. F. HEBaUER (i.1.) hat am 1. 4. 1975 in einer frisch
ausgestochenen Kiesgrube in Diirnhardt (zwischen Regensburg und Straubing) zwei
Exemplare gefangen. Also miissen wohl auch diese Tiere flugfihig gewesen sein.

Fiir Agabus labiatus gibt GALEwsKI (1986a) eine Beschreibung des zweiten Sta-
diums der Larve.

24:1 Illybius fenestratus (F.)

Der im allgemeinen hiufige Dytiscide fehlt im Cat. Faun. Austriae (1982) noch fiir das Bun-
desland Salzburg (Osterreich). Dies diirfte auf mangelnde Sammleraktivitat zuriickzufiihren
sein, denn in allen durchsuchten Museen und Veréttentlichungen fehlt diese Art. Somit durfte
folgender Fund neu fiur das Land Salzburg sein: 19. 8. 1982, Eibensee bei Fuschl, 965 m, im
Schilfgiirtel, zahlreich (leg. SCHAEFLEIN).

24:4 Illybius crassus Thoms.

Osterreich: Meine Vermutung 1983, daf} diese boreomontane Art zwischen dem
bekannten Waldviertel/Niederosterreich und dem Bayerischen Wald auch in dem dazwischen
liegenden Miubhlviertel/Oberosterreich vorkommen konnte, wurde durch Funde von KrREMS-
LEHNER bestatigt: 19.8. 1982 und 9. 6. 1982, Tanner Moor (westlich Arbesbach) (det.
WEWALKA).

Bayern: Mit G. FosTER konnte ich diese Art mehrmals in der Nihe des Groflen Arbersees
(Bayerischer Wald) in einem kleinen torfigen Waldtiimpel neben der Strafle nach Bodenmais
nachweisen. Ein weiterer Fundort ist seit langem das Brandmoos bei Wiesenfelden, nérdlich
Straubing. Ein erneuter Fund gelang mir im Ma1 1987 in einem aufgelassenen Torfstich ,Hiu-
selloh® bei Selb. Ebenfalls im Fichtelgebirge bei Voitsumra, Nihe Weiflenstadt kommt die Art
in einem alten regenerierten Torfstich — doch nur an ciner eng begrenzten Stelle — vor. Dies
ist auch der Fundort des seltenen Hydroporus melanocephalus Marsham (sieche 8:13). So
spannt sich derzeit ein Bogen vom Fichtelgebirge bis ins osterreichische Waldviertel.

24:7 Ilybins similis Thoms.

Diese nordische Art geht — wenn auch sehr selten — siidlich bis etwa Thiiringen.
Erstaunlicherweise meldet Horron (1941) den wohl derzeitig sudlichsten Fundort
»1930 Oberheild — recte Oberhaid — bei Bamberg®, leg. SchNEID, det.
GscHWVENDTNER. Ein Exemplar dieser Ausbeute fand ich im Naturhistorischen
Museum in Linz. An den Fundorttreue von SCHNEID besteht kein Zweifel.

24:10 Ilybius aenescens Thoms.

Zu dem Fund vom Vahrner See bei Brixen (leg. von PEEZ, det. SCHAEFLEIN) kommt nun der
zweite sichere Fund aus Italien. F. PEDERzANI konnte am 31. 8. 1985 6 Ex. in einem Torf-
stich in 1480 m Hohe bei Predazzo im Fleimstal (Val Fiemme) nachweisen. Dies ist wohl der
am weitesten stidlich gelegene Fundort nach derzeitigem Wissen. ANGELINI kennt 1982 keine
weiteren Funde aus Italien.

26:1 Rhantus pulverosus (Steph.)

Die Art war bisher nur aus dem siidlichen Landesteil Skandinaviens bekannt.
A. NiLssoN (i.l.) hat die Art, ein ', im nordlichen Schweden gefangen. Somit klafft
eine Nord-Sud-Lucke von etwa 600 km 1m bisherigen Verbreitungsbild.
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Manche britische und skandinavische Kollegen bezeichnen die Art als ,Rhantus
suturalis MacLeay 1825“, MAacLEAY hat sie nach einem Stiick aus Java beschrieben,
siche BBC 32/4 (hierbei wird auf eine Arbeit von Jack BALFOUrR-BROWNE (1939)
verwiesen, die mir unbekannt ist). Doch der Vater von Jack, Francis BALFOUR-
BrowNE (British Water Beetles 1950: 228, 230), lehnt diese Umbenennung strikt ab
und benutzt weiter den Namen Rhantus pulverosus, wie dies auch die Mehrzahl der
rezenten Autoren handhaben (GavLewski, FRANCISCOLO, JENISTEA u. a.).

Eine genaue Larvenbeschreibung — wie iibrigens an gleicher Stelle fiir alle Arten
des Genus Rhantus — gibt GALEWSKI (1963b).

27:2 Colymbetes paykulli Er.

Im Katalog fiir die Niederlande (BRakmMaN 1966) fehlt die Art. Sie ist durch die andere Far-
bung der Epipleuren leicht von dem ansonsten ahnlichen Colymbetes fuscus zu trennen. Im
Jahre 1968 konnte G. LAEJENDECKER (1971) im Moor (Veen) bei Meddo die Art in einigen
Exemplaren als neu fir die Niederlande nachweisen.

Im unweiten Gildehauser Venn, Westfalen, konnten die Kollegen ALres & BiLkE (1977)
die Art ebenfalls nachweisen. Der Fang von 17 Exemplaren erfolgte mit Reusen (BrRiNk 1983).

Larvenbeschreibungen aller Arten des Genus gibt GALEWsKI (1964).

28:2 Hydaticus stagnalis (F.)

Ein Beispiel fiir die Verarmung unserer Fauna gibt diese nord- und mitteleuropai-
sche Art. So werden z. B. von KiTTEL (1874) und RoSENHAUER (1842) eine Reihe
von Fundorten in Bayern genannt: ,Bei Niirnberg und Bamberg gar nicht so selten
,Miinchen, Moosburg, Regensburg vereinzelt“. Rezente Funde aus Bayern sind mir
hingegen nicht bekannt geworden. Foster hilt die Art in Grofibritannien fiir erlo-
schen (extinct) (BBC 9/4). Ahnliches scheint sich auch in Skandinavien abzu-
zeichnen. So hat A. NiLsson (i.l.) mitgeteilt, dal die Art nach dem Verlust geeig-
neter Habitate durch menschliche Aktivititen das Schicksal des ebenfalls im
Schwinden begriffenen Cybister teilt.

Wihrend die Art in der Roten Liste fiir Osterreich als stark gefihrdet eingestuft
wird, fehlt sie merkwiirdigerweise in der Roten Liste fiir die BRD. Trotz der angege-
benen Gefihrdung in Osterreich gibt es dort einige rezente Funde — auffer den von
mir bereits 1983 angegebenen:

14. 4. 1966, Zurndorf/Burgenland, Massenfund, leg. Hain & WitzcarL (siche HEBAUER
1985); 18. 5. 1982, Schwarze Lacke ber Wallern/Burgenland, 1 Ex. (leg. ROSSLER, det. SCHAEF-
LEIN); 29. 7. 1986, Fischteich bei Herrenbaumgarten/Niederosterreich, leg. JAch (i.l.); ohne
Datum, Frauenkirchen/Burgenland, offengelassene Kiesgrube NE des Ortes, leg. BURMEISTER
(BURMEISTER 1986); FRANZ nennt 1970 einige — wohl alte — Funde aus Osterreich.

Csik1 (1946) erwihnt die Art auch fiir Ungarn, allerdings ohne Zeitangabe.

Die Art wird neuerdings insbesondere von skandinavischen Kollegen Hyd. conti-
nentalis Balfour-Browne 1944 genannt, eine Meinung, der sich bis jetzt nur wenige
Autoren angeschlossen haben (BBC 32/2 und 4).

Larvenbeschreibungen fiir die mitteleuropiischen Arten des Genus Hydaticus
finden sich ber GaLewski (1973).

28:3 Hydaticus laevipennis Thoms.

Diese nordische Art wurde von 1910—1970 in dem bekannten, heute zerstorten Linde_n—
bruch bei Eutin/Holstein gefangen. An neueren Funden aus dem Norden der BRD ist
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Z1EGLER nur bekannt, dafl die Art im Salemer Moor in schattigen Sphagnum-Bestinden am
8. 5. 1972 und 18. 9. 1975 in je einem Exemplar gefangen wurde (leg. ULLrRICH & ZIEGLER).

In Danemark ist — die Art 15. 4. 1972, 4. 8. 1974, leg. HoLMEN, Belege i.c.m. — aus
einem Moor bei Holmegards im siidlichen Seeland bekannt wo sie schon 1900 nachgewiesen
wurde.

Eine Tabelle der Gattung, insbesondere die Gegentiberstellung der beiden ihn-
lichen Arten Hydaticus stagnalis-laevipennis finden wir bei ScHovrz (1929). Z1IEGLER
(1986) bringt eine Besimmungstabelle fiir 4 Arten der Gattung Hydaticus.

29:2 Graphoderus zonatus (Hoppe)

Am 27. 6. 1984 konnte ich in der Schweiz ein Exemplar in einem kleinen, stark ver-
schmutzten Tiumpel auf der Alp da Munt, Graubtinden, Nahe Ofenpass, 2210 m, erbeuten.
(Interessant hier das im gleichen Biotop beobachtete Vorkommen von Hydroporus tartaricus.)
In den Schweizer Katalogen fehlt H. zonatus bis auf einen Hinweis bei StierLin (1900):
»oelten. In der Schweiz nach FAUVEL.“ Diese Angaben sind heute nicht mehr kontrollierbar,
zumal bei STIERLIN nahere Angaben fehlen. Immerhin beweist mein Fund das heutige Vor-
kommen dieser Art in der Schweiz.

29:0 Graphoderus verrucifer Sahlberg

SEIDLITZ (1887: 107) beschrieb eine Variation zur Graphoderus cinereus L. als var.
bertolini (Q). Fundort des einzigen vorliegenden Stiickes war Lago di Fraul
(Fiemme = Fleimstal). Die Type ist nicht mehr auffindbar. Es handelt sich hierbei
um ein Tier mit dicht gehockerten Elytren. SAHLBERG hatte bereits 1824 eine Form
var. @ verrucifer des Graph. piciventris Thoms. beschrieben, das ebenfalls dicht
gehockerte Fliigeldecken aufweist. PEDERZANT (1986) konnte 1985 (und spater mehr-
mals) diese Form in verschiedenen Moorseen nordlich des Cembratales (Provinz
Trentin), alle um die 1500 m Hohe, feststellen. Da keine glatten Q9 bei den ver-
schiedenen Ausbeuten waren, kommt er nach Studium umfangreichen Materials zu
dem Schlufl: var. bertolinii Seidl. und var. verrucifer Sahlberg sind identisch und
keine bloflen Variationen. Es handelt sich vielmehr um eine gute Art, die aus Priori-
tatsgrinden Graphoderus verrucifer Sahlberg 1834 heiflen muf}. PEDERZANI gibt in
seiner Publikation eine Bestimmungshilfe fir die Arten Graphoderus cinereus-verru-
cifer-zonatus, besonders fiir die 3, die begreiflicherweise schwerer zu bestimmen
sind. Nach dem Vorkommen in Skandinavien und im Trentin ist die Art als boreo-
alpin einzustufen.

Im August 1986 hatte ich das Glick, in Begleitung von F. PEDERZANI den Lago del Vedes,
Gemeinde Grumes in 1496 m Meereshohe aufzusuchen und eine kleine Anzahl dieses interes-
santen Tieres aus dem vollig durchsichtigen, torfbraunen Wasser zu fangen. Die Granulation
der Fliigeldecken der Q9 ist unwahrscheinlich stark, wie ich sie bei keiner anderen Dytisci-
den-Art kenne. Sie erinnert schon beim Anblick mit bloﬁcm Auge an ein Reibeisen und dies
bereits beim schwimmenden Kifer im Wasser.

31:1 Dytiscus latissimus L.

Unser grofiter Dytiscide gilt als nord- und mitteleuropidische Art. Sie geht bis
Nordtirol, fehlt aber in Italien (FrRanciscoLo 1979b). Wenn man Lokalfaunen,
Regionalfaunen und Exkursionsberichte fritherer Zeiten betrachtet, erscheint der
»Breitrand“ in nahezu allen Arbeiten, teilweise mit dem Zusatz ,,zahlreich®. Von der
frilheren Haufigkeit der Art zeugt eine (1.1.) Mitteilung von P. Rina, der im Natio-
nalmuseum in Prag 22 Belege vorgefunden hat, die aber alle vor 1926 gesammelt
wurden.
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Ein Beweis dafiir, dal! der Breitrand noch in den zwanziger Jahren zahlreich vertreten war,
ist eine Anzeige der Zoohandlung L. KocH (Holzminden), die in der Zeitschrift fiir Aqua-
rien- und Terrarienkunde im Oktober 1923 zur Haltung im Aquarium lebende Wasser-
insekten angeboten hat, darunter auch den Dytiscus latissimus fiir 50 ,Gold“pfennige, kurz
nach Ende der Inflation ein stolzer Preis. — Doch schon 1949 schreibt Hor1on, daf} der Breit-
rand in den meisten deutschen Gebieten heute eine Seltenheit sei. Ahnliches beklagt Hocn
(1938) in seinem Aufsatz ,Ist der Breitrand im Rheinland ausgestorben?* Er macht das Trok-
kenlegen mancher Seen dafiir verantwortlich, méglicherweise auch klimatische Faktoren. —
Bezeichnend fiir den Riickgang der Art in Belgien ist ein Vermerk von vaAN DORSELAER
(1957): ,En voi de disparition en France et en Allemagne.“ Nach einigen Fundangaben aus
dem vorigen Jahrhundert fiigt er an: ,N’a plus été repris depuis longtemps.“ — Beir LINDROTH
(1960) erscheint die Art noch in der Grofizahl der dortigen Regionen. Fur die Provinz Vister-
botten in Nordschweden nennt NiLssoN (1979) nur einen Fund von 1964: Scoutsjon, leg.
BackMANN. Er mutmaflt aber, dafl die Art vielleicht doch nicht so selten, aber nur schwer mit
den tblichen Methoden zu fangen sei.

Zu meinen wenigen Angaben 1983 bleiben folgende neuere Funde aus der BRD nachzu-
tragen: Okt. 1953, Waldweiher bei Dietramszell/Oberbayern nach Ablassen des Weihers,
etwa 15 Ex. (leg. K. GaicL); Juni 1976, Rand eines flachen Heideweihers im Gildehauser
Venn, ein totes Ex., leg. GROSSCAPPENBERG, BRINK (1983); 20. 9. 1986, Fischteich bei Willers-
zell b. Ascha/Niederbayern, 2 Ex., vom Fischwirt Geier erbeutet und seinem Neffen
(Coleopterologe) in Miinchen tiberlassen (miindliche Mitteilung).

Selbst wenn man unterstellen kann, dafl mir nicht alle neueren Funde bekannt
sind, 1st der Trend des Verschwindens der Art uniibersehbar.

Etwas erfreulicher scheint die Situation in Dinemark zu sein. M. HoLMEN (1.1.) schreibt,
daf dort vor 1899 die Art aus 6 von insgesamt 11 faunistischen Distrikten bekannt war. Nach
1950 konnte der Breitrand immer noch in 5 dieser ehemals 6 Distrikte nachgewiesen werden.

Auch 1987 konnte HoLmeN die Art — Imagines und Larven — erbeuten und
Larven in Zucht nehmen. Hierbei konnte er feststellen, daf} die bevorzugte Nahrung
der Zuchtexemplare Trichopteren-Larven waren, womit wieder einmal die so oft
behauptete Schadlichkeit der Art als Fischfeind abgelehnt werden kann, wie dies
schon BLuNck (1918, 1923) getan hat.

31:2 Dytiscus semisulcatus Mull.

Die noch um die Jahrhundertwende in Westfalen gar nicht seltene Art war jahrzehntelang
dort verschollen. Doch konnte Brink (1983) bei seinen Untersuchungen der Fauna des Gilde-
hauser Venns bei Bentheim die Art in vier Exemplaren duch Reusenfang erbeuten, doch nie
durch tiblichen Kischerfang. In seiner Arbeit ist auch der Bau der eingesetzen Reuse be-
schrieben.

31:3 Dytiscus dimidiatus Bergstr.

Die Art kommt in ganz Europa vor, doch im Stiden — insbesondere 1m mediter-
ranen Raum — haufiger.

Sie fehlte jedoch bis jetzt in Wiirttemberg. Bei seinen umfangreichen Untersuchungen im
Steinhauser Ried (Federseegebiet) und im Wurzacher Ried (Haidauer Ach) konnte W. LoO-
DERBUSCH die Art in beiden Untersuchungsgebieten im Jahre 1985 nachweisen. Es handelt
sich hierbei — wie oft bei Grof3-Dytisciden festgestellt — um Fallen- und nicht um Kascher-
fange.

In fritheren Bestimmungswerken wurden die glatten @@ der Art (die im Regelfall
Lingsriefen aufweisen) als var. @ mutinensis Fiori bezeichnet. PEDERZANI (1971)
konnte auf Grund zahlreicher Exemplare aus den italienischen Regionen Emilia,
Puglia und Lucania nachweisen, daf} aufler den Unterschieden der Elytren bei den
Q Q morphologische Unterschiede bestehen, welche auch bei den 0T konstant fest-
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zustellen sind. Er hat deshalb die bisherige Varietit mutinensis zur Species propria
erhoben. Der franzosische Kollege LEBLANC (1982a) erkennt ebenfalls die neue Art
als solche an und konnte sie auch im Studen Frankreichs feststellen. Wahrend PEDER-
zANI und LEBLANC Dytiscus mutinensis als gute Art anerkennen, vertritt RicHoUX
(1986) nach dem Studium griechischen, italienischen und sidfranzosischen Materials
die Meinung, es handele sich jeweils nur um Formen des Dyt. dimidiatus. Dies
schrankt er allerdings mit dem Zusatz ein: ,actuellement et peut-étre provisoire-
ment“. RICHOUX bringt in seiner Arbeit auch eine Verbreitungskarte beider Formen
fiir Griechenland, Frankreich und Italien.

4. Winteraktivitit von Dytisciden

In SCHAEFLEIN (1981, 1983: 35) habe ich von verschiedenen Beobachtungen tber
die Winterakuvitait von Dyusciden berichtet. Inzwischen wurden mir eine Rethe
weiterer winteraktiver Arten bekannt. Deshalb erscheint es mir zweckmaflig, eine
Zusammenstellung aller Arten zu bringen, die nach meinem Wissen schon im Winter
gefangen wurden und als Imagines tiberwintern.

1983 konnte ich folgende Arten auffuhren:

Bidessus unistriatus Agabus solieri
Hydroporus umbrosus ~ (Agabus arcticus)
Hydroporus pubescens  Hydaticus seminiger
Hydroporus nivalis Colymbetes fuscus
Noterus crassicornis Potamonectes assimilis.
Notarus clavicornis

Zwischenzeitlich wurden mir noch folgende Winterfange bekannt:
Coelambus confluens, nach BURMEISTER (1939) schon Dezember gefunden;
Hydroporus glabriusculus, CurPEN (1983);
Hydroporus neglectus, ALFES (1.1.);
Agabus striolatus, in den Niederlanden unter 7 cm dickem Eis, teilweise zahl-
reich (CurPEN 1983);

Acilius sulcatus, aus einem flachen Moor, Nihe Salzburg, unter 10 cm (!)
dickem FEis (t. AMANSHAUSER 1953). Nach Aushacken von Eisschollen
konnten die noch starren Tiere aus dem Bodenschlamm in Anzahl gefangen
werden. Erst nach einiger Zeit wurden die Tiere aktiv. AMansHAUSER konnte
durch das noch diinne, sich erneut in den Lochern bildende Eis beobachten,
daf die nun munteren Tiere mit dem Hinterleib kleine Gasblasen aufnahmen.
Dytiscus circumcinctus am 12. 12. 1977 in Suffolk/GB (BBC 12/11);

Dytiscus latissimus, Dezember 1838 (ROSENHAUER 1842) bei Erlangen. ROSEN-
HAUER unternahm auch Einfrierversuche in Gliasern, welches die Tiere tiber-
lebten.

Sicherlich kann die obige Aufzihlung winteraktiver Dytisciden keinen Anspruch
auf Vollzihligkeit erheben, zeigt aber immerhin, dafl eine Reihe von Arten — sicher-
lich noch manche andere — auch im Winter aktiv sind.

Diese Zeilen sollten die Kollegen anregen, auch einmal im Winter nach Dytisciden
an geeigneten Wasserstellen Ausschau zu halten. Aber welcher Coleopterologe geht
schon bei Kilte, Eis und Schnee auf Kiferjagd. Vielleicht wire dies nach folgen-
schwerer Sylvesternachten eine empfehlenswerte Therapie gegen den tiblichen Kater.
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