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LOS  MOLUSCOS  DEL  PLIOCENO  DE  LA  PALMA  DEL  CONDADO  Y  MOGUER
(HUELVA).  APROXIMACIÓN  PALEOECOLOGICA  (*)

PLIOCENE  MOLLUSKS  FROM  LA  PALMA  DEL  CONDADO  AND  MOGUER  (HUELVA,  SW  OF
SPAIN).  A  PALEO-ECOLOGICAL  APPROACH.

M.J.  CASTAÑO,  J.  CIVIS  y  J.  A.  GONZÁLEZ  DELGADO

RESUMEN:
Se  ha  estudiado  el  contenido  paleontológico  (sobre  todo  Moluscos  y  Foraminíferos  bentó-

nlcos)  de  los  yacimientos  de  La  Palma  del  Condado  y  Moguer  (Huelva),  de  edad  Plioceno  in-
ferior.  Ambas  asociaciones  fosilíferas  se  habrían  originado  por  removilización  +  acumulación
del  sedimento  debido  a  tempestades,  con  transporte  escaso,  y  substrato  arenoso-pelítico.  El
medio  sería  infralitoral,  más  profundo  hacia  Moguer,  lo  cual  condiciona  la  fauna

La  diversidad  de  los  Moluscos  es  mayor  en  La  Palma,  dominando  Corbula  gibba,  Venus  la-
mellosa  y  Naticarius  tigrinus,  y  en  MoguerCorbula  gibba,  Nuculana  pella  y  Ringicula  buccinea.  La
asociación  de  Foraminíferos  bentónicos  está  dominada  en  La  Palma  por  Ammonia  beccarii,  y
en  Moguer  por  Ammonia  inflata.

En  número  de  individuos,  la  infauna  supera  a  la  epifauna.  Según  diagramas  de  estructura
trófica,  en  Moguer  viviría  una  comunidad  mixta  e  infaunal  móvil,  correspondiendo  a  un  cen-
tro  de  bahía  (modelo  de  Scott,  1978).  En  La  Palma  es  más  difícil  de  precisar,  acercándose
más  al  borde  de  bahía.

SUMMARY:
The  present  work  reports  on  a  study  of  the  Paleontológica!  conten  (in  particular  Mollusks

and  benthonic  Foraminifera)  of  the  deposits  at  La  Palma  del  Condado  and  Moguer  (Huelva,
SW  of  Spain),  situated  in  the  Arenas  of  Huelva  Formation,  defined  by  CIVIS  et  al.  (1987),  of  lo-
wer  Pliocene  age.  The  large  numbers  of  Mollusks  found  there  is  noteworthy:  at  La  Palma,
3,229  Bivalves  (68  species),  818  Gastropods  (71)  and  114  Scaphopods  (3);  in  Moguer,  7,131
(71),  1,952  (67)  and  520  (4),  respectively,  for  18  Kg.  of  sample  in  each  deposit.

Both  fossil-bearing  associatíons  must  have  origínated  from  remobilizatíon  accompained  by
he  accumulation  of  sediment  due  to  storms,  with  little  drift,  and  somewhat  more  pronounced
at  La  Palma.  The  substratum  is  sandy-pelitic  with  smectitic  clays.  The  environment  was  pro-
bably  infralittoral,  and  deeper  towards  Moguer.  One  of  the  aims  of  this  work  is  to  know  the
faunal  changes  related  with  the  differeni  bathymetric  conditions.

The  diversity  of  the  Mollusks  (H  index)  in  La  Palma  is  4,74,  and  4,46  in  Moguer,  with  a  pre-
dominance  of  Corbula  gibba,  Venus  lamellosa  and  Naticarius  tigrinus  at  La  Palma,  and  C.  gibba,
Nuculana  pella  and  Ringicula  buccinea  in  Moguer.  Respect  to  the  benthonic  Foraminifera,
Ammonia  beccarii  \s  dominant  in  La  Palma,  whereas  in  Moguer  is  A.  tepida.

According  to  the  number  of  specimens  there  is  a  predominance  of  the  infauna  over  the  epi-
fauna  (they  are  similar  in  number  of  species).  As  can  be  deduced  from  the  diagrams  of  trop-
hic  structure,  in  Moguer  there  would  have  been  a  mixed  and  mobile  infaunal  communlty,  co-
rresponding  to  a  bay  center  (Scott's  model,  1978).  It  is  more  difficuit  to  determine  exactly  the
composition  of  the  La  Palma  community  since  it  was  closer  to  the  edge  of  the  bay.

Palabras clave: Moluscos. Tafonomía. Paleoecología. Diversidad. Habitat. Alimentación. Plioceno. Cuenca del
Guadalquivir
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co,  existió  una  amplia  bahía  que  incrementaba
su  profundidad  hacia  el  SW  (González
Delgado,  1983).

En  este  sentido,  se  han  escogido  dos  yaci-
mientos,  que  si  bien  están  encuadrados  en  la
misma  unidad  litoestratigráfica,  por  la  posi-
ción  geográfica  que  ocupan  (Figura  1),  uno
aparece  como  más  somero  en  cuanto  a  la  pale-
obatimetría  (La  Palma),  y  el  otro  como  más
profundo  (Moguer).  Se  pretende  observar  si
existen  cambios  importantes  en  la  fauna  de
ambos  yacimientos,  como  consecuencia  fun-
damentalmente  del  condicionante  batimétrico.

Sobre  18  Kg.  de  muestra  para  cada  yacimien-
to,  y  recogiendo  (para  la  macrofauna)  la  frac-
ción  superior  a  1  mm.  de  luz  de  malla  del  ta-
miz,  se  han  obtenido  en  La  Palma  un  total  de
3.229  bivalvos  (68  especies),  818  Gasterópodos
(71)  y  114  Escafópodos  (3).  En  Moguer,  7.131
(71),  1952  (67)  y  520  (4)  respectivamente.

TAFONOMIA

Fig. 1 ; Localización geográfica de los yacimientos
estudiados

INTRODUCCIÓN

En  este  trabajo  se  ha  estudiado  el  contenido
paleontológico  (sobre  todo  los  Moluscos)  de
dos  yacimientos  situados  en  las  cercanías  de  La
Palma  del  Condado  y  Moguer  (Huelva,  Fig.  1),
incluidos  desde  el  punto  de  vista  litoestratigrá-
fico  en  la  Formación  Arenas  de  Huelva,  defini-
da  por  Civis  et  al.  (1987),  cuya  edad,  con  base
a  Foraminíferos  planctónicos  y  Nanoplancton
calcáreo  aparece  como  Plioceno  inferior.

La  mayoría  de  los  afloramientos  existentes
en  esta  Formación  constituyen  buenos  yaci-
mientos  de  Moluscos,  grupo  del  que  ya  se  co-
nocen  más  de  300  especies  en  la  región,  figu-
radas  en  los  trabajos  de  Andrés  (1982)  (Bival-
vos),  González  Delgado  (1983)  (Gasteró-
po-dos)  y  Landau  (1984).  Se  han  realizado
asimismo  estudios  tafonómicos  y  paleoecoló-
gicos  sobre  estos  dos  grupos  (Andrés,  1980,
85;  González  Delgado,  1987),  y  se  ha  deduci-
do  que  desde  el  punto  de  vista  paleogeográfi-

El  yacimiento  de  La  Palma  presenta  una  dis-
tribución  homogénea  de  los  fósiles,  agrupados
en  un  nivel  de  60  cm.  de  potencia  máxima.  La
conservación  es  buena,  con  bandas  de  color
violáceas,  rojizas  y  pardas  en  algunos  Bivalvos
y  Gasterópodos.  Existen  otros  rasgos  de  buena
conservación:  lámelas  de  la  ornamentación  de
Circomphalus  foliaceolamellosus,  orejetas  de
Pectínidos,  procesos  intemos  de  Calyptraea  y
Crepidulas,  presencia  de  ornamentaciones  es-
pinosas  en  Cárdidos.  En  general,  los  bivalvos
están  desarticulados  y  desorganizados.  Existen
pequeñas  concrecciones  calcáreas  debidas  a  fe-
nómenos  de  disolución  de  carácter  leve,  que  no
han  borrado  la  presencia  de  numerosos  gaste-
rópodos,  pero  que  los  hacen  difíciles  de  identi-
ficar.  El  sedimento  consiste  en  arena  de  grano
fino-muy  fino,  amarillenta,  muy  bien  calibrada
(S=  1,62),  con  diámetro  de  grano  más  frecuen-
te  entre  100  y  150|Lt.  El  porcentaje  de  limo-i-ar-
cilla  es  del  43,8%,  y  la  arcilla  más  importante,
con  un  70%,  es  la  esmectita.

La  posición  de  vida  es  común  en  Atrina
pectinata,  Panopea  glycymeris  y  Escafópodos.
Estos  últimos,  y  los  gasterópodos  turritelifor-
mes  no  presentan  orientación  preferencial  del
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Fig. 2: a) índices de diversidad de Shannon-Weaver
(H) y Margalef (D). Equitabilidad.

b) Histogramas de dominancia del yacimiento de
La Palma.

c)  Histogramas de dominancia del  yacimiento de
Moguer
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Fig. 3: Abundancia de Moluscos, por individuos y
especies, en relación al habitat

eje  mayor  de  sus  conchas.  Es  destacable  que
las  especies  más  comunes  presentan  diferentes
estadios  de  crecimiento.

En  el  yacimiento  de  Moguer,  la  observación
tafonómica  es  mucho  más  limitada,  dado  que
la  muestra  procede  de  los  materiales  obtenidos
durante  la  construcción  de  un  pozo  para  obten-
ción  de  agua  que  atravesó  el  nivel  superior  de
la  Formación  Arenas  de  Huelva.  De  todas  for-
mas,  analizando  la  fauna,  se  observa  que  exis-
te  conservación  de  caracteres  delicados  (como
la  abertura  apical  de  Fustaria  rubescens,  ban-
das  de  color,  ornamentaciones...).  El  sedimen-
to  es  una  arena  fina  amarillenta,  bastante  bien
calibrada  (S=  1,77),  con  tamaño  de  grano  mo-
dal  de  100-120|i.,  y  porcentaje  de  limo-i-arcilla
del  37,9%.  La  arcilla  fundamental,  al  igual
que  en  La  Palma,  es  del  tipo  esmectítico  (60-
70%).  En  la  gran  mayoría  de  las  especies  están
presentes  los  distintos  estadios  de  crecimiento.
Un  estudio  más  destallado  de  estos  aspectos
puede  encontrarse  en  Castaño  (1985).

Ambos  yacimientos  se  han  interpretado,
atendiendo  a  las  observaciones  paleontológi-
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cas  y  sedimentológicas,  y  al  igual  que  en  otros
puntos  de  la  misma  Formación,  como  origina-
dos  por  removilización  y  posterior  redepósito
del  fondo  marino,  originado  por  tempestades
{Dahtioetal.,  1988).

PALEOECOLOGIA

Destacan  varios  aspectos:  1)  abundancia,  dis-
tribución  de  la  fauna  y  diversidad,  2)  tipo  de
substrato,  habitat  y  tipo  de  biocenosis,  y  3)  es-
tructura trófica.

1).- Dentro de la macrofauna es de resaltar el do-
minio de los Moluscos sobre los demás gmpos, y en
especial los Bivalvos, que representan el 74 y 70%
del total de especímenes en La Palma y Moguer res-
pectivamente. Los Gasterópodos constituyen aproxi-
madamente  el  20  %  de  la  asociación,  y  los
Escafópodos no superan el 5 % (más comunes en
Moguer). En porcentajes muy pequeños están pre-
sentes Cirrípedos (mejor representados en Moguer),
pinzas  de  Decápodos,  y  placas  y  radiolas  de
Equmidos. Restos de Peces (vértebras, otolitos, espi-
nas y dientes) son más comunes en La Palma que en
Moguer.

En  la  Tabla  I  se  representa  la  distribución  de
los  Moluscos  en  ambos  yacimientos,  consideran-
do la abundancia en número de individuos (a), la
dominancia  de  Clase  y  Filo  (dC  y  dF),  junto  con
su  distribución  estratigráfica  y  otros  caracteres
extraídos  de  la  bibliografía  existente  sobre  cada
especie  (sobre  todo  de  Peres  y  Picard,  1964,
Nordsieck,  1968,72,  Malatesta,  1974,  Di
Gerónimo  y  Costa,  1978,  80,  Corselli,  1981,
Robba,  1981,  Caldara,  D'Alessandro  y  Di
Gerónimo,  1981,  Stanton,  Powell  y  Nelson,
1981,  Biagi  y  Corselli,  1984,  Aimassi  y  Ferrero,
1983  y  Aimone  y  Ferrero,  1983).

Las  especies  de  Bivalvos  más  abundantes  en
La  Palma  son  Cor  bula  (Varicorbula)  gibba.
Venus  (V.)  lamellosa  y  Chamelea  gallina,  que  re-
presentan  en  conjunto  el  52,5  %  del  total.  En
Moguer  hay  un  cambio  en  la  asociación  domi-
nante,  sustituyéndose  en  importancia  numérica
los  Venéridos  por  los  Nuculánidos:  Nuculana
(Lembulus)  pella  y  Nuculana  (Saccella)fragilis,
que  junto  con  la  más  abundante,  C.  gibba  abar-
can  el  41,3  %  de  los  Bivalvos.(Tabla  II).

Con  respecto  a  los  Gasterópodos,  las  asocia-
ciones  en  ambos  yacimientos  presentan  grupos
dominantes  diferentes:  en  La  Palma  Naticarius
(N.)  tigrinus,  Hinia  (Uzita)  planicostata  y
Turritella  (T.)  tricarinata  tricarinata  (26  %),  y
en  Moguer  Ringicula  (Ringiculina)  buccinea,
Mesalia  (M.)  cochleata  y  Tectonatica  tectula
(30,8  %).  De  los  Escafópodos,  el  más  común  en
ambos  yacimientos  es  Dentalium  (D.)  sexangu-
lum  (43,8  %  y  56,1  %  respectivamente).

Los  ForamimTeros  bentónicos  son  muy  abun-
dantes, dominando claramente sobre los planctó-
nicos  en  los  dos  yacimientos.  Se  han  estudiado
los encontrados en levigados superiores a 125)0,,
y  en  el  yacimiento  de  La  Palma  el  género
Ammonia  es  el  más  abundante  (60  %),  sobre
todo  la  especie  A.  beccarii,  y,  en  menor  propor-
ción,  A.  inflata.  Otras  formas  respresentativas
corresponden a Nonionidae (Nonion granosum y
N.  depressulum)  y  Elphididae.  En  Moguer,
Ammonia  representa  el  50  %  de  la  asociación,  si
bien  la  especie  dominante  pasa  a  ser  A.  inflata.
Son  comunes  Nonionidae  {Nonion  boueanum),
Heterolepa  I  Cibicides,  y  en  menor  proporción
Miüólidos  (Quinqueloculina)  y  Textulariidae.

De  un  modo  gráfico,  para  los  Moluscos,  he-
mos expresado la  diversidad,  (medida en el  índi-
ce  H  de  Shannon-Weaver,  obtenido  de  Margalef,
1974, y el  índice D de este último autor),  la equi-
tabilidad  y  la  dominancia  (Fig.  2).  Estudios  con
Moluscos  en  yacimientos  pliocénicos  españoles
relativos  a  diversidad y  equitabilidad pueden en-
contrarse  en  Renzi  y  Martinell  (1979),  González
Delgado  (1983),  Domenech  (1984),  Martinell  y
Domenech  (1985)  y  Andrés  (1986).

La  diversidad  es  alta,  con  valores  de  H  algo
mayores  para  los  Gasterópodos  que  para  los
Bivalvos  (H=  4,25  y  3,83  respectivamente  en  La
Palma,  y  3,85  y  3,36  en  Moguer).  Es  de  destacar
el desfase observable entre la diversidad total de
los  Moluscos  si  tenemos  en  cuenta  el  índice  H
(que  no  varía  ostensiblemente  con  respecto  a  la
diversidad de Bivalvos  y  Gasterópodos)  o  bien el
D.  La  equitabilidad  para  los  Moluscos  es  similar
en ambos yacimientos, dentro de valores modera-
damente  altos  (0,66  en  La  Palma,  0,63  en
Moguer).  La  mayor  parte  de  las  especies  contri-
buyen  con  un  pequeño  porcentaje  de  individuos
al conjunto, como se desprende de la observación
de los histogramas de dominancia (Fig. 2b-c).
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Tabla I.
Moluscos estudiados, con su distribución cronoestratigráfica, abundancia, y diversos aspectos ecológicos.

SISTEMÁTICA
V^

MoauER

« <tC dF

LA PALMA

• dC dF

Tipo d*
tu«t rilo <  mus.

MOLLUSCA
GASTROPOOA
Orden ARCHAEOGASTROPODA
familia f ISSURELLIOAE
¿ma-x^inuia í EmoAginu-la I ^utccuioJta SOWERBY
Familia TROCHIOAE ■
CaiUoi-Ljma ICaUíü^lumal cf. cuifu-latim (BROCCHI)CailíoMxima lAnpuÁioUochu-il cf.miM.a/ie (BROCCHI )
Cai-iío^tcma í AapoJ.iotAocJui.ul tauAonuUuiAi SACCOOUoma (OK!^^t<Uil patuJum (BROCCHI )
familia SKENEIDAE
TelnO'iíuma í Sülayu.o^bi.41 a^Uen^a SACCO
Familia CYCLOSTREMATIDA,E
Ciicu.iu^ ^Ot¿a(u.¡ (PHILIPPl)
Orden HESOGASTROPOOA
ramilla TORNIDAE
TüviLLyí íTovuj^l excaJJiffiwi (SACCO)
1 onmi^ pedemijnXanu.0 PAVÍA
Familia TURRITELLIDAE
Tu^i ¡ tíU ia I Tu4A i ieUJa I ViicaAiyuUa OíLcanJjmta ( 8R0CC,Tu/iníc^^a ^//ou-Uatot/ -d/nCi/Ua BORSON
1 iMuií-tíLla ITotcuJoideHal .tubvaAlcoaa (SACCO) .
ToAALteila I ¿^.cfuixUdiíiJa I 'tuboAcJUmtdj^ O'ORBIGNY
m«..,tUia in<¿MJíai cocMííUa (BROCCHI)
Familia ARCHITECTONICIOAE
A/LcJiíJíctorUca I A/ichLtecMnlcal .iJjnfUex 6R0NN)/t'ícAiJecMiriicji ÍA/icAitecMMiJcal ntor¿U.¿iíeAa (BRONN)
Fdinili; V£P-".£T!DAE
PítaJoUruJuLi uUo'Uuyi (LAIHARCK)
Familia CERITHIIDAE
aUJ^um I ¡ÍUtluml ct 'líUlcuJ.atum (DA COSTA)
Familia TRIPHORIDAE
T/iiptwia ITjiipfwAal piA.v»AMi (LINNE)
Familia SCALIDAE
Acmana I Ac/iLUüMLoial ^en-üi:ii-¿ata (BROCCHI )SoaJa (Fuco.icaJ.ai temUooMji (HICHAUD)
ScxUa I SpJjíLócaJxLl íi . piondicuioide^ (BOURY)
Familia HELANELLIOAE
¿eiü-jjl/iaca -lubuJata OONOVAN)
mUan<iJJ.a I ¿¡aJcJ-dl JaxUea {üRAyíiOü?)
'^■iJ.aníUa lOaXcU) polUa (LINNE)íihuiniío.itvma impayi^o^ia^um .(tfi^ZCO)
Fa.n11ia FOSSARIDAE
fua-io/tiM cüiíódii/i (BROCCHI)
Familia CALYPTRAEIDAE
CaJi^píVíea ICaJ^pOmeal cKinenM..i (LINFjE)
CA.e.pÍjduJa I OiípukUa) ^bboaa DEFRANCE
Cie.p¿diUalSanaCLLíl iinguifo^i i LAKARCK
Familia XENOPHORIDAE
XmofÁuia úiüundibíUum (BROCCHI)
Familia STROMBIDAE
A pho lAoj^ í A ptuj/iAaí-i I /jc-3/3e^cca/v¿ (LINNE)
Familia ERATOIDAE
CiaJo IOi<íto¡ cf. c^pxaíoJa (BROCCHI )
Familia NATICIDAE
-V^t^ita ^u^í/Vun^aRISSOLunatia mac^enta (PHILIPPl)Suum ¡SauMi hjcUíotoídeín (LINNE)NaJíCOAioyí í /^at^catiu^ I tioAinwí (DEFRANCE)
Ticiünatlcxí taatíUa (BONELLI)
Familia CASSIOAE
Senica^.íU IS<inUca.uU^I Jaív¿g.ata (DEFRANCE)
Familia FICIDAE
t iCM iFi.cu.il condUua (BROGNIART)

8 0.41 0,08

3 O, ISO. 03
1 0.050,01
4 ifi,2o0,04

2 6,100,02

2 0,100,02

10 0,510,10
22 1,310,23

34 1.74 0.35
1 0,050,01
4 0,200,04

99 5,07 1.03
184 9,43 1.91

1 0,050,01

1 0.050.01

53 2.720,55

Z 0,100,02

2 0.100.02
21 1,080,22
6 0,310.06

8 0.410.08
1 0.050,013 0.150.03
4 0,200,04

1' 0.050,01

93 4.760,97
15 0.770,16
1 0,050,01

29 1,490,30
83 4,250,86
33 1,690,34152 8,15 1,58

2 0.100,02

FdFa

Fr

1 0,120,02

1 0,120,02

2 0.240,05

2 0.240,05

63 7,701,51
2 0,240,05
5 0,610,12

37 4.520,89
3 0,370,07

1 0,120.02
1 0.120,02

4 0,490,10

4 0,490.10

1 0.120,02
15 11830,36
1 0,120.02

3 0.370,07
1 0.120.02
2 0,240,05

2 0,240,05

34 4,160,82
4 0,490,10

10 1.220,24

2 0,240,05

1 0,120,02

22 2,690,53
34 4,160,82
4 0,490,1080 9,79 1,92

19 2,320.46

1 0,120,02

6 0.730,14

Fa FpFap

Fr

Fr

Fr Fa

FaFp

Fgc
Fr f jc

Fa Fap

Fa Fap

N .

FaFp
FdFpFrFa
Fa Fp Fap
Fap

Sspr
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Tabla I (cont)

SISTEMÁTICA
PLIOC. CUAT

Supar.

MOOUIR

■ dC dP

LA PALMA

• dC dP

Tl»e d«
•Mttrat* tí

Orden NEOGASTROPODA
rm\\\i HURICIOA£
7 ■luncuioAÁofi^'a tAuncu-la c-on^oboXa (MICHELOTTI)
fCíA^njútM-ó sp.Tjtaona-Cia Í^AtiJLopu/ipti^al po-iymo^ifi^ (BROCCMI)
f4innia PYRENIDAE
mí-Oie-Ua I Cu-limbeU-iop^u^ I cf . .n4jw^ (SCACCHl)
FainlUí 8UCCINIDAE
fa/ivi^cpfuj lAndomal boneÁUl (BELLARD! y MICHELOTTI)
ramilla NASSARIIOAE
Sp^íAjüocLÁ'ia mutabÁj.¿ji (LUNE)
SfJin&A.ona^i-ia pA.aíinPiaXa (CHAVAN)
Án^cXina •stímuit/UxUa (BROCCHI)Hi/u.atH^talcf.ieM^UuÍLana (FONTANNES)
Hinta IUj<ta/ p^¡).mj^ca (BROCCHI)
Familia FASCIOLARIIDAE
Fu.Ki^iaAj.a iriejiwplocjil ■ta.ibeJ.-líona GRATELOUP
Familia CANCELLARIIDAE
\ai,.nu lSoia0.al pj^catoiia (GMELIN)Na/iona I SvíJ.tial vcLiAÍco'ia (BROCCHI)
Familia HARGINELLIDAE
(fíbbíAuMi miU^a/uM (LINNE)
Familia TURRIDAE
CJjivaXula ICMn/aUUa/ ¿ntiMupia (BROCCHI )
CiavaJMla fCUavaUUal Cf . o^peMUata (LAHARCK)CiavaMila íT^mcÁiUjcÁíiu-il cf . lamana (DEFRANCE)
V^yuíoaa IftiA/iMiaJ ^juarne-ti (DESMOULINS)TuuUMÁa ISuACu^aJ ¿nJ:ey!med¿a (BRONN)
C^a^i-n^pí^ia (Oía^^^'ipÍAaJ b^üCcAii (BONELLI)
Ciithwm ICitíka/ieJUal cogítala (DONOVAN)
CtíiAo/ta (Itan^iíUal atteruiata (MONTAGU)
Oe-la bw-chi^yiJjma (PHILIPPI)díXa KL-¡L^jdnJjx (JAN)
ñiíLa vuXpícuÁa. (BROCCHI)
üe¿a cf .ouirmi/iín/iaía (BONELLI)
nani^ííai iCLathAMonaiUal i^axU¡.Uum (DUJARDIN)
.RafJxUcmi Cü^uiíejU (PAYRAUDEAU)
'Raph.ít.uma ICiyi>.J.Ííal ¿m.OAL-i (MONTAGU)

,icja.tU BROCCHI
Familia CONIDAE
Conu4 i Lithücvnu^l
Familia TERE8RI0AE
$Oiioííyizbm.fn í S-tyiívteJicb^wml fUíOcervicum (FONTANNES)
T e^íb^a tñ^Lumllínaí poM/i^zcXa (5ACC0)
Orden CEPHALASPIOEA
Familia PYRAMIDELLIDAE
Chm^.'xU.Uda (ftvUÁiuíúx.al a^UndjiaJia (CERULLI- IRELLI )
Odo'íi.onují {ñefi£LátüíTUal cvnoídefi (BROCCHI)
Su^uT-oia ( S^^uw-iai sp.lu%boru.J.la ITu^bonU-Lal lac-t^ (LINNE)I LLxb^jruUla I SVu.uiuAbont.Ual mJMC^cui-iiUata SACCO
Tu/ibuníJ.Jj2 IP^fí^cu^l boníUíl PAVÍA7uA.bijnjJ.J.a ir¡^¡iL4cuAl lula (PHILIPPI)
luA.b<iruMji ifi^A^^i^acual ci . djíaenco-Uata (PHILIPPI)I uAboruUli í DunksAMxl oaxloAJ^ (PHILIPPI)
Familia ACTEONIDAE
AcUíun lAcltunl -iimLiVujLtLUí (FERUSSAC)
Familia RINGICULIDAE
Htn^i.cula (fUn^aiÜAül l)ucx-u\.ia (BROCCHI)
9.in^cjiJ.a (Kiri^cuíinal venX'ü.cü-ia (SOWERBY)
Familia SCAPHANDR I DAE
Acteuclna hjutu./U'iuMi (FONTANNES)
C^lUhna (C^^tuMal q^UncUacAa (PENNANT)
Scxif/umd^A I Scof/iandoJí I X¿gnwi¿íL4 (LINNE)
Familia RETUSIDAE
?í/ujL"tLí-j aajTTu/KLtu^ (BRUGIERE)

7 0,360.07

5 0,260.05

1 0,050.01

0.100,02
0,200,04
0,830,17
0,050,01

122 6,25 1,27

1,900,39
0,360,07
0,150,030,050.01
0.200,04

0,050,01
1,490,30

1 0,050,01
101 5,17 1.05

3 0,150,03
2 0,100,023 0,150,03
7 0,360,07
3 0,150,031 0.050.01
2 0.10 0.02

25613,21 2,69
16 0.820.17

36 1.840.37
37 1.90 0.39
1 0.050,01

1 0,050,01

0,240.05
0,120,020,360.07

6 0.730.14

Fr Fap
F«Fp

1,590,31
0,860,17

70 8,591,6

3 0,370,07
10 1,220,24

4 0,490,10 Fr

F« FpFap
F«Fn

Fa FpFap

3,060,60
0,370,07
0,240,05
0,370,07
0,61 0,120,120,05
0,370,07
2,20 0,43
0,730,14

15

1 0,120,02
2 0,240,052 0.240,053 0,370,07
4 0,490,10

1,830,36

1 0, 120. ce
1 0,120.02

19 1,220,242 0,240,05
4 0,49 0,10

1 0,12 0,02
3 0,370,07

5 0,610,12

42 5,131,01
3 0,370,07

FaFp

Fp
Fa FpFapFap
Fp
Fd Fa FapFd
FaFp
Fr FaFp
Fr FdFa Fgc

fa Fap

Fa Fap
Fa

Fp Fap
Fap

Fa Fap

Fa Fap

8 0,980,19
5 0,610,12 Fa Fap

Fap

fSFBCl

AP HP
VP DE

AP HP
HPC
HPC

I
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Tabla I (cont)

179



IBERUS  8(2)  (1988)

Tabla I (cont)

SISTEMÁTICA

Famlll» CARDITIDAE
QJ.an^ IQJ.ony)l ■i/Ut/medjM (BROCCHI)
FunlU* CAROIZDAE
Cwi¡ii.¡jn I BucoMÜínl hJxuui BRICHIAcanlfwcxiAdia I Acandwoítdial pauUco^-tata (30WERBY)
9ia^io<uiAdu£*lfapíllociíAdumlpapUM>'íM (SOWERBV)LatvlcoAduj» i LatviCM/ídiunl CJioA'an (GMELIN)
Familia KACTRIDAE
SpLtuUa I Sfu-Mílal '¡ubtAuA.ca.ta (UK COSTA)LuU.aA.ia ( LutAo^t-al iuXyioAJM (LINNE)
Familia TELLINIDAE
TeJ.li/ui IAicjjpafj.al cuibíi (BRONN)Tstiína I LaciOÁínaJ uicxiAAOtn HNNE
TeUicna IdidoMUal cüm^e^tda BROCCHITeJA^Jia l9tíM>naeal pJjmata LINNE
TcJ-iina ireyíorujiLal t>t.fXLilíU.a BASTEROTJeUuia (TcUíniUial dt-atoila POLI
nacüma I f^tammacimal e.U.¿ptica (BROCCHI)
Qa^Oiana pui^jJ.L^ (LINNE)
Familia MNACIDAE
Oonax ICuniLu^l <^»rw.,¡Lu.i POLI
Familia PSAMMOBIIDAE

I fMjmobj.aJ (.(uiveniL^ (GMELIN)
FamiliaSEMELIDAE
Abiai Siendo -mi^a I alba (WOOD)
Ab^ia í S^rido^im^aJ pA.iyifnaiJ,ca (MONTAGU)
Familia SOLECURTIDAE
SiiUcuAtu^ aoapuMi^ (TURTON)
AzoA-uxíL^ ÍA^oAJjiu^l chana^ioXen (DA COSTA)
Familia VENERIDAE
Venu.1 I Veniia I ¿aneJUo^a ( REYNtVAL i VAN DEN HECKE V PONZ IVe/ui.í IVe/iíAj.cjj^Oídaal miUtJUameJUa (LAMARCK)
Cíyt<umfAalu-3 t'^ií.acejjJ.amíJJ.o^nui (DILLWYN)fílaA IfíXa/il Audj^ (POLI)
CaliUla ICaJ.U^ial cMoní (LINNE)
Calilla I CaJUí-Ual U.aJ.íca (DEFRANCE)
9iUci^oia tfeJ.e.cjj.u'Uxl bwcchli (DESMAYES)
Pe/ecjiuna (Pe^cfyu/ia^ ÍW#a-a (LAMARCK)
Ou.nn.ia ÍA'íQÍ iufujuí^ (LINNE)
Vaptlía tCaUi.ítütapty>l vsAuXa (BASTEROT)
ChameUca gaJMna (LINNE)T unocUea ITunocXnal Oí'Otá (PíNNANT)
Orden HYOIDA
Familia CORBULIDAE
CoibuJja IVaAJ.conbuXal íJ.bba (OLIVI)Co^btUa sp.
Familia HIATELLIOAE
Ihut^Jla IHi.attl¿a¡ a.vUJ.ca (LINNE)
?anopea Ifanupíat^li/c-LmíAu.^ (BORN)Saxícaviília an^uJkia WOOD
Orden PHOLADOKYOIDA
Familia CUSPIDARI IDAE
CtuifMduAía (Oi^píduAíal cu^pijjUlMl (OLIVI)

SCAPHOPODA
FamiliaDENTALIDAE
Dentalíum IDitnixUujml .íexan^tuMjm SCHROETERDe/iíalLum (ArUalí^l Ijú.í.íU.«. GMELIN0<¿ntaJ.ijjm ÍAntaUMa/ no cerneo .Uxitun LAMARCK/■uií-io/ita I Fu-3tLa^4^J Aubí^cjini (DESMAYES)
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Abreviaturas utilizadas en las tablas:
Yacimientos: &- abundancia, dC= dominancia de Clase, dF= dominancia de Filo
Tipo de substrato: Fr= fondo rocoso, Fd= fondo detrítico, Fg= fondo de gravas, Fa= fondo arenoso, Fp= fondo pelítico, Fgc=
fondo de gravas conchíferas, Fap= fondo arenoso-pelítico
Habitat: 1= infaunal, E= epifaunal, Sm= seminfaunal
Batimetría: M= mesolitoral, 1= infralitoral, C= circalitoral, B= batial
Alimentación: S= sedimentívoro, F= filtrador, C= carnívoro, Cr= carroñero, P= parásito, H= hervíboro.
Tipo de Biocenosis (Peres y Picard, 1964): AP= bioc. algas fotosintéticas; HP= bioc. praderas de Posidonia; SVMC= bioc.
arena fangosa superficial en ambiente tranquilo; SFBC= bioc. arenas finas bien calibradas; SGCF= bopc; arena gruesa y de
grava fina con influencia de corrientes de fondo; SRPV= bioc. de arenas relativamente protegidas de las olas; DC= bioc. de
fondos detrítico-costeros; DL::  ̂idem. de alta mar; VTC= bioc. de fango terrígeno costero; DE= bioc. de fondo detrítico fan-
goso; LEE= bioc. lagunar eurihalina y euriterma; C= bioc. coralina. El recuadro indica especie exclusiva de la biocenosis, y
un subrayado indica especie preferencial.

Tabla II: Especies más importantes, a nivel de Clase, en los yacimientos estudiados.

MOGUER d Cl 1/D LA PALMA d  Cl  I/D
CoAbula  IV.i  yibba  1936  27,15  0,53
NucuLwm  (L.¡  paila  1259  17,66  0,93
/^ucij.iana  IL.  /  ÍAngUi^  b'\7  7,67  0,9^
%^í,tía  Ifl)./  ^puiijleyía  342  4,80  0,97
5/ji.iiUa  (S.l  MbOiunrata  243  3,41  0,95
yiycymeAi.-i  IQ.I  inAubAÍru/i  232  3,25  1,31
JeLLma  (Ü.  I  cmipie^^n  223  3,13  1,03
leMina  n.  I  di.ytoita  209  2,93  0.,85
Acnn  ihocxiadia  (A.  I  paticAcxiitata  160  2,24  1,06
(■mni  If^.l  (:ptven.)i^  150  2,10  0,80
VmtiA  IV.I  .LaintílloAa  137  1,92  0,77
/hwío  (ü.  I  ^eb&tix!  112  1,57  0,98
ChcvneLea  gcüíum  107  1,50  1,11
Timar  l,>a  (l.l  ovala  96  1,35  1,14
Q-lnriA  (C,.)  IntenmpAiía  81  1,14  1,01
Abna  (S.  >  üLbn  80  1,12  0,82

CoAbuin  IV.I  gibbü  539  16,69  0,53
Venu.i  IV.I  ¿amcltoAa  413  12,79  0,71
Chamch-a  guLünn  382  11,83  0,78
AcimtkocxLidia  (A.  I  pcuicAroAiaia  251  7,77  1,10
Tumocliía  IT.I  ovala  220  6,82  1,00
O.^Ue.a  10.  I  adiili.^  .lamc¿l,Mn  186  5,76  1,17
Nuculcma  I  L.  I  pp.Lla  127  3,93  0,99
fUa-i  ir.)  midi^  120  3,72  0,86
QLyrymeAiA  (Q.l  in^mb'T  uiiA  83  2,57  1,14
'Pingiorniduim  (T.¡  ¡.Kipi  I  lo.Mim  74  2,29  1,12
C,a/iL  ir.-u)  fpAUPn-M^i  67  2,07  0,94
ñi/4ip.n  lfi).l  /ipL/iifeMí  56  1,73  0,80
leilina  10.  I  aompie^Ma  39  1,21  1,45
OoAiun  tn.l  ^ebp-tia  37  1,15  1,1ü

nuigicu-la  Ifl./  hiiccAnea  258  13,21
MeuiUa  fñ.  I  cocJUcata  184  9,43
1  ecionaticn  te.ctuia  152  8,15
Huna  ill.  I  plan  i.co/í  tata  122  6,25
Üiio.ítoinLa  IM.I  conoLdea  101  5,17
lu/LiLtolia  It.l  ■Mtba/icAimedi^  99  5,07
Cn  iypOiao.a  IC.I  cÁLncn^ii^  93  4,75
Lmuiita  mac  tloi  ta  83  4,25
lUt.Luim  i.B.I  ne.tLCu.intiim  53  2,^2
CijlicJma  (Cl  cy.¿uui/ioc<^a  37  1,90
CyÜíaAa  Iñ.  I  aáeiuiala  Til  1,90
A((aocA.na  hvmi  pLpu'ici  36  1,84
1 itAnili'.Hn II. I ■Oi-LcaAi.nnta Xyn.c. 34 1,74
NaticoAiu-d  ÍN.I  icgicnu^  33  1,69
fi/evpyn.ta  jio-ie/y/it/)  (.«  29  1,49
nnphiloma  (Cl  UnvaAi^  29  1,49
1  otriLi.^  pedemontanii-ó  22  1,12
Sccüa  (F.l  tcnuLco^in  21  1,08

h'niícii.ziiis  (N.l  iig/!iniiA  80  9,79
ílin  I  a  (  U.  I  p  km  i  cm^s  tata  70  8,56
liM^i.tpLld  (1.1  OiíCüAinatn  íak..  53  7,70
?Ungirjjia  (91.1  buc.c.inen  42  5,13
TuiAÍt6.Lla  (f..  I  .«ubdyic/umedi  <f  37  4,52
Ca.ly.ptmieo  (Cl  clnnen^^iA  34  4,16
Lunatia  mnc-Uenta  34  4,16
Clavaiiíla  (C  I  micnytupLa  25  3,00
*i/evPAi1n  ¡¡(i^ep/iinJ  n  22  2,69
1  PcJiíiiaí  ii  a  ice  ti/  la  19  2,32
Cy(Ji<iAn  (ñ.  I  ailoiuioia  18  2,20
'llafilii  iomn  IC  I  linpaAt.^  15  1,83
Scaia  (í.l  .ieniuco^ita  15  1,83
SphapyionaA4a  ¡)iae.in(Áa.ta  13  1,59
Na^xona  (S.l  vaAMiro^a  lU  1,22
(Xio-itanhid  (ñ.  I  conouiaa  10  1,22
Xeni!f>/ioAa  jn/^iindibiiMim  10  1,22

DpfitaLuim  I  /).  I  .^CKangu.Lini  292  56,15
üaitaüjun  (A.  I  fo.iALl^  119  22,80
üe/iUduim  (A.  I  novpmco.-siaUím  86  16,54
Fu^íLtaALa  (.~.l  Aube.yic.t¿r,^  23  4,42

Denla. iiitm 10. I /lexangu-iíjín
Oenia.Lium I A. I p>A.<iiJp
Fu^UaALa (l.l Aube<tc.en^

43,86
29,82
26,32
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En  conjunto,  estos  valores  están  a  favor  de
un  ambiente  propicio  para  la  vida  de  la  mala-
cofauna  en  estos  yacimientos,  seguramente
sólo  perturbado  (a  nivel  físico),  por  las  tem-
pestades  que  removilizarían  la  fauna,  y  por  el
proceso  regresivo  general.  El  cambio  en  la
asociación  dominante  de  Bivalvos  en  Moguer
podría  estar  relacionado  con  mayor  turbidez
en  las  aguas  por  aportes  terrígenos,  dado  que
se  incrementan  los  sedimentívoros  Nuculáni-
dos.  La  diferencia  en  los  índices  de  diversidad
entre  La  Palma  y  Moguer  puede  deberse  a  la
distinta  batimetría  ya  mencionada,  con  condi-
ciones  algo  peores  en  Moguer.  Sin  embargo,  la
equitabilidad  no  sufre  modificación,  y  el  n-  de
individuos  es  mayor  en  este  yacimiento.

2).-  Las  características  físicas  del  substrato
en  ambos  afloramientos  han  sido  descritas  an-
teriormente.  Si  consideramos  el  tipo  de  fondo
en  el  que  viven  las  especies  encontradas,  ex-
traído  de  la  bibliografía,  e  indicado  en  la  Tabla
I,  en  La  Palma,  el  grupo  de  fondo  preferente-
mente  {  arenoso/pelítico/arenoso-pelítico  }
comprende  valores  del  44,4  %  al  55  %  (consi-
derando  el  n-  de  especies  o  de  individuos  res-
pectivamente),  y  en  Moguer  del  43,7  %  al  71  %,
siendo  este  tipo  de  fondo  el  más  importante,  y
estando  de  acuerdo  con  la  información  sedi-
mentológica.

Considerando  la  posición  que  ocuparon  res-
pecto  al  fondo  marino  los  Moluscos  (Figura
3),  se  observa  un  ligero  incremento  de  la  in-
fauna  en  el  yacimiento  de  La  Palma  con  res-
pecto  al  de  Moguer,  siendo  este  habitat  el  más
común  al  considerar  el  número  de  individuos,
donde  los  Bivalvos  ejercen  gran  influencia
dada  su  abundancia  (de  hecho,  estos  gráficos
para  Moluscos  son  similares  a  los  que  obtuvo
Andrés,  1986  estudiando  los  Bivalvos  en  el
yacimiento  de  Bonares  Km.  8,  situado  geográ-
ficamente  entre  los  dos  aquí  tratados).  Si  tene-
mos  en  cuenta  las  especies,  en  La  Palma  do-
minan  ligeramente  las  infaunales,  mientras
que en Moguer son las epif aúnales.

Como  se  observa  en  la  Tabla  I,  la  biocenosis
mejor  representada  (con  14  especies  exclusi-
vas)  en  ambos  yacimientos  es  la  de  arenas  fi-
nas  bien  calibradas  de  los  fondos  infralitorales
(SFBC  de  Peres  y  Picard,  1964,  que  la  sitúan
en  el  Mediterráneo  entre  2,5  y  25  m.  de  pro-

fundidad,  ocupando  grandes  superficies  a  lo
largo  de  las  costas  y  en  el  borde  de  grandes
bahías).  Por  el  número  de  individuos  de  las  es-
pecies  exclusivas,  este  tipo  de  biocenosis  es
más  importante  en  La  Palma  que  en  Moguer
(23,8  %  y  9,8  %  de  abundancia  a  nivel  del
Filo  respectivamente).  Estudios  anteriores  rea-
lizados  en  otros  yacimientos  de  la  zona  consi-
deran  también  como  la  biocenosis  más  repre-
sentativa  la  del  tipo  SFBC:  González  Delgado
(1983)  con  base  a  los  Moluscos  de  los  yaci-
mientos  de  la  "autovía  de  Niebla'"  "casa  del
pino"  y  Bonares  Km.  8-b",  situados  geográfi-
camente  entre  La  Palma  y  Moguer;  Andrés
(1986)  basándose  en  la  asociación  de  Bivalvos
del  yacimiento  "Bonares  Km.  8".  Biocenosis
más  profundas  (como  VTC:  biocenosis  de  fan-
go  terrígeno  costero),  adquieren,  sobre  todo
considerando  el  número  de  individuos,  algo
más  de  importancia  en  Moguer,  corroborando
así  un aumento en la  batimetría.

3).-  Para  poner  de  manifiesto  la  organiza-
ción  trófica,  se  ha  estudiado  el  tipo  de  alimen-
tación  de  las  diferentes  especies  de  Moluscos
(Bivalvos,  Gasterópodos  y  Escafópodos),  ex-
presándolos  en  porcentajes  (a  nivel  del  total  de
las  especies  o  el  de  los  individuos),  relacio-
nándolo  con  el  habitat,  y  se  han  ajustado  a  los
diagramas  triangulares  propuestos  por  Scott
(1972,  76,  78),  que  enlazan  la  estructura  trófi-
ca  con  los  ambientes  deposicionales  (ya  utili-
zados  por  Domenech  (1984)  considerando  los
Bivalvos  del  Plioceno  del  Empordá).

Como  se  observa  en  la  Figura  4,  el  mecanis-
mo  de  alimentación  más  común  de  los
Moluscos  de  ambos  yacimientos  fue  la  filtra-
ción(F).  En  La  Palma,  alcanza  el  75,2  %  de
los  individuos,  y  el  40,1  %  de  las  especies,  se-
guido  por  los  carnívoros(C)  y  sedimentívo-
ros(S).  En  Moguer.  los  filtradores  representan
el  51,9  %  de  los  individuos  y  el  41,5  %  de  las
especies,  y  les  sigue  el  28,4  %  de  sedimentí-
voros  (individuos)  y  el  14,3  %  de  carnívoros,
mientras  que  por  especies  los  valores  son  dife-
rentes:  en  segundo  lugar,  detrás  de  los  filtrado-
res,  están  los  carnívoros  (21,1  %),  seguido  de
los  sedimentívoros  (11,3  %).  Estos  cambios
que  se  observan  al  considerar  los  datos  en  uno
u  otro  sentido  (individuos-especies)  pueden
originar  confusión  cuando  no  se  comportan  de
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la  misma  forma.  Seguramente  el  hecho  de  que
los  yacimientos  presenten  un  número  de  espe-
címenes  mucho  mayor  de  Bivalvos  que  de
Gasterópodos  para  un  mismo  peso  de  muestra,
hace  que  los  mecanismos  alimenticios  de
aquéllos  tengan  más  importancia  en  los  dia-
gramas  que  reflejan  porcentajes  por  indivi-
duos.  En  este  sentido,  Scott  (1976)  p.  45  seña-
la  que  es  preferible  la  expresión  por  especies  a
la  de  los  individuos,  porque  "el  número  de  es-
pecies  de  una  muestra  es  estadísticamente  más
real  que  la  abundancia  relativa  de  las  espe-
cies".

Hay  que  destacar  el  ligero  aumento  de  orga-
nismos  herbívoros(H)  que  se  observa  en
Moguer  sobre  los  de  La  Palma,  aunque  dentro
de  porcentajes  muy  pequeños,  nunca  superio-
res  al  5  %.  Esto  nos  reflejaría  un  débil  incre-
mento  en  la  escasa  vegetación  que  debió  de
existir  en  el  fondo  (SFBC  es  típica  de  fondos
inestables,  y  por  lo  tanto,  con  escasa  vegeta-
ción).  Foraminíferos  epífitos  como  Quinque-
loculina  están  escasamente  presentes  en
Moguer,  y  no  se  han  encontrado  en  La  Palma.

La  relación  entre  los  tipos  de  alimentación  y
el  habitat  epi,  semi  o  infaunal  está  reflejada  en
la  Tabla  III,  en  la  que  se  observa  que  predomi-
nan  en  ambos  yacimientos  los  filtradores  in-
f aúnales.

A  partir  de  los  datos  de  esta  tabla,  hemos  re-
presentado  en  los  diagramas  triangulares  pro-
puestos  por  Scott  {op.  cit.),  las  relaciones  de
alimentación,  y  de  alimentación  /habitat.  En  el
yacimiento  de  La  Palma  (Figura  5),  los  Bival-
vos  presentan  disparidad  de  resultados  si  tene-
mos  en  cuenta  el  número  de  individuos  o  el  de
las  especies:  en  el  primer  caso,  se  incluyen  en
una  comunidad  de  filtradores,  y  en  el  segundo,
en  una  comunidad  de  filtradores  y  sedimentí-
voros,  aunque  muy  próxima  a  la  de  filtradores.
En  el  triángulo  alimentación/habitat,  por  indi-
viduos  se  encuadran  en  una  comunidad  infau-
nal,  y  por  especies  en  una  infaunal-móvil,  pero
cerca  de  la  infaunal.  Los  resultados  de  este  ya-
cimiento  se  correlacionan  bastante  bien  con
los  obtenidos  -también  para  Bivalvos-  por
Andrés  (1986)  en  el  yacimiento  de  "Bonares,
Km. 8".

Los  Gasterópodos  presentan  unos  resultados
más  homogéneos:  comunidad  de  carnívoros,  y

comunidad  infaunal.  El  total  de  Moluscos
ofrece  unos  resultados  intermedios,  con  ajuste
diferente  para  los  individuos  (en  el  límite  de  la
comunidad  de  filtradores  y  carnívoros  con  la
de  filtradores),y  para  las  especies  (límite  entre
comunidad  de  carnívoros  y  mixta).  En  el  trián-
gulo  alimentación/habitat,  también  hay  dife-
rencias  (comunidad  infaunal,  o  infaunal  móvil,
al  considerar  individuos  o  especies  respectiva-
mente).

En  el  yacimiento  de  Moguer,  los  resultados
son  más  homogéneos  (Figura  6),  ya  que  no  se
observa  tanta  diferencia  al  considerar  la  abun-
dancia  de  los  individuos  o  de  las  especies
(siendo  por  otra  parte,  el  yacimiento  con  ma-
yor  abundancia  de  individuos):  los  Bivalvos  se
encuentran  en  ambos  casos  dentro  de  la  comu-
nidad  de  sedimentivoros  y  filtradores  y  de  la
infaunal-móvil.  Los  Gasterópodos  se  incluyen
en  la  comunidad  de  carnívoros  e  infaunal,  y  si
tenemos  en  cuenta  el  total  de  Moluscos,  la  si-
tuación  es  intermedia,  si  bien  siempre  más
cercana  a  la  de  los  Bivalvos,  encuadrándose
en  la  comunidad  mixta  e  infaunal-móvil.

MOGUER

^i¡?;.-^^as3LA  PALMA

Fig. 4: Tipos de alimentación, por if  de individuos
y  especies.  (S=  sedimentivoros,  F=  filtradores,
C=  carnívoros,  Cr=  cartoneros,  P=  parásitos,
H= herbívoros, Desc= desconocidos).

183



IBERUS  8(2)  (1988)

LA  PALMA

Los  resultados  del  total  de  los  Moluscos,
para  el  yacimiento  de  Moguer,  se  ajustan  bien
a  la  zona  de  los  triángulos  que  Scott  (1978)
denomina  típica  de  centro  de  bahía  o  parte  ex-
tema  de  la  bahía.  Los  resultados  en  La  Palma
son  más  difíciles  de  precisar,  aunque,  por  la  si-
tuación  geográfica  actual  del  yacimiento,  si-
milar  a  la  pliocénica,  ocupaba  una  posición
más  cercana  a  la  línea  de  costa  y  consiguiente-
mente más somera.

Fig. 5: Diagramas de estructura trófica en el yaci-
miento  de  La  Palma.  (Filt.=  filtradores,  Sed.=
sedimentívoros, Cam.= carnívoros, E= epifaunales,
1=  infaunales,  B=  Bivalvos,  G=  Gasterópodos,
T= Total Moluscos).

MOGUER

Fig. 6: ídem, para el yacimiento de Moguer

CONCLUSIONES

Si  bien  ya  están  incluidas  en  el  texto,  las
conclusiones  más  significativas  obtenidas  al
analizar  las  relaciones  paleoecológicas  de  es-
tos  dos  yacimientos  de  batimetría  diferente,
aunque  dentro  del  medio  infralitoral,  son  las
siguientes:

1.-  En  muchos  aspectos  paleoecológicos,
hay  leves  diferencias  si  consideramos  la  infor-
mación  que  suministra  la  abundancia  de  indi-
viduos  o  bien  el  número  de  especies.

2.-  Existe  un  leve  cambio  en  los  índices  de
diversidad,  que  son  ligeramente  mayores  en  el
yacimiento  de  La  Palma,  donde  es  menor  la
profundidad.  Las  asociaciones  dominantes  en
Bivalvos,  Gasterópodos  y  Foraminíferos  ben-
tónicos  cambian,  y  la  equitabilidad  se  mantie-
ne.

3.-  El  tamaño  dominante  de  la  arena  es  algo
mayor  en  La  Palma.  La  mayoría  de  los
Moluscos  son  infaunales  (por  especies,  en
Moguer  son  epifaunales),  y  dominan  los  que
prefieren  un  fondo  arenoso/pelítico/pelítico-
arenoso.  La  biocenosis  mejor  representada  co-
rresponde  a  SFBC,  y  en  el  yacimiento  de
Moguer  comienzan  a  manifestarse  biocenosis
más profundas.

4.-  En  ambos  yacimientos  el  mecanismo  ali-
mentario  más  común  de  los  Molscos  fue  la  fil-
tración.  En  Moguer  este  grupo  se  encuadra
bien  dentro  de  una  comunidad  mixta  e  infau-
nal-móvil,  ajustable  a  un  centro  o  parte  exter-
na  de  bahía,  mientras  que  en  La  Palma  los  re-
sultados  son  más  heterogéneos  y  difíciles  de
ajustar  al  modelo  de  Scott  (1978).
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Tabla III: Relación entre el tipo de alimentación y el habitat en los dos yacimientos.
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