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LOS MOLUSCOS DEL PLIOCENO DE LA PALMA DEL CONDADO Y MOGUER
(HUELVA). APROXIMACION PALEOECOLOGICA (*)

PLIOCENE MOLLUSKS FROM LA PALMA DEL CONDADO AND MOGUER (HUELVA, SW OF
SPAIN). A PALEO-ECOLOGICAL APPROACH.

M.J. CASTANO, J. CIVIS y J. A. GONZALEZ DELGADO (**)

RESUMEN:

Se ha estudiado el contenido paleontolégico (sobre todo Moluscos y Foraminiferos bentoé-
nicos) de los yacimientos de La Palma del Condado y Moguer (Huelva), de edad Plioceno in-
ferior. Ambas asociaciones fosiliferas se habrian originado por removilizacién + acumulacion
del sedimento debido a tempestades, con transporte escaso, y substrato arenoso-pelitico. El
medio seria infralitoral, mas profundo hacia Moguer, lo cual condiciona la fauna

La diversidad de los Moluscos es mayor en La Palma, dominando Corbula gibba, Venus la-
mellosa y Naticarius tigrinus, y en MoguerCorbula gibba, Nuculana pella'y Ringicula buccinea. La
asociacion de Foraminiferos benténicos esta dominada en La Palma por Ammonia beccarii, y
en Moguer por Ammonia inflata.

En namero de individuos, la infauna supera a la epifauna. Segun diagramas de estructura
tréfica, en Moguer viviria una comunidad mixta e infaunal movil, correspondiendo a un cen-
tro de bahia (modelo de Scott, 1978). En La Palma es mas dificil de precisar, acercandose
mas al borde de bahia.

SUMMARY:

The present work reports on a study of the Paleontological conten (in particular Mollusks
and benthonic Foraminifera) of the deposits at La Palma del Condado and Moguer (Huelva,
SW of Spain), situated in the Arenas of Huelva Formation, defined by CIVIS et al. (1987), of lo-
wer Pliocene age. The large numbers of Mollusks found there is noteworthy: at La Palma,
3,229 Bivalves (68 species), 818 Gastrepods (71) and 114 Scaphopods (3); in Moguer, 7,131
(71), 1,952 (67) and 520 (4), respectively, for 18 Kg. of sample in each deposit.

Both fossil-bearing associations must have originated from remobilization accompained by
he accumulation of sediment due to storms, with little drift, and somewhat more pronounced
at La Palma. The substratum is sandy-pelitic with smectitic clays. The environment was pro-
bably infralittoral, and deeper towards Moguer. One of the aims of this work is to know the
faunal changes related with the different bathymetric conditions.

The diversity of the Mollusks (H index) in La Palma is 4,74, and 4,46 in Moguer, with a pre-
dominance of Corbula gibba, Venus lamellosa and Naticarius tigrinus at La Palma, and C. gibba,
Nuculana pella and Ringicula buccinea in Moguer. Respect to the benthonic Foraminifera,
Ammonia beccarii is dominant in La Palma, whereas in Moguer is A. tepida.

According to the number of specimens there is a predominance of the infauna over the epi-
fauna (they are similar in number of species). As can be deduced from the diagrams of trop-
hic structure, in Moguer there would have been a mixed and mobile infaunal community, co-
rresponding to a bay center (Scott’s model, 1978). It is more difficult to determine exactly the
composition of the La Palma community since it was closer to the edge of the bay.

Palabras clave: Moluscos. Tafonomia. Paleoecologfa. Diversidad. Habitat. Alimentacion. Plioceno. Cuenca del
Guadalquivir
Key words: Mollusks. Taphonomy. Paleoecology. Diversity. Feeding habits. Pliocene. Guadalquivir bassin
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Fig. 1: Localizacion geografica de los yacimientos
estudiados

INTRODUCCION

En este trabajo se ha estudiado el contenido
paleontolégico (sobre todo los Moluscos) de
dos yacimientos situados en las cercanias de La
Palma del Condado y Moguer (Huelva, Fig. 1),
incluidos desde el punto de vista litoestratigra-
fico en la Formacion Arenas de Huelva, defini-
da por Civis et al. (1987), cuya edad, con base
a Foraminiferos planctonicos y Nanoplancton
calcareo aparece como Plioceno inferior.

[La mayoria de los afloramientos existentes
en esta Formacion constituyen buenos yaci-
mientos de Moluscos, grupo del que ya se co-
nocen mas de 300 especies en la region, figu-
radas en los trabajos de Andrés (1982) (Bival-
vos), Gonzalez Delgado (1983) (Gastero-
po-dos) y Landau (1984). Se han realizado
asimismo estudios tafonomicos y paleoecolo-
gicos sobre estos dos grupos (Andrés, 1980,
85; Gonzalez Delgado, 1987), y se ha deduci-
do que desde el punto de vista paleogeografi-

174

co, existio una amplia bahia que incrementaba
su profundidad hacia el SW (Gonzdlez
Delgado, 1983).

En este sentido, se han escogido dos yaci-
mientos, que si bien estan encuadrados en la
misma unidad litoestratigrafica, por la posi-
cion geogrdfica que ocupan (Figura 1), uno
aparece como mas somero en cuanto a la pale-
obatimetria (La Palma), y el otro como mas
profundo (Moguer). Se pretende observar si
existen cambios importantes en la fauna de
ambos yacimientos, como consecuencia fun-
damentalmente del condicionante batimétrico.

Sobre 18 Kg. de muestra para cada yacimien-
to, y recogiendo (para la macrofauna) la frac-
cién superior a 1 mm. de luz de malla del ta-
miz, se han obtenido en La Palma un total de
3.229 bivalvos (68 especies), 818 Gasteropodos
(71) y 114 Escafopodos (3). En Moguer, 7.131
(71), 1952 (67) y 520 (4) respectivamente.

TAFONOMIA

El yacimiento de La Palma presenta una dis-
tribucion homogénea de los fosiles, agrupados
en un nivel de 60 cm. de potencia maxima. La
conservacion es buena, con bandas de color
violdceas, rojizas y pardas en algunos Bivalvos
y Gasteropodos. Existen otros rasgos de buena
conservacion: lamelas de la ornamentacién de
Circomphalus foliaceolamellosus, orejetas de
Pectinidos, procesos internos de Calyptraea y
Crepidulas, presencia de ornamentaciones es-
pinosas en Cardidos. En general, los bivalvos
estdn desarticulados y desorganizados. Existen
pequeiias concrecciones calcdreas debidas a fe-
nomenos de disolucion de caracter leve, que no
han borrado la presencia de numerosos gaste-
répodos, pero que los hacen dificiles de identi-
ficar. El sedimento consiste en arena de grano
fino-muy fino, amarillenta, muy bien calibrada
(S= 1,62), con diametro de grano mas frecuen-
te entre 100 y 150u. El porcentaje de limo+ar-
cilla es del 43,8%, y la arcilla mds importante,
con un 70%, es la esmectita.

La posicion de vida es comun en Atrina
pectinata, Panopea glycymeris y Escafopodos.
Estos ultimos, y los gasterépodos turritelifor-
mes no presentan orientacion preferencial del
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Fig. 2: a) Indices de diversidad de Shannon-Weaver
(H) y Margalef (D). Equitabilidad.
b) Histogramas de dominancia del yacimiento de
La Palma.
¢) Histogramas de dominancia del yacimiento de
Moguer
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Fig. 3: Abundancia de Moluscos, por individuos y
especies, en relacion al habitat

eje mayor de sus conchas. Es destacable que
las especies mds comunes presentan diferentes
estadios de crecimiento.

En el yacimiento de Moguer, la observacion
tafonomica es mucho mds limitada, dado que
la muestra procede de los materiales obtenidos
durante la construccion de un pozo para obten-
cion de agua que atraveso el nivel superior de
la Formacion Arenas de Huelva. De todas for-
mas, analizando la fauna, se observa que exis-
te conservacion de caracteres delicados (como
la abertura apical de Fustaria rubescens, ban-
das de color, ornamentaciones...). El sedimen-
to es una arena fina amarillenta, bastante bien
calibrada (S= 1,77), con tamafio de grano mo-
dal de 100-120u., y porcentaje de limo+arcilla
del 37,9%. La arcilla fundamental, al igual
que en La Palma, es del tipo esmectitico (60-
70%). En la gran mayoria de las especies estdn
presentes los distintos estadios de crecimiento.
Un estudio mds destallado de estos aspectos
puede encontrarse en Castafio (1985).

Ambos yacimientos se han interpretado,
atendiendo a las observaciones paleontologi-
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cas y sedimentologicas, y al igual que en otros
puntos de la misma Formacion, como origina-
dos por removilizacion y posterior redeposito
del fondo marino, originado por tempestades
(Dabrio et al., 1988).

PALEOECOLOGIA

Destacan varios aspectos: 1) abundancia, dis-
tribucion de la fauna y diversidad, 2) tipo de
substrato, habitat y tipo de biocenosis, y 3) es-
tructura trofica.

1).- Dentro de la macrofauna es de resaltar el do-
minio de los Moluscos sobre los demads grupos, y en
especial los Bivalvos, que representan el 74 y 70%
del total de especimenes en La Palma y Moguer res-
pectivamente. Los Gaster6podos constituyen aproxi-
madamente el 20 % de la asociacion, y los
Escafopodos no superan el 5 % (mas comunes en
Moguer). En porcentajes muy pequenos estan pre-
sentes Cirripedos (mejor representados en Moguer),
pinzas de Decapodos, y placas y radiolas de
Equinidos. Restos de Peces (vértebras, otolitos, espi-
nas y dientes) son mas comunes en La Palma que en
Moguer.

En la Tabla I se representa la distribucion de
los Moluscos en ambos yacimientos, consideran-
do la abundancia en numero de individuos (a), la
dominancia de Clase y Filo (dC y dF), junto con
su distribucion estratigrafica y otros caracteres
extraidos de la bibliografia existente sobre cada
especie (sobre todo de Peres y Picard, 1964,
Nordsieck, 1968,72, Malatesta, 1974, Di
Geronimo y Costa, 1978, 80, Corselli, 1981,
Robba, 1981, Caldara, D’ Alessandro y Di
Geronimo, 1981, Stanton, Powell y Nelson,
1981, Biagi y Corselli, 1984, Aimassi y Ferrero,
1983 y Aimone y Ferrero, 1983).

Las especies de Bivalvos mds abundantes en
La Palma son Corbula (Varicorbula) gibba,
Venus (V.) lamellosa 'y Chamelea gallina, que re-
presentan en conjunto el 52,5 % del total. En
Moguer hay un cambio en la asociaciéon domi-
nante, sustituyéndose en importancia numeérica
los Venéridos por los Nuculdnidos: Nuculana
(Lembulus) pella y Nuculana (Saccella) fragilis,
que junto con la mds abundante, C. gibba abar-
canel 41,3 % de los Bivalvos.(Tabla II).
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Con respecto a los Gasterépodos, las asocia-
ciones en ambos yacimientos presentan grupos
dominantes diferentes: en La Palma Naticarius
(N.) tigrinus, Hinia (Uzita) planicostata y
Turritella (T.) tricarinata tricarinata (26 %), y
en Moguer Ringicula (Ringiculina) buccinea,
Mesalia (M.) cochleata y Tectonatica tectula
(30,8 %). De los Escafopodos, el mds comin en
ambos yacimientos es Dentalium (D.) sexangu-
lum (43,8 % y 56,1 % respectivamente).

Los Foraminiferos benténicos son muy abun-
dantes, dominando claramente sobre los plancto-
nicos en los dos yacimientos. Se han estudiado
los encontrados en levigados superiores a 1251,
y en el yacimiento de La Palma el género
Ammonia es el mas abundante (60 %), sobre
todo la especie A. beccarii, y, en menor propor-
cion, A. inflata. Otras formas respresentativas
corresponden a Nonionidae (Nonion granosum y
N. depressulum) y Elphididae. En Moguer,
Ammonia representa el 50 % de la asociacion, si
bien la especie dominante pasa a ser A. inflata.
Son comunes Nonionidae (Nonion boueanum),
Heterolepa | Cibicides, y en menor proporcion
Miliolidos (Quingueloculina) y Textulariidae.

De un modo grafico, para los Moluscos, he-
mos expresado la diversidad, (medida en el indi-
ce H de Shannon-Weaver, obtenido de Margalef,
1974, y el indice D de este ultimo autor), la equi-
tabilidad y la dominancia (Fig. 2). Estudios con
Moluscos en yacimientos pliocénicos espafoles
relativos a diversidad y equitabilidad pueden en-
contrarse en Renzi y Martinell (1979), Gonzalez
Delgado (1983), Domenech (1984), Martinell y
Domenech (1985) y Andrés (1986).

La diversidad es alta, con valores de H algo
mayores para los Gasteropodos que para los
Bivalvos (H= 4,25 y 3,83 respectivamente en La
Palma, y 3,85 y 3,36 en Moguer). Es de destacar
el desfase observable entre la diversidad total de
los Moluscos si tenemos en cuenta el indice H
(que no varia ostensiblemente con respecto a la
diversidad de Bivalvos y Gasterépodos) o bien el
D. La equitabilidad para los Moluscos es similar
en ambos yacimientos, dentro de valores modera-
damente altos (0,66 en La Palma, 0,63 en
Moguer). La mayor parte de las especies contri-
buyen con un pequeno porcentaje de individuos
al conjunto, como se desprende de la observacion
de los histogramas de dominancia (Fig. 2b-c).
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TABLA L.
Moluscos estudiados, con su distribucién cronoestratigréifica, abundancia, y diversos aspectos ecologicos.

]
. MIO&‘PLIOL. CUAT: 3 Y
SISTEMATICA _ MOGUER | LA PaLma | T'P° °° |y % sl T.o
8 g i g sustrato |8 ! i g <
Super| = [ & 2| a oc aF a dC dF T i < 'EE
MOLLUSCA
GASTROPODA
Orden ARCHAEOGASTROPODA
Familia FISSURELLIDAE
Emaaginuia (Emarginulal aeticudlata SOWERBY 8 0,410,08 FdFa E|IC C
Familia TROCHIDAE *
Callivatoma (Callivatomal cf. cingudatum (BROCCHI ) 3 0,150,03 Fr E H
Cadldivatoma ( Ampullotrochuasl cf.miliare (BROCCHI) 1 0,050,01 E H
Caldivatoma (Ampullo trochus) tauromiliare SACCO 4 d,200,04 E H
Didoma I’O&ya{deﬁpﬂ.{u{m (BROCCHI) 1 0,120,02 E
Familia SKENEIDAE
Teinvatuma ( Sularivabial astensa SACCO 2 06,100,02 1 0,120,02 3 H
Familia CYCLOSTREMATIDAE
Ciacalua atadatus (PHILIPPL) ¢ 0,100,02 2 0,240,05|Fp ElI H
Orden MESOGASTROPODA
ramilia TORNIDAE
Tonnus ( Toanuws) excalddf eaws (SACCO) 10 0,510,110 Fr I H
Toanua pedemonitaniss PAVIA — 22 1,310,23 2 0,240,05 H
ramilia TURRITELLIDAE
Tuniitedla (Tuanitellal tricarinata tricarinata (BROC(. 34 1,740,35 | 63 7,701,5) |FaFpFap 1{IC |F | vIC ©OC
Turaitedda (Haustatoa) tricinta BORSON 1 0,050,01 2 0,240,05 I EL|Br=
Tuaaitedda (Toacudvideddal subvaricosa (SACCO) . 4 0,200,04) 5 0,610,12 | F
Turtitedda (Eichuwaldiedlal subarchimedis D' ORBIGNY 99 5,071,03 | 37 4,520,89 1 F
Mesalia (Mesalial cochleata (BROCCHI) 184 9,431,9 3 0,370,07 1 F
Familia ARCHITECTONICIDAE
Aachitectonica [Architectonical simplex BRONN) 1 0,050,01 1 0,120,02|Fr E|IC C
Aachitectvnica (Aachitectonical monilifeaa (BRONN) 1 0,120,02 E|IC C | Sspr
Familia VERMETIDAE
Petalocinchuia intoatiea (LAMARCK) 1 6,050,01 4 0,490,10|Fr E|l F
Familia CERITHIIDAE &
Bettivom (Bittim) cf, aeticulatum (DA COSTA) 53 2,720,55 4 0,490,10|Fr Fa E|IC S
Familia TRIPHORIDAE
Taiphora (Taiphoral perversa (LINNE) 2 0,100,02 E|IC C
Familia SCALIDAE : :
Acmaeu (Acaidlvscala) genitulata BROCCHI) 2 0,100,02 1 0,120,02 E|I P
Scala (Fucvscalal tenuicosta (MICHAUD) 21 1,080,22 1511830,36 Efl P
Scala { Spiniscalal cf, .Caa-‘ld-«.cul.m.du {BOURY ) 6 0,310,06 1 0,120,02 ElI P
Familia MELANELLIDAE
Lecvstaaca subulata DONOVAN) i 8 0,410,08 Fp E P
Medanedda (Balcial Lactea (GRATELOUP) 1 0,050,001 3 0,370,07 E ]
Melanedda (Badcial podita (LINKE) 3 0,150,03 | 1 0,120,02|FaFp E|C P | [og)
Rhumbostoma impeafonatim (S&CCGJ 4 0,200,04 2 0,240,05 E P~
Fanilia FOSSARIDAE .
Fossauis costatia (BROCCHI) ==1=1 10,050,010 2 0,240,05 E (=
Familia CALYPTRAEIDAE : o i g
Calyptraea (Calyptraeal chinensis (LINKNE) - : 93 4,760,97 | 34 4,160,82(Fgc E{rc |F |ocoe
Caepidila (Crepidilal gibbosa DEFRANCE 1 15 0,770,16 4 0,490,110 r ENLE F
Crepidula ( Janacis) W(ﬁumﬂd LN‘U\RCK ) 1 _0,050!01. o Fr Fgc EfIC |F
Familia XENOPHORIDAE ; i B : :
Xenophoaa infundibulum (BROCCHI) 1 0,05 0.01_ 10 1,220,24|FaFap E|ICB
Familia STROMBIDAE . .
Aphuanais (Aphoaraial pespelecant (LINNE) 2 0,240,05|FaFap 1]1CB8 | s
Familia ERATOIDAE
Eaato (€aatw) cf. cypraevda (BROCCHI) = 1 0,120,02|Fd Ilc c
Fanilia NATICIDAE 3 _ e Lol
Weceniiea shinia RISSO : 29 1,490,30 | 22 2,690,53|Fafp 11 C | SFBC
Bt o LRI 83 4.250,86 | 34 4.160.82|Fd Fp ile |¢
Surum ( Sinum) haliotoidewn (LINKE) 4 0,490,10|FrFa 11 C
Naticariws (Naticarius) tigrinus (DEFRANCE) 33 1,690,34 | 80 9,791,92|FaFpFap Lle |c
Tectonatica tectula (BONELLI) 152 8,151,58 | 19 2,320,46|Fap 1]1cB | C
Fanilia CASSIDAE
Semicassis (Semicasais) laevigata (DEFRANCE) d 1 £,120,02 525 Ela C
Fanilia FICIDAE :
¢ ccws (Ficus) conditus (BROGNIART) 2 0,100,02| 6 0,730,14 Ell |c
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TABLA I (cont)

MIOC |PLIOC. CUAT. »
SISTEMATICA MOGUER | LA PALMA | T'PO ¢¢ i i ag
a9 sustrete boi
Super] = } & 1 i a doC dF a dC dF 1 4 !
Orden NEOGASTROPODA
Familia MURICIDAE
Taun culari opsia tawncuda congdubata (MICHELOTTI) 2 0,240,05|Fc Fap ENiIC iic
Peerynotua sp. i 1 0,120,02 E (b
Taitonalia [ Heteavpurpunal pudymoapha (BROCCHI) 7 0,360,07 3 0,360,07|FafFp Ell c
Fanilia PYRENIDAE
metaedda ( Codumbeddopsial cf . .minoa (SCACCHI) 5 0,260,05 6 0,730,14
Fanilia BUCCINIDAE
Parviaipho (Andonial bonellii (BELLARDI y MICHELOTTI) 1 0,050,01 E cr
Familia NASSARIIDAE
Sphaervnassa mutabilia (LNNE) 2 0,100,02 Fa 111 lcr| {SFBC
Sphaeronassa praeinflata (CHAVAN) ~-= 4 0,200,04 [ 13 1,590,31 1 Cr
Amyclina semistaiata {BROCCHI) 16 0,830,17 7 0,860,17|FaFpFap 111c |cr
Hinda (Hindial cf .aestitutiana (FONTANNES) 1 0,050,01 1 Sl
Hinia (Uzita) prysmatica (BROCCHI) 2 0.250,05(FaFp 1liee 1er
nineu (Gjicar of . planicoatata (BELLARDI) 122 6,251,27 70 8,591,868 1 Cr
Familia FASCIOLARIIDAE
Fasciolaria (Pleunvplucal tarbeldiana GRATELOUP 2 0,240,05|Fr elic ¢
Familia CANCELLARIIDAE
Narona ( Solatial piscatonia (GMELIN) =-f-- 3 0,370,07 £ C
Naaona f Swedtia) varaicosa (BROCCHI) 9 0,460,09 10 1,220,24|Fa FpFap ElIC &
Familia MARGINELL IDAE
Gibbemila miticaia (LINNE) 4 0,490,10|Fr E|Hl |C | APHP
rFamilia TURRIDAE
Clavatula (Clavatula) inteawupta (BRUCCHI) 25 3,060,60(FaFp 1 C
Clavatula (Clavatulnl cf . asperundata (LAMARCK) 3 0,370,07 1 ¢
Clavatula [Taachedochetus) cf. aomana (DEFRANCE) 2 0,240,05 1 ¢
Perona [ Pearonal jouannets (DESHMOUL INS) 1 0,370,07 1 c
Tuaricula [ Suaculal inteamedia (BRONN) 5 0,610,12 1 c
Crasaispina (Crasaiapingl bavechii (BONELLI) 1 0,120,05 1 C
Cythara (Cythareldal) costata (DONOVAN) 3 0,370,07 |Fp 11 c | apHpP
Cythara (Mangelial attenuata (MONTAGU) 37 1,900,39 18 2,200,43|FaFpFap 111¢ C [GFEL
Beda baachystoma (PHILIPPI) - 7 0,360,07 6 0,730,14|Fap 1{c C | vPDE
Oeda hispidula (JAN) 3 0,150,03 Fp 1 o] s
Bela vulpecula (BROCCHI) 1 0,050,01 1 0,120,02 1 C
Bela cf . submarginata (BONELLI) 4 0,200,04 2 0,240,05|FdFaFap 1 C
Cedu twipida (FURBIL) : : 2 0.240,05|Fp e e
Mangelia (Clathaomangedial quadaidlum (DUJARDIN) 3 0,370,07|FaFp 1{ic |c | apwe
Raphitoma coadieai (PAYRAUDEAU) 1 0,050,01 4 0,490,10|Fr FaFp 1lic |c|Hee
Raphituma (Ciaiddial dinsaria (MONTAGU) 29 1,490,30 | 15 1,830,36|FrFdFaFgc|1lI1c |c | HPC
Familia CONIDAE :
Conua  Li thoconus) meacates BROCCHI 1 C
Familia TEREBRIDAE
Staivterebaum | Staivterebum) plivcenccum (FONTANNES) 5 0,260,05 1 0,120,028 |Fa Fap E|IC (c
Teredra (Myurnellinal postnegecta (SACCO) 1 0,120,02 E C
Orden CEPHALASPIDEA
Familia PYRAMIDELL IDAE
Chay salluda (Partheninal cylindrata (CERULLI-IRELLI) 1 0,050,01 z £
Odoatomia (Megastomial conoideg (BROCCHI) 101 5,171,05 | 19 1,220,24|FaFap E|ICE |P
Symnoda ( Syrodal sp. 3 0,150,03| 2 0,240,05 3 P ;
Tutbonidda (Turboniddal Lactea (LINNE) 2 0,100,02| 4 0,490,10|Fa £fic [P | (GFED
Tutbunedda ( Strioturboniddal mivcaaasudata SACCO 3 0,150,03 E P
Tunbunsdda [ Pyagiacus) boneddil PAVIA 7 0,360,07 E P
iunbunadda { PyagLocuasl aufa (PHILIPPI) 3 0,150,03 10,120,02 |Fp Fap EjIC P
Tuabvnclda (Pyrgiscual cf . desencostata (PHILIPPI) 1 0,050,010 E P
Tuabonidda (Dunkerial acalaria (PHILIPPI) 2 0,100,02 3 0,370,07|Fap [ P
Familia ACTEONIDAE
Acteun (Acteon! semiataiatuas (FERUSSAC) 4 0,200,04 § 0,610,12|Fa Fap EcEilc
Familia RINGICULIDAE
Ring (cuda (Ringicudinal buccinea (BROCCHI) E81 3407 GOVl aZE SIS G0 By {ERRNE
Ringicuda (Ringiculinal ventricusa (SOWERBY ) 6 0,820, 3 0,370,07|Fa Fap 3
Familia SCAPHANDRIDAE
Actevcina hemipleura (FONTANNES) g? {‘ggg'g; 8 0,980,19
Cylichna (Cylichnal cylindracea (PENNANT) e ool i C=RliS el il ap LI || ap seac
Scaphanden { Scaphanden! dignariua (LINNE) i i Fap ¢ ¢
Familia RETUSIDAE :
Rhigoaws acuminatus (BRUGIERE) 1i#0:050-01 Fp Efic fc
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TABLA I (cont)

[ 3
MIOC|PLIOC.[CUAT. K] i 5 ~
SISTEMATICA _ MOGUER | LA paLma | TiPO 4 | 1 HIl A
I I ] sustratlo |5| = _—E_ 3 ] 3
suplczi‘!;ac dF | & dac dF | & |<| ma &
BIVALVIA
Orden NUCULOIDA
Familia NUCULIDAE
Nucad o tNucudal nuc leua (LINAE) 18 0,25 0,19] 7 0,22 0,12 FaFp 111 S
Mucudla (Nucuda) nd teda SOWERBY -8 0,11 0,08] 7 0,22 0,17|Fap Il1c S |ap -
Familis NUCULANIDAE
Auculana [ Lembulual pella (LINNE) 125917,6613,111127 3,93 3,05/FaFp Llic |S SFBC
Aucudana | Saccedlal fragilia (CHEMNITZ) 547 7,6775,70| 18 0,56 0,43|Farap I j1C S
Yuldia (Yuldial netida (BROCCHT ) 3 0,04 0,03 I S
Orden ARCDIDA
Familia ARCIDAE
= fA.cal nuae LINNE 1 0,00 0,01 Fr Efic |F |[A7]
du zbatea [Barbatial mytidoides (BROCCHI) 3 0,04 0,03 Fr Fa E [|IC r
Anadara (Anadaral !l sp. 2 0,03 0,02\ 4 0,12 0,10{Fd Fa E [IC F
familia NOETLIDAE
Sc¢aiarca lactea (LINNE) 2 0,06 0,05Fdfp Efic |F
Familia GLYCYMERIDIDAE
Clycymenda (Glycymeaial tnaubaicus (BROCCHI) 232 3,25 2,42 B3 2,57 1,99|Fa 111 F
Orden MYTILOIDA
Familia MYTILIDAE
Myl dua (Mytidual acaphoides BRONN 4 0,06 0,04 6 0,1 4l Fr c [MIC £
Mudeodua (Modeoduws) baabatica (LINNE) 24 0,34 0,25 6 0, 4| Fr Fap Sl F
Familia PINNIDAE
Atiwna pectinata (LINNE) 12 0,17 0,12 7 0,22 0,17|FaFp SalIcB  |F
Urden PTERIOIDA
Familia PECTINIDAE
Paldiodum f&moﬁlwﬂum (BRONN) - 28 0,39 0,29] 10 0,31 0,24 E MI E
Chlamys (Chlamys) multistaiata (POLI) 11 0,15 0,11 4 0,12 0,10|Fr Fd E|IC |[F [AP DL
Chlamy.s (Aequipecten) aadians (NYST) 15 0,21 0,16] 8 0,25 0,19 EMI F
Chlamys (Aequipecten) scabaella (LAMARCK) 17 0,24 0,18| 20 0,62 0,48 EMI |F
Chlamys (Aequipecten! jenvais (COWPERY REED) 1 0,03 0,02 E F
Chlamys (Flexopecten) (lexuvasa (POLT) 28 0,39 0,29 1 0,03 0,02[FaFp E |IC |F |DC SGCF
Pecten (Pecten) cf. benedictius LAMARCK 1 0,00 0,00 1 0,03 0,02 E [MI F =
Pecten {Pecter! bipartitus (FORESTI) Lese 4 0,06 0,04 1 0,03 0,02 E [MI F
Pecten [Pecten) cf. plananiae SIMONELLI 1 0,01 0,00 17 0,53 0,41 EMI F
Fam{1lia ANOMIIDAE ;
Anomia (Anomia) ephippium LINNE 2 0,03 0,02] 1 0,03 0,02|FrFd E [MIC |F foC SFBC
Familia LIMIDAE .
Limaaia l Limarial tubeacudata (OLIVI) 4 0,06 0,04| 10 0,31 0,24| fr £ |IC F | [HA
Familia GRYPHAEIDAE i
Nevpyenodonte cpchlean (POLI) 3 0,04 0,03 2 0,06 0,05 Fp E |ICB |F
Familia OSTREIDAE
Oataea (Oatreal edulis lameddv.sa BROCCHI 55 0,77 0,57|186 5,76 4,47|Fr E IMI F |SFBC DC
Orden VENEROIDA
Familia LUCINIDAE
Megaxinug (Megaxinuws) transversus (BRONN) 4 0,06 0,04 18 0,56 0,43 Fap I |IC F | (HB
Myatea (Myatead apinifera (MONTAGU) — 342 °,BO 3,56| 56 1,73 1,35|FgFafp Fap |I |ICB |F |DC
Lucinoma boteglia (LINNE) 1 0,03 0,02|FgFaFp I Jic F DL
Anodoatia { Loaipinua) fragilis (PHILIPPI) 18 0,25 0,191 7 0,22 0,17|FaFap IRLGRE
lucinella divaricata (LINNE) 68 0,95 0.71| 8 0,25 0,19|FaFap 1 j1c " |F |[SFBC
Familia UNGULINIDAE ; i :
Oiplodonta [ Diplodontal nvtundata (MONTAGU) 6 0,08 0,06( 2 0,06 0,05|Fap e |7
Familie ERYCINIDAE
Lucinaxinue aeticulatis (CERULLI-IRELLI) 8 0,81 0,60f 21 0,65 0,50|Fa E P
Scacchia (Scacchial elliptica (BCACCHI) F-r-=F---| 2 0,03 0,02 1 0,03 0,02 E P.
Familia KELLIIDAE
Loraia [Bornial sebetia (DA COSTA) 112 1,57 1,17( 37 1,15 0,89|Fa I pic {F |[(3RPY]
Familia LEPTONIDAE
Lepton (Leptonl nitidum TURTON 5 0,07 0,05 1 0,03 0,02|FdFa (8 B (2
Familia MONTACUTIDAE
didaedda &p. 2 0,03 0,02 2 0,06 0,05 1 [
Familia GALEOMMATIDAE
Spwiivadnua aecondy us FISCHER === 13 0,18 0,14 6 0,19 0,14
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TABLA I (cont)

‘MIOC|PLIOC.[CUAT. gl
SISTEMATICA MOGUER | LA PaLMA | TP® ¢ i 22
8 s 1 ! . sustrate I E i
Sup.| = . a  dC d
Familia CARDITIDAE .
Glans (Glana) inteamedia (BROCCHI) B1 1,14 0,84 Fa Fap £ JIC r
Familia CARDIIDAE
{ Bucaadium/ hian+ BRECHI 17 0,24 0,18} 16 0,50 0,38|FaFap 1lic |F
i‘::ﬂﬂm -‘Acm-t}wu:td.iaipmciw4m,m(30\ﬁﬂﬁﬂ 160 2,24 1,67|251 7,77 6.03|FpFap 1|ice |F
: L [Locardim) (L Loam (SOWERBY) 31 0,43 0,32| 74 2,29 1.78|Fd FaFap 1 lic |IF HP SGFC
Plagivcardum [ Papi papilllo 0.06
Laevicardium | Laevicardium) crassm (GMELIN) 6 0,08 0, 4 0,12 0,10{FaFap 1 Hic |F
Familia MACTRIDAE
Spi-wda ( Spisula) subtincata (DA COSTA) 243 3,41 2,53| 17 0,52 0,41|FaFap 1t F | [sEBC
Lutrarca | Lutrarial dutraria (LINNE) 2 0,03 0,02) 2 0,06 0,05|FaFp 1 Mic |F |SGFC DC
Familia TELLINIDAE
T {Arcopagial bis (BRONN) 4 0,06 0,04 5 0,15 0,12|FgFa E JIC S
i—fﬁf;:ﬁumi;ﬁ;ﬁm LINNE 7 0,10 0,07 FaFp £ |ic |S | (BFEQ]
7eddina [ Qudardial compaessa BROCCHI 223 3,13 2,32} 39 1,21 0,94|FdFa E JIC S
Tedlina { Peavnaeal planata LINNE = 7 0,10 0,07y 5 0,15 0,12{FaFp Eic |5 %
iedlina { Pewnidial bipartita BASTERUT 13 0,18 0,14| 10 G,31 0,24 o £l g 3rBL
Tellina (Tedlinellal diatonta POLY 209 2,93 2,18| 23 0,71 0,55 P £ fIC 2 D¢ VTC
macoma ( Psammacomal eddiptica (BROCCHI) 36 0,50 0,37| 11 0,34 0,26 i E MI :
Gastrana faagilis (LINNE) 2 0,03 0,02 2 0,06 0,05 2 £l SVHC
Familia DONACIDAE
Donax (Cunews) venustua POLI 2 0,03 0,02 ra ESIT F SFBC
Familia PSAMMOBIIDAE
Gaal (Psammobial fervensis (GMELIN) 150 2,10 1,56| 67 2,07 1,61|FaFgcFap E MIC |F
Familia SEMELIDAE
At ij,Lﬂ.dd- al alba (WOOD) - 80 1,12 0,59 4 0,12 0,10|Fafp I 1C S |yIC SFBCOC
4;1:!5;“150:'“:(1.‘ paismatica (MONTAGU) 57 0,80 0,59| 1 0,03 0,02|FaFfp 1ic |s|@T
Familia SOLECURTIDAE
Sud tis scopudus (TURTON) 3 0,04 U,g} 3 0,09 0,07|rd FaFp 1 _1
A;uicu‘f; [ Azuainual chamasoden (DA COSTA) 3 0,04 0,33 rg Fap 1 j4IC8 OC DE
Familis VENERIDAE
Venua [ Venws) Lamellvsa ( REYNEVAL ;VAN DEN HECKE Y PONZI t—-—|— o - 137. 1,92 1,43|41312,79 9,93 1 F | [5FEQ
Veruas (Veatadicodoidaa) multilomella (LAMARCK) 4 0,06 0,04 1 0,03 0,02|FaFpFap 1 lice |F
Cincomphalus foliacevlamellvsus (DILLWYN) 44 0,62 0,46| 27 0,84 0,65|FafFp 1 i F
Eita((Becor/baadaB(ROLT) S 63 0,88 0,66|120 3,72 2,88|FdFap 1 |1ce |F |oc srec
Caldista (Callistal chivne (LINNE) 8 0,11 0,08] 4 0,12 0.10/FaFap 1|IC |F |SFBC SGFC
Callista (Callista) italica (DEFRANCE) 270,06 0,05|Fafp | e ||E | [
Pelecyvaa (Pelecyvnal brocchii (DESHAYES) 5 0,07 0,05 1 0,03 0,02|FaFap 1 I1c |F
Pelecyona (Pelecyvral gpigas (LAMARCK) 1 0,01 0,01] 1 0,03 0,02|FgFa 1M1 |F
Duainia (Asal dupinus (LINNE) 53 0,74 0,55 29 0,90 0,70 FaFpFap 1 lic |F |[sFec
Paphia (Callistotapes) vetula (BASTEROT) 30 0,42 0,31] 17 0.53 0.41|FaFp 1 M1 F
Chamelea gallina (LINNE) 17 1,30 1,14 38211,83 §,i8 rafap 1 |Ic F
Tumocdea | Tumocdeal) ovata (PENNANT) 9 1,35 1,00 220 6,82 5,%9 Fd r'aFgC Fap 1 |MICB|F @
Orden MYOIDA .
Familia CORBULIDAE
Curbula (Varicuabulal gibba (OLIVI) 1936 27,15 20,16] 539 16,69 12,95| Fp Fap 1]1C F | VICSFBC
Coabuda sp. 1 0,03 0,02 1 L=
Familia HIATELLIDAE
Hiutedla (Hiatedda) aactica (LINNE) 2 0,03 0,02 Fr £ lic F
Punvpea (Panvpeal gdycumenis (BORN) 1 0,03 0,02| Fa-Fp E lic
Saxccavella angulata WOOD 1 0,001 0,01 £ F
Orden PHOLADOMYOIDA
Familia CUSPIDARIIDAE
Cuapidunia (Cuspidunial cuspidata (OLIVI) 23 0,32 0,24) 16 0,50 0,38| FaFpFap £ lice [¢|oc of
SCAPHOPODA
Familia DENTALIDAE
Dentadium [ Jentalium! sexangudim SCHROETER 29256,15 3,04| 5043,86 Jj_zo Fap Sa c
Dentalium (Antadial foasile GMELIN - 11922,88 1,24| 34 29,82 0'k2 Sinlc C
Dentalium (Antalial novemcostatum LAMARCK 86 16,54 0,90 Fp Fap | &
Fuatiania (Fuatianial aubescens (DESHAYES) 23 4,42 0,24| 3026,32 0.72fEaFap SaMIC | C
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Abreviaturas utilizadas en las tablas:

Yacimientos: a= abundancia, dC= dominancia de Clase, dF= dominancia de Filo

Tipo de substrato: Fr= fondo rocoso, Fd= fondo detritico, Fg= fondo de gravas, Fa= fondo arenoso, Fp= fondo pelitico, Fgc=
fondo de gravas conchiferas, Fap= fondo arenoso-pelitico

Habitat: I= infaunal, E= epifaunal, Sm= seminfaunal

Batimetria: M= mesolitoral, I= infralitoral, C= circalitoral, B= batial

Alimentacion: S= sedimentivoro, F= filtrador, C= carnivoro, Cr= carrofnero, P= parasito, H= herviboro.

Tipo de Biocenosis (Peres y Picard, 1964): AP= bioc. algas fotosintéticas; HP= bioc. praderas de Posidonia; SVMC= bioc.
arena fangosa superficial en ambiente tranquilo; SFBC= bioc. arenas finas bien calibradas; SGCF= bopc; arena gruesa y de
grava fina con influencia de corrientes de fondo; SRPV= bioc. de arenas relativamente protegidas de las olas; DC= bioc. de
fondos detritico-costeros; DL= idem. de alta mar; VTC= bioc. de fango terrigeno costero; DE= bioc. de fondo detritico fan-
goso; LEE= bioc. lagunar eurihalina y euriterma; C= bioc. coralina. El recuadro indica especie exclusiva de la biocenosis, y
un subrayado indica especie preferencial.

TABLA II: Especies mads importantes, a nivel de Clase, en los yacimientos estudiados.

MOGUER a ol G W) LA PALMA 2 di G/
Corbula (V. ] gibba 1936 27,15 0,53 Cozbula (V] gibba 539 16,69 0,53
Nuculana (L.) pella 1259 17,66 0,931 Veaus (V. )} lamedlosa Qi 2SR (i
Nuculona (L) fragilia 547 7,67 0,94 | Chamelea gallina SB2NE RSN S
Myatea (M. ] apinifena 342 4,80 0,97 Acanthocasdia (A.) paurcicoatata 251 i P )
Spiauda (5.) aubtauncata 243 3,41 0,95} 7amoclea (7. ovata 220 6,82 1,00
Glycymenia (G. ) inaubaicuas 232 3,25 1,31 | Oataca (0.) edulia damelloaa 186 Saln L7
Tellina (0. ] compressa 223 3,13 1,03 Muculana (L. ) pella 127 3,93 0,99
Tellina (7T.] distoata 209 2,93 0,85| Pitaa [P.) audis 120 3,72 0,86
Acan thocaadia (A. ] paucico4tata 160 2,24 1,06 Glycymenria (G. ) inaubaicua el 2B Dbt
Gaai (P4.)] feavenaiq 150 2,10 0,80 Plagiocaadium () pxapi dloam 74 28l e
Ve (V. ) damedlosa 1 1,92 0,77 ] Guac (Pa. ) feavenaia 67 2,07 0,94
Boaiia (8.) sebetia 112 1,57 0,98 | Myatea (M. ] apiaifera 56 730588
Chame lea gallina 107 1,50 1,111 7ellina (O.] avmpaessa 39 Va2l s
Timoclea (7. ) ovata 96 1,35 1,14 Boania (8. ) aebetia 37 Il a1
Glana (G. ) (nteamedia a1 it AR

Abaa (5.) alba 80 ol @

Ringlcwla (R, ) buccinea 255 Naticarius (N ) Ligrinu 80 9,79
Meanlia (M. ) cochleata 184 9,43 Hinca (. ) planicoatata 70 8,56
lectonutica tectula 52 BB Tuanite Lla (T.)] dadcurninata (aic. 63 7,70

Henea (1) planicostata 122 6,25 Ringicarla (R.) buccinea 42 5o g
Glostamia (M. ] conoidea 101 B Tunaitella (€. aubarchimedi 5T AT
luaactella (€. ) aubaachimedis 99 5,07 Calyptaaea [C. ] chinensiq 34 4,16
Calyptraea (C.) chinensia 93 4,70 {unatia macddenta 34 4,16
Luwnatea macedenta 83 4,25 Clavatula (C. ) tntearupta 25 3,08
Guttoum 8. ) netocudatum B8 QR Nevenita juaephinia 2226
Cylechna (C.) cylindracea 37 1,90 lectonatica tectula 16 0 2,39
Cythara (M. ) attenuaia 37 1,90 Cythara (M. ) ailenuata B 20
Actevcina fremipleuna 36 1,84 Rapled toma (C. ] {ineaais 15 1. tele!
Tunaidedla (7.) talcarinata taic. 34 1,74 Scala (I, ] tenuicosta 15 1,83
Naticaatus (N. ] tigainua 3301169 Sphavaonassa paaeinflata e sl
Neveacta goaephinia 29 1,49 Nazona (5.) varaicosa 10 |72
Raphitoma (C.) Lineari 29 1,49 Ckiatomia (M. ) conodidea 10 | 27
loanus pedemon tanua 22 )& Xenophoaa anfundibudum 10 V.22

Scala (F, ] tenuicoaia 21 1,08

Dentalium (/). ] aexanguwlum 292 506,15 Dentalium (0. ) aexangudium 50 43,86
Dentuloaan (A, ) fosadle iS22 80 Nentalium (A. ] foaaile 34 29,82
Dentwleum (A, ) novemcoatatum 86 16,54 Tuatiaria (F.] avbescenas 30 26,32
Tuatiania (7. ] aubescenas 23 4,47
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En conjunto, estos valores estdn a favor de
un ambiente propicio para la vida de la mala-
cofauna en estos yacimientos, seguramente
solo perturbado (a nivel fisico), por las tem-
pestades que removilizarian la fauna, y por el
proceso regresivo general. El1 cambio en la
asociacion dominante de Bivalvos en Moguer
podria estar relacionado con mayor turbidez
en las aguas por aportes terrigenos, dado que
se incrementan los sedimentivoros Nuculdni-
dos. La diferencia en los indices de diversidad
entre La Palma y Moguer puede deberse a la
distinta batimetria ya mencionada, con condi-
ciones algo peores en Moguer. Sin embargo, la
equitabilidad no sufre modificacion, y el n® de
individuos es mayor en este yacimiento.

2).- Las caracteristicas fisicas del substrato
en ambos afloramientos han sido descritas an-
teriormente. Si consideramos el tipo de fondo
en el que viven las especies encontradas, ex-
traido de la bibliografia, e indicado en la Tabla
I, en La Palma, el grupo de fondo preferente-
mente {arenoso/pelitico/arenoso-pelitico}
comprende valores del 44,4 % al 55 % (consi-
derando el n° de especies o de individuos res-
pectivamente), y en Moguer del 43,7 % al 71 %,
siendo este tipo de fondo el mas importante, y
estando de acuerdo con la informacion sedi-
mentologica.

Considerando la posicion que ocuparon res-
pecto al fondo marino los Moluscos (Figura
3), se observa un ligero incremento de la in-
fauna en el yacimiento de La Palma con res-
pecto al de Moguer, siendo este habitat el mas
comun al considerar el nimero de individuos,
donde los Bivalvos ejercen gran influencia
dada su abundancia (de hecho, estos graficos
para Moluscos son similares a los que obtuvo
Andrés, 1986 estudiando los Bivalvos en el
yacimiento de Bonares Km. 8, situado geogra-
ficamente entre los dos aqui tratados). Si tene-
mos en cuenta las especies, en La Palma do-
minan ligeramente las infaunales, mientras
que en Moguer son las epifaunales.

Como se observa en la Tabla I, la biocenosis
mejor representada (con 14 especies exclusi-
vas) en ambos yacimientos es la de arenas fi-
nas bien calibradas de los fondos infralitorales
(SFBC de Peres y Picard, 1964, que la sitian
en el Mediterrdneo entre 2,5 y 25 m. de pro-

fundidad, ocupando grandes superficies a lo
largo de las costas y en el borde de grandes
bahias). Por el nimero de individuos de las es-
pecies exclusivas, este tipo de biocenosis es
mas importante en La Palma que en Moguer
(23,8 % y 9,8 % de abundancia a nivel del
Filo respectivamente). Estudios anteriores rea-
lizados en otros yacimientos de la zona consi-
deran también como la biocenosis mas repre-
sentativa la del tipo SFBC: Gonzalez Delgado
(1983) con base a los Moluscos de los yaci-
mientos de la “autovia de Niebla™ “casa del
pino” y Bonares Km. 8-b”, situados geografi-
camente entre La Palma y Moguer; Andrés
(1986) basandose en la asociacion de Bivalvos
del yacimiento “Bonares Km. 8”. Biocenosis
mas profundas (como VTC: biocenosis de fan-
go terrigeno costero), adquieren, sobre todo
considerando el numero de individuos, algo
mas de importancia en Moguer, corroborando
asi un aumento en la batimetria.

3).- Para poner de manifiesto la organiza-
cién trofica, se ha estudiado el tipo de alimen-
tacion de las diferentes especies de Moluscos
(Bivalvos, Gasterépodos y Escafépodos), ex-
presandolos en porcentajes (a nivel del total de
las especies o el de los individuos), relacio-
nandolo con el habitat, y se han ajustado a los
diagramas triangulares propuestos por Scott
(1972, 76, 78), que enlazan la estructura trofi-
ca con los ambientes deposicionales (ya utili-
zados por Domenech (1984) considerando los
Bivalvos del Plioceno del Empordd).

Como se observa en la Figura 4, el mecanis-
mo de alimentacion mds comun de los
Moluscos de ambos yacimientos fue la filtra-
cion(F). En La Palma, alcanza el 75,2 % de
los individuos, y el 40,1 % de las especies, se-
guido por los carnivoros(C) y sedimentivo-
ros(S). En Moguer, los filtradores representan
el 51,9 % de los individuos y el 41,5 % de las
especies, y les sigue el 28,4 % de sedimenti-
voros (individuos) y el 14,3 % de carnivoros,
mientras que por especies los valores son dife-
rentes: en segundo lugar, detrds de los filtrado-
res, estan los carnivoros (21,1 %), seguido de
los sedimentivoros (11,3 %). Estos cambios
que se observan al considerar los datos en uno
u otro sentido (individuos-especies) pueden
originar confusion cuando no se comportan de
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la misma forma. Seguramente el hecho de que
los yacimientos presenten un nimero de espe-
cimenes mucho mayor de Bivalvos que de
Gasteropodos para un mismo peso de muestra,
hace que los mecanismos alimenticios de
aquéllos tengan mas importancia en los dia-
gramas que reflejan porcentajes por indivi-
duos. En este sentido, Scott (1976) p. 45 sefa-
la que es preferible la expresion por especies a
la de los individuos, porque “el nimero de es-
pecies de una muestra es estadisticamente mas
real que la abundancia relativa de las espe-
cies”.

Hay que destacar el ligero aumento de orga-
nismos herbivoros(H) que se observa en
Moguer sobre los de La Palma, aunque dentro
de porcentajes muy pequefios, nunca superio-
res al 5 %. Esto nos reflejaria un débil incre-
mento en la escasa vegetacion que debié de
existir en el fondo (SFBC es tipica de fondos
inestables, y por lo tanto, con escasa vegeta-
cion). Foraminiferos epifitos como Quingue-
loculina estdn escasamente presentes en
Moguer, y no se han encontrado en La Palma.

La relacion entre los tipos de alimentacion y
el habitat epi, semi o infaunal esta reflejada en
la Tabla III, en la que se observa que predomi-
nan en ambos yacimientos los filtradores in-
faunales.

A partir de los datos de esta tabla, hemos re-
presentado en los diagramas triangulares pro-
puestos por Scott (op. cit.), las relaciones de
alimentacion, y de alimentacion /habitat. En el
yacimiento de La Palma (Figura 5), los Bival-
vos presentan disparidad de resultados si tene-
mos en cuenta el nimero de individuos o el de
las especies: en el primer caso, se incluyen en
una comunidad de filtradores, y en el segundo,
en una comunidad de filtradores y sedimenti-
VOros, aunque muy proxima a la de filtradores.
En el tridngulo alimentacién/hdbitat, por indi-
viduos se encuadran en una comunidad infau-
nal, y por especies en una infaunal-maévil, pero
cerca de la infaunal. Los resultados de este ya-
cimiento se correlacionan bastante bien con
los obtenidos -también para Bivalvos- por
Andrés (1986) en el yacimiento de “Bonares,
Kam&8%:

Los Gasterépodos presentan unos resultados
mas homogéneos: comunidad de carnivoros, y

comunidad infaunal. El total de Moluscos
ofrece unos resultados intermedios, con ajuste
diferente para los individuos (en el limite de la
comunidad de filtradores y carnivoros con la
de filtradores),y para las especies (limite entre
comunidad de carnivoros y mixta). En el tridan-
gulo alimentacion/hébitat, también hay dife-
rencias (comunidad infaunal, o infaunal movil,
al considerar individuos o especies respectiva-
mente).

En el yacimiento de Moguer, los resultados
son mas homogéneos (Figura 6), ya que no se
observa tanta diferencia al considerar la abun-
dancia de los individuos o de las especies
(siendo por otra parte, el yacimiento con ma-
yor abundancia de individuos): los Bivalvos se
encuentran en ambos casos dentro de la comu-
nidad de sedimentivoros y filtradores y de la
infaunal-movil. Los Gasterépodos se incluyen
en la comunidad de carnivoros e infaunal, y si
tenemos en cuenta el total de Moluscos, la si-
tuacion es intermedia, si bien siempre mads
cercana a la de los Bivalvos, encuadrandose
en la comunidad mixta e infaunal-mdvil.

MOGUER
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Fig. 4: Tipos de alimentacion, por n° de individuos
y especies. (S= sedimentivoros, F= filtradores,
C= carnivoros, Cr= carrofieros, P= pardsitos,
H= herbivoros, Desc= desconocidos).
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LA PALMA

Sed Carn Fill E Filt |

Fig. 5: Diagramas de estructura tréfica en el yaci-
miento de La Palma. (Filt.= filtradores, Sed.=
sedimentivoros, Carn.= carnivoros, E= epifaunales,
I= infaunales, B= Bivalvos, G= Gasteropodos,
T= Total Moluscos).

P MOGUER =

Fig. 6: Idem. para el yacimiento de Moguer
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Los resultados del total de los Moluscos,
para el yacimiento de Moguer, se ajustan bien
a la zona de los tridngulos que Scott (1978)
denomina tipica de centro de bahia o parte ex-
terna de la bahia. Los resultados en La Palma
son mas dificiles de precisar, aunque, por la si-
tuacion geografica actual del yacimiento, si-
milar a la pliocénica, ocupaba una posicién
mas cercana a la linea de costa y consiguiente-
mente mas somera.

CONCLUSIONES

Si bien ya estdn incluidas en el texto, las
conclusiones mas significativas obtenidas al
analizar las relaciones paleoecoldgicas de es-
tos dos yacimientos de batimetria diferente,
aunque dentro del medio infralitoral, son las
siguientes:

1.- En muchos aspectos paleoecologicos,
hay leves diferencias si consideramos la infor-
macion que suministra la abundancia de indi-
viduos o bien el nimero de especies.

2.- Existe un leve cambio en los indices de
diversidad, que son ligeramente mayores en el
yacimiento de La Palma, donde es menor la
profundidad. Las asociaciones dominantes en
Bivalvos, Gasteropodos y Foraminiferos ben-
tonicos cambian, y la equitabilidad se mantie-
ne.

3.- El tamano dominante de la arena es algo
mayor en La Palma. La mayoria de los
Moluscos son infaunales (por especies, en
Moguer son epifaunales), y dominan los que
prefieren un fondo arenoso/pelitico/pelitico-
arenoso. La biocenosis mejor representada co-
rresponde a SFBC, y en el yacimiento de
Moguer comienzan a manifestarse biocenosis
mas profundas.

4.- En ambos yacimientos el mecanismo ali-
mentario mas comun de los Molscos fue la fil-
tracion. En Moguer este grupo se encuadra
bien dentro de una comunidad mixta e infau-
nal-movil, ajustable a un centro o parte exter-
na de bahia, mientras que en La Palma los re-
sultados son mds heterogéneos y dificiles de
ajustar al modelo de Scott (1978).
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TABLA III: Relacion entre el tipo de alimentacion y el hdbitat en los dos yacimientos.
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