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A. Einleitung.

Uber die Natur der Mundteile bei den Dipteren-Larven herrscht
noch immer eine gewisse Unklarheit. Zwar sind diejenigen der
Diptera nematocera, d. h. der eucephalen und der polyneuren Larven,
zum Teil gut beschrieben., doch ist iiber die morphologische Bedeu-
tung der Kiefer bei den Orthorrhapha brachycera und den eigent-
lichen Fliegen, den Cyclorrhapha, erst wenig bekannt. Von der
erstern Tribus besitzen wir nicht einmal rein morphologische Be-
schreibungen, wihrend freilich die Kopfe von cyclorrhaphen Larven
schon wiederholt und eingehend beschrieben wurden, wenn auch die
Deutung der einzelnen Mundanhéinge noch immer eine unsichere ist.

Die umfassendste Arbeit itber die Mundteile der Dipteren-Larven
ist wohl die Abhandlung von Braver (1883), in welcher er die
Kopfe und Kiefer einer groBen Anzahl von Larven aus den ver-
schiedensten Familien abbildet. Wie er selbst angibt, verfolgt
Braver mit diesen Abbildungen im wesentlichen den Zweck, dem
Leser eine Bestimmung von gefundenen Larven zu erleichtern.
Leider gibt Braver zu seinen Skizzen keine Beschreibung, so daf
viele morphologische Verhiltnisse unklar bleiben. Zudem ist die
Ausbildung des Larvenkopfes in dieser Ordnung oft so kompliziert,
daB sie ohne Anfertigung von Schnitten kaum zu verstehen ist.
Andere Arbeiten, die einzelne Gruppen von Larven behandeln, werde
ich bei Betrachtung dieser Gruppen erwihnen.

Wenn ich anfangs hoffte, Ubergangsformen zu finden, deren
Mundteile von denen der Eucephalen zu denen der Musciden-Larven
hiniiberfithrten, so habe ich doch erfahren miissen, dab dazu ein
ungleich reicheres Material erforderlich gewesen wire, als es mir
zu Gebote stand. Ich habe alle fiir diese Arbeit verwendeten Formen
in der Umgebung Freiburgs selbst gesammelt, teils in den rasch-
fliefenden Biichen, die hier von den Vorbergen des Schwarzwalds
herabflieBen, teils in den Wiildern der Umgebung unter feuchtem
Laub. Andere fanden sich in stehendem Wasser, in feuchter Erde,
in fanlendem Holz und andern organischen, in Faulnis iibergegangenen
Stoffen oder in Dunghaufen. Larven von Gastrophilus erhielt ich
aus dem Schlachthaus in Freiburg.

Die Larven wurden in der heifien Sublimatlosung nach Grnsox-
PerruNkewrTscH fixiert und die zu untersuchenden teils nach Kochen
mit Kalilange, teils direkt in Cedernholzol iibergefiihrt. Letzteres
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erwies sich als ein sehr geeignetes Medium zur Untersuchung von
Chitinteilen. Diese werden darin durchsichtig, ohne so spride zu
werden, wie es in Xylol der Fall ist. Zwecks Anfertigung von
Schnittserien wurden die Objekte aus dem Ol direkt in geschmol-
zenes Paraffin iibergefiihrt. Selbst kompaktere Chitinteile lieben
sich, wenn sie lange genug im Ol gelegen hatten, ohne groBe
Schwierigkeit in Schnitte zerlegen, in denen auch das Gewebe gut
erhalten war.

B. Untersuchungen.

Fir die Reihenfolge der im Folgenden zu besprechenden Dipteren-
Larven war mir der Grad maBgebend, in dem die Kopfe der be-
treffenden Formen von der urspriinglichen, fiir die Insecten typischen,
Ausbildung abweichen. Es ergab sich, daB diese Reihenfolge im
wesentlichen mit der iitbereinstimmt, die durch das Brauvrr’sche
System der Dipteren gegeben ist. DemgemédB beginne ich mit den
Eucephalen, deren Larven sich, wie der Name sagt, durch einen
wohlausgebildeten Kopf auszeichnen. Darauf folgen die Polyneura
(Tipulinae und Limnobinae) mit einem in die Thoracalsegmente zuriick-
gezogenen Kopf. Diesen schliefen sich die Orthorrhapha brachvcera
an, deren Kopfe schon wesentlich modifiziert sind. Schlieblich kommen
die Cyclorrhapha, bei denen der Kopf so weit reduziert ist, dab er
ohne eingehendere Untersuchung als solcher nicht mehr zu er-
kennen ist.

Tribus Eucephala.

Diese von Brauver aufegestellte Tribus erhielt davon ihren
Namen, daB die Larven der dieser Tribus zugerechneten Dipteren
weinen vollig ausgebildeten Kopf besidfen, welcher die ersten Gan-
glien und zuweilen Augen enthdlt“. Dadurch stellte Braver die
eucephalen Larven allen iibrigen gegeniiber, bei denen die ersten
Ganglien erst hinter dem die Kiefer tragenden Chitingeriist ligen.
Dieses Chitingeriist verdiene daher nicht die Bezeichnung Kopf.

Demgegeniiber mub betont werden, dall die obige Definition
der Eucephala auf einem Irrtum beruht. KEs gibt verschiedene
typisch eucephale Larven, deren Kopf die ersten Ganglien nicht
umschlieft. Freilich, bei Corethra und adhnlichen liegt das Kopf-
ganglion wirklich innerhalb des Kopfes, bei Simulia aber befindet

es sich schon auf der Grenze von Thorax und Kopf. Das Ober-
Zool. Jahrb. XXIX. Abt. f. Anat. 19
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sehlundganglion von Sciara liegt im 1. Thoracalsegment, und dasjenige
der Chironomus-Larve beginnt erst weit hinter dem Kopf. Man
kann also innerhalb der Gruppe der eucephalen Larven Schritt fiir
Schritt verfolgen, wie das Oberschlundganglion aus dem Kopf in
den Thorax zuriickweicht. Denn dal Chironomus wirklich eine
eucephale Larve ist, kann trotz der Lage der Ganglien nicht be-
zweifelt werden. Diese Erkenntnis ist insofern von Bedeutung, als
wir jetzt gezwungen sind, die Lage der Oberschlundganglien bei
der Definition von ,eucephal® gidnzlich aus dem Spiel zu lassen und
auch der ,Kieferkapsel* anderer Dipteren-Larven nicht deswegen den
Rang eines Kopfes absprechen kionnen, weil sie die ersten Ganglien
nicht enthilt. Kucephale Larven wiren also etwa solche, deren
Kopf vollstindig vor und nicht innerhalb des 1. Thoracalsegments
liegt und keine oder nur Kkurze Chitinfortsitze in dieses hinein
entsendet.

Die Mundteile der eucephalen Larven sind ziemlich gleichméfig
ausgebildet. Wir finden hier alle typischen Insectenmundteile vor.
Die Antennen befinden sich dorsal von der Oberlippe und sind ein-
oder mehrgliedrig. Die Oberlippe begrenzt die Mundoffnung nach
der Dorsalseite. Am leichtesten zu erkennen sind die stets typisch
ausgebildeten Mandibeln, welche als kriftige Chitinhaken von beiden
Seiten her gegeneinander und gegen die Unterlippe wirken. Die
Maxillen machen in der Regel einen rudimentiren Eindruck. Der
Maxillentaster ist stets vorhanden als kurzer, wahrscheinlich meist
dem Geschmacksinn dienender Kegel. Daneben steht der mehr oder
weniger riickgebildete Lobus. Das Labium ist ebenso wie die Maxillen
fest mit dem Kopf verbunden oder doch nur in geringem Male be-
weglich und begrenzt die Mundoftnung ventralwirts. Ks besteht
aus mehreren stark chitinisierten Zacken, welche beim Kauakt gegen
die Mandibeln wirken. Ob weiter innerhalb gelegene Chitinstiicke
ebenfalls noch dem Labium zuzurechnen sind, wird spéter erwidhnt
werden.

Wenn ich mit der Beschreibung der Larve von Chironomus be-
ginne, so geschieht dies nicht nur deswegen, weil hier die Mundteile
relativ iibersichtlich liegen, sondern vor allem, weil wir durch die
Untersuchungen WEismann’s wissen, dab die im Folgenden als Man-
dibel, Maxille usw. bezeichuneten Anhinge wirklich aus Extremititen-
anlagen aufeinander folgender Segmente hervorgehen. Sie sind den
entsprechenden Anhéngen der Orthopteren und Coleopteren also
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sicher homolog. Darum ist die Chironomus-Larve sehr geeignet, als
Ausgangspunkt bei einer vergleichend-morphologischen Betrachtung
zu dienen.

Chironomus.

Von dem oben gekennzeichneten allgemeinen Verhalten zeigt
der Kopf der Chironomus-Larve keine nennenswerten Abweichungen.
Seine Form geht aus den Figg. 1 u. 2 zur Geniige hervor. Fig. 2
zeigt aunberdem in halbschematischer Weise die schon oben erwéhnte
Lage des ersten Ganglienpaares innerhab der Thoracalsegmente.
Die Antenne (af) besteht aus einem kriftigen, walzenformigen
Glied, auf welchem nebeneinander ein 4gliedriges und ein unge-
gliedertes Chitinhaar stehen. Die Oberlippe (o) féallt durch
regelmiifig angeordnete Reihen von Haaren und Chitinleisten und
-verdickungen auf. Bemerkenswert sind an ihr 2 ventral gerichtete
freie Fortsiitze (cif), iiber deren Funktion ich nichts angeben kann.
Die Mandibeln sind schwach sichelfoirmig gebogen und an ihrer
Spitze mit mehreren stumpfen Zihnen versehen. Ihre Bewegungs-
richtung liegt nicht genau in der Transversalebene, sondern ist
schrig gegen die Unterlippe gerichtet (vgl. BExcTssow, 1905, p. 476).
Die Maxillen sind nur klein und beteiligen sich am Kaugeschiift
nicht mehr. Sie scheinen durch die kriftig ausgebildeten Man-
dibeln von der Mundiffnung gewissermafen abgedringt zu sein,
so daB ihre einzige Aufgabe in einer seitlichen Umgrenzung des
Mundeinganges bestehen konnte. Am deutlichsten ist noch ihr
Taster (mt), ein kurzer Chitinkegel, der an seiner Spitze mehrere
Sinnespapillen trigt. Der unscheinbare Lobus weist mehrere blasse
Chitinzihnchen auf. Das Labium ist stirker ausgebildet, wenn-
schon es nicht den Kindruck einer Extremitit macht. Wir finden
es als flache Chitinverdickung ventral vom Mundeingang. Es ist
mit 15 symmetrisch angeordneten Chitinzdhnen versehen, welche
beim Kauen wohl gegen die der Mandibeln wirken. Doch ist zu
betonen, daB diese Chitinplatte den Mundeingang nicht direkt be-
orenzt, sondern daf sich zwischen diesen und das Labium noch
eine Chintinfalte einschiebt. Die unmittelbar am Munde liegende
Chitinpartie ist ebenfalls verstirkt, so daf wir noch eine zweite, auf
Fig. 1 verdeckte, Chitinplatte ventral vom Munde finden. Auf
einem Sagittalschnitt durch die Munddffnung bekommen wir daher
ein Bild wie Fig. 3. Mrianu u. Hammoxps deuten die ventrale

Platte als Submentum, die andere dagegen als Mentum. Einen ge-
1173 i



286 _ Ricuarp BECKER,

wissen Grad von Wahrscheinlichkeit erhilt diese Deutung dadurch,
daB sich auf der von diesen Autoren als Mentum gedeuteten Platte
eine Reihe von Geschmackspapillen (Fig. 3 /f) finden, die man viel-
leicht als umgewandelte Labialtaster auffassen kionnte. Andrerseits
faBt RascHkE (1887) ein dhnliches Gebilde bei Culex als Hypo-
pharynx auf.

Es sei noch bemerkt, daf sich eine eingehende Schilderung der
Muskeln und Nerven des Chironomus-Kopfes bei Hormerex (1904)
findet.

Sémulia.

Bei der Larve von Simulie finden wir alle Anhiinge des Kopfes
in ganz ihnlicher Ausbildung wieder wie bei Chironomus (Fig. 4).
Wir sehen die mehrgliedrigen Antennen, die Mandibeln, die keine
Besonderheiten zeigen. Der Maxillartaster ist etwas kriftiger und
triigt an seiner Spitze nur einen Sinneskegel, wihrend der Lobus
der Maxille in eine grofe Zahl von Chitinhaaren aufgelost erscheint.
Auch das Labium ist dem oben beschriebenen &dhnlich. Es wird
uns nachher noch beschifticen. Was nun den Kopf der Simulia-
Larve interessant macht, ist das Vorhandensein jenes auffilligen
Schlagapparats, der zwischen die Antennen und die Mandibeln ein-
geschaltet ist. Kin breites Basalglied trigt etwa 35 lange Sformig
gebogene Chitinborsten. Diese konnen hoch itber den Kopf erhoben
und dann wieder auf die Mundteile herabgesenkt werden. Sie
werden bei der Aufwirtsbewegnng facherformig auseinander ge-
spreizt, um sich beim Abwirtsschlagen wieder dicht zusammen-
zulegen. Sehr merkwiirdig ist, dal dieser ganze komplizierte
Apparat keiner der Mundextremititen entspricht; denn diese sind,
wie oben schon betont, auberdem noch vollzihlig vorhanden. Wir
miussen also den ganzen Apparat entweder als von andern Mund-
teilen abgespalten oder als vollstindige Neubildung ansprechen.
Ich personlich mochte der letztern Deutung den Vorzug geben.

Die Tatsache. daf derartige Neubildungen vorkommen kénnen,
warnt uns zur Vorsicht bei der Deutung der Mundanhinge solcher
Dipteren-Larven, bei denen die Mundteile nicht in der typischen
Weise ausgebildet sind. Angenommen z. B., es wiirden bei Simulia
aus irgendeinem Grunde die Mandibeln rudimentdr, so wire
man doch stark versucht, jenen Schlagapparat fiir die umgewan-
delten Mandibeln zu halten. Das aber wire nach dem Obigen ein
Irrtum.
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Uber die Funktion jenes Apparats glaube ich etwas Neues mit-
teilen zu konnen. DafB er zum Fangen von Kkleinen Tieren dient,
ist anzunehmen, doch habe ich dahingehende Versuche nicht an-
gestellt. Sicher aber wird er als Putzapparat verwendet. Das
hingt mit der eigenartigen Forthewegungsweise der Simulia-Larve
zusammen, die ich hier kurz beschreiben mufl. Wenn man eine
Stmulia-Liarve in eine Glasschale setzt, so kann man beobachten,
wie sie sich unter geringfiigigen Bewegungen des Kopfes mit den
Mundteilen an einer Stelle des Gefifbodens zu schaffen macht, als
ob sie sich in das Glas hineinfressen wollte. Doch schon nach einigen
Sekunden kriimmt sie sich derart, daf das Ende des Korpers die
Mundoffnung berithrt. Die Spitze des Hinterleibes wird dabei auf
die bearbeitete Stelle des Glases gepreBft und hier festgeheftet.
Jetzt streckt sich der Korper wieder, und die Larve ragt, mit dem
Hinterende festgeheftet, frei in das Wasser hinein. Bei genauem
Zusehen lidBt sich erkennen, dafl die Mundteile bei ihrer Bewegung
gegen das Glas ein aus dem Munde kommendes féddiges Secret an
der Glasfliche befestigten. mit dessen Hilfe sich dann der Hinterleib
verankerte. Nach dieser Verankerung tritt der oben geschilderte
Schlagapparat in Téatigkeit, indem er wiederholt jene schlagende
Bewegung ausfithrt. Nachdem jedoch die Borsten mehrere Male iiber
die Mundteile hingefahren sind, kommt der ganze Apparat wieder
zur Ruhe. Ich glaube, dal diese Bewegung zu dem Zwecke aus-
gefithrt wird, um die Mundteile von dem ihnen noch anhaftenden
Secret zu befreien und daB sie deswegen bald zum Stillstand kommt,
weil die Mundteile dann geniigend gesdubert sind.

Fragt man nach dem Ursprung jenes Secrets, so wird man
diesen in irgendwelchen am Kopf befindlichen Driisen sehen miissen.
Vaney stellte fest, daB die Larven der Simulia mit demselben Secret
sich einspinnen, bevor sie zur Verpuppung schreiten. Als Ursprung
des Secrets nimmt er die Speicheldriisen an, ohne jedoch diese An-
nahme naher zu begriinden. Mir scheint es wahrscheinlicher, dab
jene Fiaden kein Produkt der Speicheldriise darstellen. Ich habe
namlich auf Quer- und Léngsschnitten dorsal und ventral vom Mund-
eingang je ein Paar rundlicher Einsenkungen gefunden, welche den
Eindruck von Driisen machen. Ich glaube diese Gruben als Ursprungs-
stelle jenes Secrets in Anspruch nehmen zu diirfen, zumal bei der
Larve von Chironomus, welche ein derartiges Secret nicht produziert,
ein dhnliches Organ sich nicht findet. In Fig. 7 habe ich einen
Schnitt abgebildet, der durch den vordern Teil des Kopfes etwas
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rechts von der Medianebene in sagittaler Richtung gefithrt ist und
auf dem beide Driisen einer Seite (dr, und dr,) getroften sind. Fig. 8
zeigt eine der Dritsen (dr, der Fig. 7) bei stirkerer Vergroferung.

Schlieflich noch einige Worte itber die Ausbildung des Labiums
bei Simulia. Fig. 6 stellt den Teil des Kopfchitinskelets dar, der
iibrig bleibt, wenn man die rechte Seite und den dorsalen Teil des
Kopfes entfernt. Wir sehen Mandibel und Maxille der linken Seite,
das Labium, den Osophagus und den Ausfiihrungsgang der Speichel-
driise. Wenn wir uns der von Mrarnu u. Hammoxos bel Chironomus
gemachten Deutung anschliefen, so werden wir die im Bilde am
weitesten nach rechts gelegene Chitinplatte als Submentum (sm)
bezeichnen miissen, diejenige dagegen, welche unmittelbar ventral
vom Eingang des Osophagus liegt, als Mentum (mtm). Nach RASCHKE
wiren diese Gebilde als Labium und Hypopharynx aufzufassen.
Durch Priiparation mit Nadeln lassen sich diese Stiicke isolieren.
Fig. Ha stellt das so isolierte Mentum, 5b das Submentem dar. Auf
dem Mentum fallen 2 kleine Chitinknitchen auf, die vielleicht wieder
als Geschmacksorgane und, wenn wir hier wirklich das Mentum vor
uns haben, als umgewandelte Labialtaster gedeutet werden diirfen.

Von den eucephalen Larven habe ich bis jetzt je einen Ver-
treter der Chironomiden und der Simuliiden beschrieben. Kine grofere
Anzahl von eucephalen Larven finden wir dargestellt bei MEINERT
(1885—1886). Von den Culiciden ist Corethra beschrieben von WErs-
MANN (1866), welche ebenfalls von dem oben beschriebenen Typus
der eucephalen Larven nicht abweicht. Auch die von Rascake (1887)
beschriebene Culez-Larve bietet in bezug auf die Mundteile keine Be-
sonderheiten. Ktwas abweichender gestaltet sind dagegen die Mund-
teile der Mycetophiliden. Von diesen hat HoLmGrEN (1907) eine
Form (Mycetophila ancyliformans) beschrieben, ich selbst habe die Mund-
teile von Seiara untersucht.

Aus diesen Untersuchungen geht hervor, dal bei den Mycetophi-
liden die Antennen sehr schwach ausgebildet sind. So gibt
HorMGREN in tab. 1, fig. 2 seiner Arbeit tiir Mycetophila noch Antennen-
stiimpfe an, wihrend ich bei Sciara (Fig. 9) Antennen iiberhaupt
nicht habe finden konnen. Die Mandibeln sind bei Sciara noch
denen von Chironomus ziemlich #hnlich gestaltet, wenn auch die Art
und Weise ihrer Articulation eine etwas andere ist. Die Mandibel
hat nimlich, von vorn gesehen, die Gestalt eines gleichschenkligen
Dreiecks, welches mit den beiden seiner Basis anliegenden Kcken
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der seitlichen Ausbuchtung des Kopfrandes aufliegt, wihrend die
Spitzen der beiden Mandibeln gegeneinander wirken. Doch sind —
nach HormereExn — die Mandibeln der Mycetophila-Larve ,hochst
eigentiimlich beschaffen“. Der gekriimmte Basalteil trigt eine be-
wegliche Lacinia, ,ein gezihntes Band, welches, der Krimmung des
Basalteils folgend, eine lose Schneide fiir denselben bildet* (a. a. O,
p. 10). Ein ihnliches Gebilde beschreibt iibrigens auch Bexersson
fir die Larve von Phalacrocera (1897). Die Maxillen erreichen bei
den Mycetophiliden eine fiir die Dipteren-Larven recht starke Aus-
bildung. Wir sehen bei Sciara einen kriftigen, mehrere Sinnespapillen
tragenden Maxillartaster (m¢) und daneben den fast rechteckigen, glatt-
randigen Lobus. Zwischen diesen und den Kopfrand schiebt sich noch
ein lang keilformiges Chitinstiick (mp) ein, welches HOoLMGREN bei
Mycetophila als Maxillarplatte bezeichnet. Die Maxille der letzt-
genannten Art ist insofern etwas anders gestaltet, als der Taster
keine Papillen trigt und der Rand des Lobus scharf gezihnt ist.
Das Labium ist durch die starke Riickbildung der ventralen
Chitinpartie des Kopfes offenbar in Mitleidenschaft gezogen. Kin
dem Submentum von Chironomus entsprechendes Stiick fehlt voll-
kommen, indem der Kopfrand sich in der ventralen Medianlinie weit
nach hinten zuriickzieht. Doch sieht man weiter innerhalb des
Kopfes ein dreieckiges, zum Teil von den Loben der Maxillen ver-
decktes Chitinstiick (mtm), welches sich wohl mit dem Mentum (resp.
Hypopharynx) von Chironomus und Simulia vergleichen liebe.

Polyneura.

Die Larvenkopfe der in dieser Tribus vereinigten Familien der
Tipulinae und Limnobinae unterscheiden sich von denen der Eucephala
dadurch, daf siein das erste Thoracalsegment zuriickgezogen sind (vgl.
Fig. 10 u. Ab). AuBerdem ist der hintere Rand des Kopfes in mehrere
Fortsiitze ausgezogen. In der ventralen Medianebene ist der Kopf der
Linge nach aufgespalten (Textfig. Aa), so daB das Submentum, wenn
vorhanden, ebenfalls in zwei zur Medianebene symmetrisch gelegene
Halften aufeeteilt wird. Damit sind aber die Unterschiede gegen
die Eucephalen erschopft. Die Lage der ersten Ganglien ist auch
in dieser Gruppe eine schwankende. Wihrend sie bei den meisten
Larven der Polyneura hinter dem Kopf liegen, befinden sie sich bei
den Cylindrotomiden nach Bexarssox (1897) und MUGerNBERG (1901)
innerhalb des Kopfes. MiceexBErRG sagt freilich (a. a. O. p. 174):
. Untersuchungen anderer typischer Tipulidenlarven, die ich nicht
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niher bestimmte, iiberzeugten mich, daB auch hier die gleiche An-
niherung an die Eucephala betr. der Lagebeziehung zwischen Kiefer-
kapsel und Kopfganglion vorkommt.“

Ich wende mich jetzt zur genauern Beschreibung des Larven-
kopfes von Tipula gigantea, welche ich wihrend des ganzen Winters
in rasch fliefenden Waldbidchen fand; besonders an solchen Stellen,
an denen das in den Bach gefallene Laub sich zu grofiern Ballen staut,
findet man ziemlich hiufig die groBen, wurmformigen Larven. Fig. 10
stellt eine Totalansicht des 1. Thoracalsegments dar, durch welches
der Schattenrif des Kopfes hindurch schimmert und aus welchem
die Antennen und die Maxillen herausschauen.

Priparieren wir den Kopf (der im Prinzip dieselbe Form hat
wie der in Textfig. A fiir Pedicia dargestellte) heraus und schneiden
ithn an beiden Seiten der Léinge nach auf, so haben wir ihn in einen
dorsalen und einen ventralen Teil auseinandergespalten. Diese
Teile sind in den folgenden Figuren dargestellt. Fig. 12 zeigt den
dorsalen Teil, an welchem noch der Osophagus und das Mentum als
verstirkter Rand an dessen Eingang daranhdngen. In Fig. 11 ist
dasselbe Priparat dargestellt wie in Fig. 12, nur in seitlicher An-
sicht. Auf beiden Zeichnungen sehen wir die walzenformigen,
eingliedrigen Antennen (af), die auf ihrer Spitze eine einfache Sinnes-
papille tragen. Vor und zwischen den Antennen liegt die Ober-
lippe (d), die, mit Haarbiischeln, Leisten und Hékchen besetzt, als
breiter Wulst den Mund von oben her iiberdeckt. Auberdem zeigen
diese Abbildungen noch das dem Mentum von Chironomus ent-
sprechende Chitinstiick. Dieses begrenzt mit seinem vordern leicht
gewellten Rand die Mundoffnung, wihrend es schrig zur Seite ein
paar kurze und feste Fortsitze aussendet, die den Osophagus mit
umfassen helfen. In Fig. 13 sind die beiden Hélften des ventralen
Teiles dargestellt, welcher bei der oben geschilderten Pridparation
lings der gestrichelten Linien (Fig. 12 u. 13) vom dorsalen Stiick
getrennt wurde. An dieser ventralen Kopfhilfte befinden sich die
Mandibeln, Maxillen und — nach der Mrann u. Hammonp’schen
Terminologie — die beiden Hilften des Submentums. Die Mandibel
(md), welche auch hier die typische Dreiecksform mit etwas gezihnter
Spitze zeigt, ist als die allein frei bewegliche Mundextremitit mit
starken Chitinsehnen (chs) versehen. Auflerdem entpringt an ihrer
mittlern Fliche ein kleiner, mit Haaren versehener Fortsatz (a), der
sich bei den meisten Polyneuren wiederfindet.

Die Maxille (Fig. 10 u. 13) ist nicht sehr von der der Charonomus-
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Larve verschieden. Sie ist durch Mandibel und Submentum vollig
von der Mundoffnung abgedringt und besteht in einem wenig auf-
filligen Chitinfortsatz an der ventralen Kopfseite. Sie ist an dem
kurzen eingliedrigen Maxillartaster (mf) zu erkennen. In Fig. 13 ist
sie von der Mandibel z T. verdeckt, wihrend diese auf Fig. 10 ganz
hinter der Maxille verborgen ist. Das Submen tum ist, wie schon er-
wahnt, durch die median-ventral auftretende Kopfspalte in zwei Hélften
zerlegt, die je einen starren, mit starken Chitinzihnen versehenen
Fortsatz der medianen Spaltrinder des Kopfes bilden. Wenn wir
an der schon mehrfach erwidhnten Auffassung von der Zerlegung des
Labiums in Mentum und Submentum festhalten, eine Frage, die sich
wohl nur embryologisch entscheiden liefe, so mub es immerhin auf-
fallen, dab jetzt bei 77pula eine urspriinglich einheitliche Anlage in
3 vollig getrennte Chitinstiicke zerlegt ist, ndmlich in das Mentum
und das paarige Submentum. Diese 3 Stiicke sind nur durch eine
diinne Chitinlamelle untereinander verbunden, eine Verbindung, die
jedoch allen dufern Korperanhingen der Arthropoden zukommt.
AubBer 7ipula gigantea untersuchte ich noch ein andere, im Wald-
boden lebende 7ipula-Art und die Larve von Ctenophora, die ich in
Gdngen in morschem Holz fand. Die Mundteile dieser beiden Tipu-
liden zeigten gegeniiber denen von Zipula gigantea nur ganz gering-
fiigige Unterschiede, so daB wohl die oben besprochenen Mundteile
der letern Art als Typus fir die ganze Familie dienen diirften.

Limnobinae.

Die Familie der Limnobinae zeigt im allgemeinen dasselbe Ver-
halten wie die Z%pulinae. Der Kopf (Textfig. Aa) ist vollig in das
das 1. Thoracalsegment zuriickgezogen. Nur die Mandibeln und
Maxillen ragen aus der Offnung hervor. Die Textfigg. Aa u. b be-
ziehen sich auf Pedicia (rivosa?). Aa stellt den aus dem Thorax
herauspriparierten Kopf in ventraler Ansicht dar. Auffallend ist
an diesem, daf ihm die Antennen fehlen. Doch scheint darin Pedicia
eine Ausnahme darzustellen. Denn bei Limnobia und Limnophila, die
ich zum Vergleich untersuchte, waren die Antennen in normaler
Weise ausgebildet. Die Mandibeln (md) sind aubBerordentlich
kriftig entwickelt und bewegen sich auch hier gegeneinander und
gegen die Unterlippe. Sie zeigen die gewdhnliche, etwas sichel-
formig gebogene Gestalt und tragen an der einander zugewandten
Seite mehrere starke Ziahne. Auch die Maxillen sind recht gut
entwickelt. Sie zeigen eine eigenartige Ausbildung. Ihr Taster (mf)
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ist’ breit kegelformig und endet mit einer abgestumpften, durch-
scheinenden Spitze. auf der ganz kleine Sinnespapillen stehen. Dem
Taster schmiegt sich der kleine, spitze Lobus an. Ahnliche Maxillen
finden wir bel Limnobia wieder; auch die von Limnoplila zeigen im
Prinzip den gleichen Bau. Doch sind die letztern wesentlich in die
Linge gezogen, so dab sie hier die Mandibeln iiberragen. Der Taster
ist nicht mehr rein konisch, sondern rinnenformig gestaltet und um-
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Fig. A.

schlieft in der Rinne den Lobus, so dal dieser nicht mehr neben
dem Taster, sondern innerhalb desselben zu liegen scheint. Die
Gestalt des Labiums ist aus der Fig. Aa ohne weiteres ersichtlich.
Es zeigt gegeniiber dem der Tipuliden keinen nennenswerten Unter-
schied und ist ebenfalls durch die ventral-median verlaufende Spalte
in zwei Halften getrennt.

-Wir kommen nun zur Sectio

Orthorrhapha brachycera,

die von Braugr eingeteilt wird in die Tribus Platygenya, Orthogenya
und Acroptera. Leider konnte ich von dieser Gruppe nur wenige
Arten bekommen. Die dieser Sectio zugerechneten Dipteren-Larven
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zeigen in ihren Mundteilen eine so abweichende Ausbildung, daf
gerade hier ein Vergleich von moglichst vielen Arten von hohem
Interesse wire.

Das hauptsichlich umbildende Moment in dieser Gruppe diirfte
wohl darin liegen, dalh die Larven von der kauenden zur saugenden
Lebensweise iibergegangen sind. Denn mit dieser Anderung der
Ernihrungsweise werden an den Kopf, die Mundteile und den Oso-
phagus wesentlich andere Anspriiche gestellt. So wird das Vorder-
ende des Osophagus als der eigentliche Saugapparat stark chitinisiert
und durch starke Dilatatorenmuskeln mit der dorsalen Kopfwand
verbunden. Diesen Teil des Osophagus bezeichnet man dann als
Pharynx. Um den Saugmuskeln einen geniigend starken Ansatz-
punkt zu bieten, muf die dorsale Wand des Kopfes fest ausgebildet
sein und dem Pharynx in seiner ganzen Léngserstreckung folgen.
Erstreckt sich der Pharynx weiter in den Korper hinein, so muf
dies auch die dorsale Wand des Kopfes tun, wihrend die ventrale
Wand desselben innerhalb des Korpers als iiberflissig fortfillt. So
bleibt hier, im Thorax, die dorsale Partie des Kopfchitins allein
iibrie und wird als Endoskelet bezeichnet. Die Mundteile erscheinen
hier, da sie zum Kauen nicht mehr verwendet werden, ebenfalls
stark modifiziert. Sie werden so stark abgedndert, daf ich in Kr-
mangelung von Ubergangsformen nicht imstande bin, sie auf die der
eucephalen Larven zu beziehen. Dal es solche Zwischenformen gibt,
ist anzunehmen. Doch solange solche nicht beschrieben sind und
auch keine embryologischen Untersuchungen iiber die Mundteile dieser
Larven vorliegen, halte ich es fiir verfritht, sich mit vagen Deu-
tungen iiber die Natur der einzelnen Mundanhinge zu beschiftigen.

Von den hierher gehérenden Larven habe ich Stratiomys und
Atheriz genauer untersucht. Von Tabaniden-Larven hatte ich zur
eingehendern Bearbeitung nicht geniigend Exemplare zur Verfiigung.
Doch habe ich sie immerhin geniigend untersucht, um versichern zu
konnen, daB der Kopf der Tabaniden-Larven sich von dem nachher
zu beschreibenden Atheriz-Kopf nicht wesentlich unterscheidet.

Die Literatur itber Mundteile und Kopf dieser Gruppe ist recht
sparlich, obgleich auch e Mrwere (1901, p. 120) auf das hohe ver-
gleichend-anatomische Interesse der hierhergehirenden Familien hin-
gewiesen hat. Beschrieben sind bisher nur der Kopf der Lonchopiera-
Larve von pE MewEere und der der Stratiomys-Larve von VANEY.
Doch war es letzterm infolge der Hirte der Chitinteile nicht mog-
lich, tiefer in den Baun des Kopfes dieser Larve einzudringen.
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Die Larve von Atheriz fand ich, wenn auch nur in geringer An-
zahl, in einem Kkleinen Gebirgsbach, wo sie unter dhnlichen Be-
dingungen lebt wie der bekannte Gammarus pulex. In Fig. 15 ist
der Kopf samt den ersten Thoracalsegmenten in Ventralansicht
dargestellt. (Die ventrale Hélfte des Thoraxchitins ist entfernt.)
Der Kopf ist hier halb eingezogen. Er kann so weit herausgestreckt
werden, dall die als brezelformige Pigmentflecke in die Figur ein-
getragenen Larvenaugen (au) aus dem Thorax herausschauen. In
der Mitte sehen wir den gerade verlaufenden Pharynx. Die Chitin-
stibe rechts und links von diesem sind Teile des Endoskelets, welches

chl
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in seiner Hauptmasse den Pharynx von der Dorsalseite her in Ge-
stalt einer langgestreckten flachen Rinne iiberdacht (cf. Fig. 30b).
Das Chitin der ventralen Kopfseite ist fast villig aunf den vordersten,
freien Teil des Kopfes beschrinkt. Doch finden sich auch weiter
nach hinten noch Reste von demselben. die jedoch nicht mit einge-
zeichnet wurden. Der Aufbau wird durch einen Vergleich mit Quer-
schnitten (Textfig. Ba, b u. ¢) noch klarer, die aut den Hohen «,
b und ¢ der Fig. 15 durch den Kopf gelegt wurden. Auf allen
3 Schnitten erkennen wir das kriftige Chitin des Kopfes bzw. des
Endoskelets, desgleichen das Paar kriftiger, ein kleines Lumen um-
schliefender Chitinstibe, welche den Kopf seiner ganzen Linge nach
durchziehen und nur an 3 Stellen (X, < u. xxx der Fig. 15) mit
diesem in Verbindung stehen. Der Pharynx verliuft, wie ich be-
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sonders betonen mochte, vollkommen frei zwischen diesen beiden
Stiben. Ich konnte auf einer Querschnittserie feststellen, daf sein
Chitin an keiner Stelle mit dem dieser beiden Léngsrippen ver-
schmilzt. Aus den Querschnittbildern geht hervor, dab seine Uformig
gebogene ventrale Wand stark chitinisiert ist, wihrend seine dorsale
Wandung bedeutend diimner ist. Sie wird durch Muskeln mit dem
Endoskelet verbunden, welche bei ihrer Kontraktion eine betrich-
liche Erweiterung des Pharynxlumens hervorrufen und so den Saug-
akt bewirken. Kine erhebliche Verstirkung erfihrt der Pharynx
noch dadurch, daf seine ventrale Wand hinten in der Medianebene
kammartig erhoht ist (Fig. Be), so daf er hier ein Y- oder kelch-
clasformiges Querschnittbild liefert.

Das vordere Ende des Kopfes ist in Fig. 16 bei stirkerer Ver-
orobernng dargestellt. Von den Mundteilen der KEucephalen er-
kennen wir hier nichts wieder. Die Antennen (af) sind als ein-
gliedrige, walzenférmige Anhiinge zu erkennen. Die Oberlippe
schiebt sich als sagittal gerichtete Platte zwischen die beiden
Mundhaken (mh). Diese letztern sind schwach gekriimmte Chitin-
haken, die, etwas ventral eingebogen, in vertikaler Richtung auf
und ab beweglich sind. Threr Lage nach ist man versucht, sie mit
den Mandibeln von Chironomus zu homologisieren. Doch haben sie
andrerseits mit den Mundhaken von Musca auffallende Ahnlichkeit,
und von diesen zeigte Wersmann (1863), dab sie als Neubildungen
und nicht als Mandibeln anzusprechen sind. Die Frage, ob die
Mundhaken von Atheriz mit denen der Musciden oder mit den Mandibeln
der Kucephalen in Parallele zu setzen sind, halte ich bei dem jetzigen
Stande unserer Kenntnis fiir noch nicht spruchreif. In Fig. 17 habe
ich die stirkev vergrioBerte Spitze des rechten Mundhakens abge-
bildet. Es befindet sich ventral von der Spitze ein Chitinzahn.
Auberdem erkennt man an der konkaven Seite querverlaufende
Rinnen, deren distale Riinder zugeschérft sind und so von der Spitze
aboewandte Kanten darstellen. Bei der grofen Ubereinstimmung
zwischen den Kopfen der Atheriz- und Tabanus-Larven ist auch fiir
erstere anzunehmen, daf sie als Rduber ihre Nahrung finden und
andere Tiere aussaugen. Jenen Kanten an den Mundhaken wiirde
dann die Aufeabe zukommen, die in das Opfer eingeschlagenen
Mundhaken nach Art von Widerhaken in jenen festzuhalten. An
der Basis des Mundhakens findet sich ein wohl als Gelenkverbindung
dienendes Chitinstiick, das an seiner Basis mit mehreren Reihen von
Haaren besetzt ist.
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Ein stabformiger Taster (mf), etwas unterhalb dieses Stiickes,
darf vielleicht als Maxillartaster angesehen werden und bezeichnet
die Stelle, wo die Reste der Maxillen zu suchen wiren. Auch ein
Labium ist, wenigstens als abgegrenzte Mundextremitit, nicht vor-
handen; denn am ventralen Mundeingang sind auffallende Chitin-
bildungen nicht zu erkennen.

Die Chitinstibe des Kopfes enden etwa an der Insertionsstelle
des Maxillartasters (Fig. 16) und verschmelzen hier gleichzeitig mit
der Oberlippe und der Kopfwand, welch letztere an dieser Stelle,
wenigstens in der dorsalen Partie ebenfalls in das Chitin der Ober-
lippe iibergeht.

Fig. 14 zeigt noch das Vorderende einer Tabaniden-Larve, deren
langgestrecktes Endoskelet deutlich durch die Thoracalsegmente hin-
durchschimmert. Der Kopf dieser Form gleicht, wie schon oben er-
wiahnt, im grofen und ganzen dem der Atheriz-Larve.

In verschiedener Hinsicht hochst eigentiimlich ist die Ausbil-
dung des Kopfes der Stratiomyiden-Larven. Sie fallen schon
rein duberlich durch ihren sonderbaren Kiefer auf. Ferner zeigen
sie Kigenheiten in der Ausbildung des Endoskelets, durch das Fehlen
einer median gelegenen Mundoffnung und schlieBflich durch die An-
schwellung des hintern Pharynxendes zu einem kompakten, kugligen
Reibapparat. Ich mochte nicht verfehlen, auch an dieser Stelle
Herrn JusBascusanz fir bereitwillige Uberlassung seiner vorziig-
lichen Schunittserien durch den Kopf einer Stratiomys-Larve zu danken.

In Fig. 19 u. 20 ist der Pharynx dieser Larve samt dem
vordern Teil des Kopfes dargestellt. In Wirklichkeit setzt sich
der Kopf noch weiter nach hinten fort, wie es durch die gestrichelten
Linien angedeutet und auch aus dem Schema 29a ersichtlich ist:
ventral bis zum 1. Thoracalsegment, dorsal als Endoskelet weit
in dieses hineinreichend und den Pharynx noch um ein Betricht-
liches iiberragend.

Der Pharynx schlieBt mnach hinten zun mit einer kompakten
Chitinanschwellung (Fig. 19 u. 20) ab, an welche sich dorsal der
normale Osophagus ansetzt. Innerhalb der Anschwellung sieht man auf
Schnitten kriiftice Zdhne, auberdem befinden sich auf der Dorsal-
seite des Schlundkopfes 2 fliigelférmige Fortsitze, die nach hinten
mit dem Endoskelet durch starke Muskeln verbunden sind. Diese
cganze Vorrichtung halte ich mit Vaxey fir einen Kauapparat, wenn
ich auch im einzelnen die Mechanik desselben bei der groben Kom-
plikation dieser Bildungen nicht zu erklidren weib.
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Vorn miindet der Pharynx, wie oben schon angedeutet, nicht
mit einer medianen Mundoffnung aus, sondern rechts und links von
der Medianebene mit je einer langgestreckten Spalte. Ich habe
dieses Verhalten nur auf Schnittserien feststellen konnen, da das
Gesamtbild des Kopfes infolge des reichlichen Haarbesatzes nicht
klar zu erkennen ist. Man kann sich diese eigenartige Mundoftnung
so entstanden denken, dal ein urspriinglich normaler Mund dorsal
von der Oberlippe, ventral von der Unterlippe begrenzt wurde und

Fig. C.

dab jetzt Ober- und Unterlippe an ihren Spitzen miteinander ver-
schmelzen. Ob in der Tat ein solcher Verschmelzungsprozef in der
Phylogenese eintrat oder gar in der Ontogenese noch nachzuweisen
ist, 1aBt sich natiirlich ohne eingehendere Untersuchung nicht ent-
scheiden. Auf Textfig. C habe ich 4 Schnitte aus einer Querschnitt-
serie durch den Kopf der Stratiomys-Larve abgebildet, deren Ver-
gleich mit Fig. 19 wohl die Vorstellung von dieser Form etwas er-
leichtert.

Vorn am Kopf stehen zu beiden Seiten auf je einem breiten
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Basalstumpf die eingliedrigen Antennen, die an ihrer Spitze 2 Sinnes-
papillen tragen. Zwischen den Antennen und der Oberlippe (wenn
man den mittlern Fortsatz ol, Fig. 19 u. 20, als solche bezeichnen darf)
steht der paarige Kiefer, auf den oben schon hingewiesen wurde.
Den unbestimmten Ausdruck Kiefer benutze ich deswegen, weil ich
iiber die morphologische Bedeutung dieses Anhangs bestimmte An-
gaben zu machen nicht imstande bin. KEr ist ganz auffallend kom-
pliziert gestaltet. Fig. 18 ist nach einem herauspriparierten Stiick
gezeichnet. Danach besteht derselbe auns 2 gelenkig miteinander
verbundenen Platten, die beide reichlich mit Kimmen, Haaren und
Zihnchen besetzt sind. Der Haarschopf der vordern Platte besteht
aus 4—6 hintereinandergestellten Reihen von Haaren, und zwar
sind die der 2. Reihe zwelmal, die der 3. dreimal, der 4. viermal so
lang wie die der 1. Reihe. Zudem sind die Enden der Haare sehr
oleichmifig umgebogen, so daB ein Bild wie das der Fig. 18 zu-
stande kommt. Die Ventralseite beider Platten (die rechte der
Fig. 18) ist mit verschiedenen Zihnchenreihen besetzt. Nahe der
Basis sehen wir ein stirkeres, in drei Spitzen ausgezogenes Chitin-
stiick (ch), das vielleicht zum Kauen dienen kann. Vermittels einer
in der Nihe dieses Stiickes gelegenen Chitinverdickung (gel, auch in
Fig. 19) ist der Kiefer mit dem Kopf gelenkig verbunden. KEr kann
sich um diesen Punkt in sagittaler Richtung nach vorn drehen. Die
Riickwartshewegung erfolgt mit Hilfe einer Chitinsehne (refr, Fig. 19),
die am hintersten Ende der dorsalen Kante an den Kiefer ansetzt.
Diese letztgenannte Kante tridgt in ihrer ganzen Lingserstreckung
lange, fast haarformige Chitinfortsitze und aufierdem an der vordern
Platte ein schwach gekriimmtes stabformiges Gebilde (mat, Fig. 18),
das vielleicht ein Tastorgan darstellt. Das Vorhandensein eines
Tasters legt die Vermutung nahe, dalf dieser ganze Apparat der
Maxille der Kucephalen entspriache, wobei dann jener Taster als
Palpus maxillaris aufzufassen wire. Doch halte ich eine solche
Deutung fiir zn gewagt. Sie miilte erst durch vergleichend-ana-
tomische oder embryologische Beweisgriinde gestiitzt werden. Denn
warum sollte bei Stratiomys dieser Kiefer nicht als Neubildung ent-
standen sein konnen, wie der Putzapparat Simulia doch sicher eine
Neubildung ist? Der ganze Kopt der Stratiomyiden-Larven ist zu
weitgehend modifiziert, als daf man seine Mundanhénge ohne
weiteres mit denen der Eucephalen in Parallele setzen konnte. Was
die Funktion dieser Kiefer anbelangt, so scheinen sie sowohl zur Fort-
bewegung wie auch zur Nahrungsaufnahme zu dienen. Die Larve
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bewegt im Wasser die Kiefer auf und ab und schwimmt so vor-
wirts. Doch werden wohl auch Nahrungspartikel auf diese Weise
vor und in den Mund befordert.

Sehr interessant ist der Bau der von e MEWERE (1901) beschrie-
benen Larve von Lonchoptera. Was diese besonders auszeichnet, ist
der Umstand, daB bei ihr (nach ot MEDERE). einerseits die sémt-
lichen Mundwerkzeuge in verhiltnisméBig leicht erkennbarer Weise
ausgebildet sind. Andrerseits ist ihr Pharynx schon nicht mehr
selbstindig, wie wir es noch bei Atheriz gesehen haben, sondern er
ist in seinem vordern Abschnitt seitlich mit dem Endoskelet ver-
schmolzen, ein Verhalten, das direkt zu den cyclorrhaphen Larven
iiberfiithrt, bei denen wir eine vollstindige derartige Verschmelzung
finden werden.

Diptera cyclorrhapha.

Die Larven der cyclorrhaphen Dipteren bieten in bezug auf die
Ausbildung ihres Kopfes und der Mundteile lange nicht solche Ver-
schiedenheiten wie die der Orthorrhapha. Sie haben sich alle vollig
an die saugende KErndhrungsweise angepaBt. Auch zeigen sie in
der morphologischen Ausbildung des Saugapparats eine weitgehende
Ubereinstimmung. Er ist vollig eingezogen und — wie wir spiter
sehen werden — mit dem Pharynx verschmolzen.

Dieses Verschmelzungsprodukt, fiir welches der zwar richtige,
wenn auch reichlich lange Name ,Cephalopharyngealskelet® ge-
wihlt wurde, werde ich im Folgenden mit dem Kkiirzern Namen
Schlundkopf bezeichnen, ein Wort, das besagen soll, dal es sich
hier um ein Gebilde handelt, in dem Schlund und Kopf zu einer
Einheit verwachsen sind. Die Bezeichnung Kopfblase, die WanL
(p. 43) fiir dies Gebilde vorgeschlagen hat, halte ich deswegen nicht
fiir geeignet, weil damit auch oft die Anlage des imaginalen Kopfes
in der Larve bezeichnet wird.

Die Larven dieser Gruppe haben schon oft das Interesse der
Naturforscher auf sich gelenkt. KEinmal gab die eigenartige Ent-
stehung des Kopfes der Imago tief im Larvenkorper seit dem Kr-
scheinen der Wersmann’schen Untersuchungen immer wieder Veran-
lassung zur genauern Erforschung der Metamorphose. Andere Arten
verlangen in biologischer Hinsicht Beachtung, so die in andern
Insektenlarven lebenden Larven der Tachinen und die im Ver-

Zool. Jahrb. XXIX. Abt. f. Anat. 20
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danungstract und unter der Haut von Siugern schmarotzenden
Oestriden.

Aus diesem Grunde ist es mir auch nicht moglich, dem bisher
Bekannten noch wesentlich neue Tatsachen hinzuzufiigen. Ich will
mich daher darauf beschrinken, an Hand von 3 Formen, Musca,
Anthomyia und Gastrophilus, die wichtigsten Eigenschaften des Kopfes
der cyclorrhaphen Larven zu besprechen, um dann zu untersuchen,
inwiefern wir den Kopf der Musciden-Larven auf den der Larven von
Simulia und Chironomus zuriickfithren kionnen.

Textfig. Da zeigt den Schlundkopf von Anthomyia in dorsaler, Db
in seitlicher Ansicht; beide sind nach einem aus dem Thoracalchitin
herauspriiparierten und in Kalilange ausgekochten Stiick gezeichnet.

t at
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Fig. D.

Wir kionnen daran 3 Abschnitte unterscheiden: vorn die paarigen
Mundhaken, dann ein Hformiges Verbindungsstiick und schlieblich
den eigentlichen Schlundkopf. Dieser hat die Gestalt einer tiefen
Rinne, die, nach oben hin offen, nur an ihrem vordersten Ende iiber-
briickt erscheint. 2 von hinten her nach vorn sich erstreckende
Einschnitte () sind deutlich erkennbar. Am hintern Ende ver-
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lieren die Seitenrinder der Rinne an Hohe, welche, immer flacher
werdend, mit ihrem analen Ende nach oben umgebogen ist. (Diese
Aufbiegung fehlt bei Musca, deren Schlundkopf sich sonst von dem
eben beschriebenen nicht wesentlich unterscheidet.) Auf Querschnitten
sieht man, daB die Rinne gewissermalen einen doppelten Boden hat.
Ein solcher Schnitt ist in Fig. 21 dargestellt. Der von dem
doppelten Boden umschlossene Hohlraum stellt den Pharynx dar (ph).
Die dorsale Wandung desselben ist durch eine doppelte Léngsreihe
von Muskeln mit dem obern Rande der Rinnenwandung verbunden
(m. dil in Fig. Db u. 21). Es ist klar, daB durch Kontraktion dieser
Muskeln eine bedeutende Erweiterung des Pharynxlumens und da-
mit eine kriftice Saugwirkung entsteht. Auffallend ist noch der Baun
der ventralen Pharynxwandung. Ich meine die aus Fig. 21 erkenn-
baren, schon wiederholt beschriebenen 9 lingsverlaufenden T-Rippen.
Diese T-Rippen sind bei allen bis jetzt untersuchten freilebenden
cyclorrhaphen Dipteren-Larven vorhanden. Sie fehlen dagegen bei den
parasitisch lebenden Larven, so bei 2Zrizion (nach PANTEL), einer im
Abdomen von Orthopteren schmarotzenden Tachinine, bei Platycephala
(WanpoLueck. 1899), die in den Stengeln von Arundo lebt, und schlief-
lich, wie ich selbst festgestellt habe, bei den Oestriden (Gastrophilus).
Bei der von pE MEERE beschriebenen Lonchoptera-Liarve sind diese
Rippen ebenfalls vorhanden. Schon aus der weiten Verbreitnng dieses
(zebildes geht hervor, dal es fiir die Erndhrung der Larven von hoher
Bedeutung sein mub.

Die Gestalt der Rippen geht aus dem Querschnitthild (Fig. 21)
ohne weiteres klar hervor. Kine genaue Beschreibung verdient nur
ihr vorderes Ende. Dazu michte ich erst auf das Léingsschnittbild
durch das Vorderende einer Musca-Liarve hinweisen (Fig. 24). Der
Schnitt ist etwas seitlich von der Medianebene gefiihrt, so dafl der
nach innen konvergierende Dorsalrand des Schlundkopfes noch ge-
troffen ist. An der ventralen Pharynxwand ist gerade eine T-Rippe
der Linge nach getroffen. Verfolgt man diese Rippe nach vorn, so
sieht man, wie sie hier die Verbindung mit der Wandung aufgibt
und frei ins Lumen des Pharynx hineinragt. Ein Querschnitt durch
dieses scheinbar freie Ende (Fig. 22) zeigt aber, dal jetzt die
einzelnen T-Rippen mit ihren freien, ins Lumen hineinragenden Enden
untereinander und seitlich mit der Wandung verschmolzen sind, so
daf jetzt der Pharynx auf dem Querschnittbild in 2 iibereinander
liegende Lumina geteilt erscheint.

Uber die Funktion dieses Apparats gehen die Meinungen aus-
21*
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einander. Doch liegt, wie auch TrAcArpHE bemerkt, allen Erklarungs-
versuchen der gemeinsame Gedanke zugrunde, daB durch diese Vor-
richtung feste und fliissige Korper geschieden werden sollen. WiLkix-
sox, der diese Verhiltnisse bei Eristalis beschrieben hat, ist der
Ansicht, dabd das iiberfliissice Wasser von den festen Nahrungs-
partikeln gesondert werden soll und zwar in der Weise, dal die
Nahrung in den obern Teil des Pharynx hineingezogen wird und
daB von hier das Wasser durch die Rippen hindurch abflieft, wahrend
die feste Nahrung zuriickbleibt. Fiir diese Auffassung spricht der
Umstand, daf sich bei Eristalis am Eingang des Pharynx kriftige,
nach hinten gerichtete Borsten finden, die nach Art einer Reuse
das Zuriickgleiten der Nahrung verhindern. Ganz #dhnlich liegen —
nach Tricirpn — die Verhéltnisse bei Ephydra. Doch wies auch dieser
Autor darauf hin, dal viele Musciden-Larven nicht im Wasser leben,
dall diese es mithin gar nicht nitig haben, ihre Nahrung vom Wasser
zu trennen. Zu diesen gehoren unter andern Lonchoptera, Calli-
phora und auch unsere Gattungen Musca und Anthomyia. Bei diesen
letztern sehen wir denn auch den Siebapparat entsprechend modi-
fiziert. Wie aus dem Lé#ngsschnitt der Fig. 24 hervorgeht, kann
der in das Atrium hineingerissene Nahrungsstrom nicht direkt in den
obern Hohlraum des Pharynx eintreten, sondern wird durch den
weit vorspringenden Vorderrand der Rippen gezwungen, in die
zwischen den einzelnen Rippen befindlichen Rohren hineinzufliefen ;
und zwar vermischt er sich vorher mit dem Secret der Speichel-
driise, deren Ausmiindung auf Fig. 24 (spg) zu erkennen ist. Durch
die engen Spalten zwischen den einzelnen Rippen kann nun die ver-
fliissigte Nahrung eintreten, wihrend feste Partikel hier zuriickge-
gehalten und wohl durch den Speichel noch weiter ausgelaugt werden.
Damit steht auch im Einklang, daB ich auf Querschnitten oft zwischen
den Rippen Klumpen von organinischem Detritus fand.

Wesentlich einfacher als der Kopf der Musciden-Larven ist der-
jenige der Oestriden, von denen ich Gastrophilus equi untersucht
habe. Das kann auch nicht weiter iiberraschen, wenn wir die Lebens-
weise dieser Larve in Betracht ziehen. Die Mundhaken (Fig. 26)
in die Magenschleimhaut des Pferdes eingeschlagen, hingt sie fast
unbeweglich da, ihre Nahrung aus der Magenwand heraussaugend.
Da diese Nahrung offenbar sehr gleichmiBiger Natur ist, ist auch
der ganze Siebapparat iiberfliissig geworden; und in der Tat sehen
wir auf einem Querschnitt durch den Schlundkopf (Fig. 23), daf die
Wandung des Pharynx vollkommen glatt ist. Auferdem ist hier
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zwischen die Mundhaken und den Schlundkopf kein Verbindungs-
stiick eingeschaltet, sondern dieser setzt sich direkt nach vorn hin
fort bis zu der Stelle, wo die Mundhaken articulieren.

Von Mundteilen sind bei den Larven der Cyclorrhapha nur die
beiden Mundhaken vorhanden, die aber nach WEeismaxx’s embryo-
logischen Untersuchungen als Neubildungen aufzufassen sind. Hor-
GREN dagegen ist der Amnsicht, daf die Mundhaken den Mandibeln
der Orthorrhapha villig homolog seien. Ohne WEIsSMANN'S Arbeit
zu erwiahnen, fiihrt er einen weiter unten noch zu besprechenden
Vergleich durch zwischen 4 verschiedenen Dipteren-Larven und zwar
denen von Chironomus, Phalacrocera, Microdon und Musca. Microdon,
aus der Tribus Syrphidae, zeigt schon einen ganz dhnlichen Kopfbau,
wie wir ihn oben fiir Anthomyia und Musca kennen gelernt haben,
wihrend Phalacrocera sich dem Typus der Zipula-Liarve anschlieBt.
Ich halte nun bei der grofien Differenz zwischen diesen beiden Formen
eine direkte Gleichsetzung der Mundteile der Microdon- und Phala-
crocera-Larve nicht fiir berechtigt. HoumereEx sagt (1. c, p. 352):
,Die ,Mundhaken‘ der Microdon-Larve sind mit denjenigen der
Phalacrocera-Laarve homolog. Dies ist so selbstverstindlich, dal es
keiner besonderen Argumentierung bedarf. Mir erscheint dies
durchaus nicht so selbstverstindlich; in den Abbildungen, die Hovr-
GREN gibt (fig. 2 u. 5), haben die bei Phalacrocera und Microdon mit
,md* bezeichneten Anhinge nicht einmal eine grioBere Ahnlichkeit
in ihrer &dubern Form, welche eine Gleichsetzung rechtfertigen
konnte. Dal andrerseits die Mundhaken von Microdon und Musce
homolog sind, ist bei dem auch sonst iibereinstimmenden Bau ihres
Kopfes wohl anzunehmen, dal} sie aber den Mandibeln entspriichen,
miissen wir ablehnen, solange nicht durch genaue embryologische
Untersuchungen die Wrismaxn’sche Ansicht widerlegt ist.

Erwahnung verdienen noch die Sinnesorgane, die sich am Vorder-
ende dorsal vom Mundeingang vorfinden. Es sind dies 2 Paar von
wenig auffilligen Sinnespapillen (Fig. 26), von denen WEISMANN
nachwies, dal das obere Paar aus der Antennenanlage, das andere
dagegen aus der Anlage des Maxillartasters hervorgeht. Auf einem
seitlichen Sagittalschnitt (Fig. 25) durch das Vorderende einer Musca-
Larve habe ich zufillig beide Organe nebeneinander getroffen. Ich
habe auch feststellen konnen, dalh ihre Nerven villie getrennt ver-
lanfen. Den des obern Sinneskegels konnte ich sicher bis ins Ober-
schlundganglion verfolgen, wihrend der des untern hiochst wahr-
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scheinlich zum Unterschlundganglion zieht; doch war mein Praparat
hier an einer kleinen Stelle nicht vollig einwandfrei. Es wiirde
dieses Verhalten der Nerven eine Bestitigung der Wrrsmann’schen
Deutung darstellen. Auch pE Mewere (p. 100) schliebt sich dieser
Deutung an. Waxporneck (1898) sieht die Organe auf je einer
Seite zusammen als Antennen an, obgleich auch er das oben ge-
schilderte Verhalten der Nerven bestitigt. Lowne (1890—1892,
p. 71) gibt fiir Calliphora an, daf die beiden Sinnespapillen von
einem Nerven aus versorgt werden. Kr betrachtet daher den ganzen
Komplex als den Maxillen homolog. Was die Funktion der Papillen
anlangt, so glaubt Lowxg, daB sie im Dienst der Lichtempfindung
stehen (eye-like organs, p. 71). Sie gleichen nach seiner Ansicht —
abgesehen von der fehlenden Pigmentierung — den Augen des Blut-
egels (p. 72).

(. Einiges iiber die Reduktion des Kopfes der Dipteren-Larven.

Uber die Frage, wie der reduzierte Kopf einer Musca-Larve zu
verstehen sei, haben sich schon verschiedene Autoren geiubBert, doch
ist bis jetzt HorumGrEN der einzige, der in einer — schon gelegent-
lich der Mundhakenfrage zitierten — Arbeit eine bestimmte Formen-
reihe aufgestellt hat, die von dem Kopf der Eucephalen zu dem
der Musciden iibertiithren sollte. Seine 4 Ubergangsformen sind
Chironomus, Phalacrocera, Microdon und Musca. Phalacrocera unter-
scheidet sich von Chironomus im wesentlichen nur dadurch, daf der
Kopf in das 1. Thoracalsegment zuriickgezogen ist; bei Microdon
dagegen ist der Schlundkopf schon so ausgebildet, wie wir ihn fiir
Anthomyia kennen gelernt haben. Nun sehen sich zwar die Sagittal-
schnitte durch die Kopfe von Microdon und Phalacrocera, wie Horm-
GREN sie gibt, ziemlich #dhnlich. Wenn man aber auch Querschnitte
zum Vergleich heranzieht (was HormereN unterldfit) so sieht man
doch einen betriichtlichen Unterschied. Bei Phalacrocera durchzieht
der Osophagus frei den ihn rings umgebenden Kopf. Bei Microdon
dagegen ist er mit dem dorsalen Teil des Kopfes vollig verschmolzen,
wihrend das ventrale Kopfchitin zuriickgebildet ist.

Wenn ich nun auch mit HoumGrex in der Deutung des Mus-
cidenkopfes vollig iibereinstimme, so glaube ich doch, daf diese Ab-
leitung zu sprunghaft ist und wir uns nach etwas mehr vermittelnden
Formen umsehen miissen. Wir brauchen ja nicht von einer kauenden
Orthorrhaphen-Larve zu den saugenden Cyclorrhaphen-Larven iiber-
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zuspringen, sondern wir konnen den Ubergang zur saugenden Lebens-
weise noch sehr gut innerhalb der Orthorrhaphen erfolgen lassen.
Ich meine, daf Formen wie Atheriz und Tabanus sich viel zwang-
loser als Ubergiinge benutzen lassen und zwar nicht nur deswegen,
weil diese Larven mit denen der Cyclorrhaphen die saugende Lebens-
weise und damit bestimmte Modifikationen des Kopfes teilen, sondern
auch die Imagines der Tabaniden weisen durch ihre kurzen Fiiller
darauf hin, daB sie den stets kurzfiihlerigen Cyeclorrhaphen niiher
stehen als die mit langen Fithlern versehenen Polyneura, zu
denen Phalacrocera gehort. Schlieblich zeigt Atheriz in der Bildung
des imaginalen Auges eine groBe Ahmlichkeit mit Musca, auf die
wir nachher zu sprechen kommen werden.

Doch bevor wir auf einen Vergleich eingehen, mdochte ich an
Hand der farbigen Schemata kurz den Bau der Formen skizzieren,
die mir fiir die Frage der Reduktion von Wichtigkeit erscheinen.
Es sind dies die Larven von Simulia, Chironomus, Stratiomys, Atherix,
Lonchoptera und Musca. Von diesen gehoren die ersten beiden zu
der eucephalen Tribus, Stratiomys und Atheriz zu der der Platy-
genya. Lonchoptera nimmt eine Zwischenstellung ein zwischen den
letztgenannten und Musca, die als Vertreter der Cyclorrhaphen gewihlt
wurde. Daf ich aus den betreffenden Tribus gerade diese Gattungen
withlte, hat nur darin seinen Grund, daf mir der Bau gerade dieser
Formen bekannt war. Ich hitte sonst ebensogut andere Gattungen
nehmen konnen.

Am urspriinglichsten ist unter den von mir untersuchten Formen
der Kopf von Simulia (abgesehen von dem Putzapparat). Fig. 27a
stellt einen schematischen Sagittalschnitt durch den Kopf von
Simulia dar, 27b einen ebensolchen Querschnitt. Es ist hier wie
auf allen folgenden Schemata das Chitin des Kopfes schwarz, das
des Thorax rot und das des Pharynx braun gehalten. Hypodermis
und imaginale Augenanlage sind blau, das Gehirn punktiert und die
Muskeln schematisch quergestreift. Auflerdem ist zu bemerken, daB
alle Sagittalschnittschemata etwas seitlich von der Medianebene
gefithrt zu denken sind, da sonst die paarigen Augenanlagen nicht
getroffen wiren. Bel Simulia sehen wir die denkbar primitivste
Ausbildung dieser Teile. Der Kopf ist vollig vom Thorax frei, das
Gehirn liegt, wenigstens zum Teil, innerhalb des Kopfes, und die
Augenanlagen bestehen in einer Verdickung der Hypodermis der
dorsalen Kopfwandung. Dasselbe sehen wir auf dem Querschnitt-
bild (27b). Chironomus (28) unterscheidet sich von Simulia dadurch,
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daB die ersten Ganglien in den Thorax zuriickverlagert sind. Gleich-
zeitig sehen wir, dab die Augenanlagen nicht mehr unmittelbar der
Dorsalseite des Kopfes anliegen, sondern, wie auch Mrann u. Ham-
moxD feststellten, in einer Hypodermiseinsenkung bestehen, die vom
hintern Ende des Kopfes ihren Ursprung nimmt. Ich glaube, daB
diese beiden Abinderungen in ursidchlichem Zusammenhang stehen
und zwar derart, dall die Augenanlagen dem zuriickweichenden
Gehirn nachfolgen. Wir sehen also hier, innerhalb der Gruppe der
eucephalen Larven, schon den Vorgang beginnen, der spiter (bei
Musca) zur Bildung der weit zuriickverlagerten Koptblase fiihrt.
Auch von einem Endoskelet kinnen wir bei Chironomus schon reden,
wenn wir den hintern Rand des Kopfes, an dem die Augenblase
ansetzt, als solches bezeichnen wollen. Bel Stratiomys ist dann
dieser ProzeB schon etwas weiter vorgeschritten. Der lange, zum
Saugen dienende Pharynx ist ausgebildet, und der Kopf, wenigstens
in seiner dorsalen Partie. muBte dieser Lingsausdehnung folgen,
um den Saugmuskeln Ansatz zu bieten. Sein hinteres Ende ragt
daher dorsal weit in den Thorax hinein, um das sog. Endoskelet
zu bilden. Das Gehirn liegt weiter hinten. Thm aufgelagert ist die
Augenblase, die wieder von der Hypodermis des Endoskelets ge-
bildet wird. Der Querschnitt durch den vordern Teil des Kopfes
(Fig. 29¢) weicht nur durch die Uférmige Gestalt des Pharynx
von dem der vorher beschriebenen Larven ab. In 29b ist noch ein
Schnitt durch die vordere Partie des 1. Thoracalsegments dargestellt,
wo das Endoskelet und der Osophagus von diesem umschlossen
werden. Die Anschwellung des Schlundes kommt hier fiir uns nicht
in Betracht, da sie eine auf die Stratiomyiden beschrinkte Speziali-
sierung bildet. Bei der nichsten Form, bei Atheriz (30), die ja mit
den Tabaniden ziemlich iibereinstimmt, ist der Kopf weiter in die
Thoracalsegmente zuriickgezogen und dementsprechend das ventrale
Chitin des Kopfes fast vollig geschwunden. Sonst sind hier wesent-
liche Unterschiede gegen Stratiomys nicht vorhanden. Auch hier die
vom KEndoskelet ausgehende, dem Gehirn dicht angelagerte Augen-
blase. Im Querschnittbild fallen noch die oben genauer geschilderten
Léngssaulen auf, die den Pharynx auf beiden Seiten begleiten und
an mehreren Stellen mit dem Endoskelet in Verbindung stehen.
Durch eine solche Stelle sei der Querschnitt 30b gefiihrt. Die
Lonchoptera-Larve schiebt sich nach pe MEmErE’s Beschreibung so
zwanglos zwischen Atheriz und Musca ein, daB wir fiir ihre Dar-
stellung eines besondern Schemas iiberhaupt nicht bediirfen. Kin
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Sagittalschnitt gleicht dem von Atheriz, kann alo ebenfalls durch
Fig. 30a dargestellt werden, widhrend sie im Querschnitt ein Bild
wie Fig. 31b liefert. D. h., ihr Kopf ist nicht weniger zuriick-
gezogen als der von Atheriz, aber der Pharyux verliduft nicht mehr
frei innerhalb des Kopfes, sondern ist an seinen Réndern, wenigstens
stellenweise, mit dem Endoskelet verschmolzen, ein Verhalten, das
direkt zu Musca iberfiihrt. Die Musca-Larve, im Schema 31 dar-
gestellt, weicht jetzt von Lonchoptera nur noch dadurch ab, dab der
Kopf vollig in den Thorax zuriickgezogen ist. Denn der Thorax
mub, wenn die Homologie mit dem Vorigen gewahrt bleiben soll,
bis zum Endoskelet oder bis in den Frontalsack (Wanr, p. 43)
hinein gerechnet werden, wie es im Schema durch die Farbe an-
gedeutet ist. Das ventrale Chitin des Kopfes ist, entsprechend dessen
vollstindiger Uberdeckung durch den Thorax, fast vollig reduziert.
Das Chitin, welches das Kopfatrium umgrenzt, muf also, wenn diese
Ableitung richtig ist, zum mindesten in der dorsalen Region dem
vordern Teil des 1. Thoracalsegments entsprechen. Der wesent-
liche Unterschied (aber in Ubereinstimmung mit Lonchoptera) gegen
Atheriz besteht in einer Tatsache, die aus einem Vergleich der sche-
matischen Querschnittbilder deutlich hervorgeht: Wir haben kein
vom Pharynx gesondertes Endoskelet mehr, sondern dieses ist der
Liénge nach an seinen ventralen Réndern mit dem Pharynx ver-
schmolzen. Durch die Léangssdulen der Atheriz-Larve ist ja das
Chitin des Endoskelets schon in unmittelbare Ndhe des Pharynx
gebracht (30b), aber von einer Verschmelzung ist hier in der ganzen
Linge des Pharynx noch nichts zu sehen. Wir kommen so zu der
Ansicht, dab von dem einheitlichen Schlundkopf der Musciden und
Oestriden die dorsale Partie dem Kopf, die ventrale dem Pharyux
homolog ist. Eine solche Verschmelzung (wie sie auf dem Quer-
schnitt 31b durch den Ubergang von der braunen zur schwarzen
Farbe gekennzeichnet ist) bedeutet offenbar eine weitere Vervoll-
kommnung des Saugapparats. Denn es liBt sich denken, daf bei
Atheriz z. B. durch Kontraktion der Dilatatorenmuskeln der ganze
Pharynx nur dem Endoskelet gendhert werden konnte, ohne dab
sein Volumen erweitert wiirde. Bei Musca dagegen, wo Pharynx und
Endoskelet fest verbunden sind, kann der erstere seine Lage zum
Endoskelet nicht mehr verdndern. Kine Kontraktion der Dilata-
torenmuskulatur bewirkt lediglich eine Erweiterung des Pharynx-
lumens. Einen der wichtigsten Griinde dafiir, die obere Partie des
Schlundkopfes als Kopf aufzufassen, sehe ich in der Anlage der dem
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Gehirn aufgelagerten imaginalen Kopfblase, deren Wandung direkt
in die Hypodermis eben jener Chitinpartie iibergeht.

Nach der eben dargelegten Auffassung ist also der Kopf der
Musciden-Larven eingezogen und nicht eingestiilpt. Diese beiden Be-
oriffe sind nicht immer mit der erforderlichen Schirfe auseinander ge-
halten worden. Wird ein Kirperteil eingezogen, so &ndern die einzelnen
Teile des Organs ihre Lage zueinander nicht, sondern dieses versinkt
als ein starres Gebilde in den Korper hinein. Bei einer Einstilpung
dagegen mub das betr. Organ umgekrempelt werden, so dal die
frither nach aufien schauende Wandung nach innen zu liegen kommt
und einen Hohlraum umgrenzt. Selbst WanrL, der in seiner Arbeit
iiber Fristalis fiir eine scharfe Terminologie eintritt, unterscheidet
diese beiden Begriffe nicht geniigend. p. 43 heift es: ,Bei allen
Syrphiden- und Muscidenlarven ist ein Teil des Kopfes eingezogen.”
Dann fihrt er fort: ,Beziiglich dieses eingestiilpten Kopfteiles
. 8. w.* Und doch ist es fiir die richtige Auffassung des larvalen
und der Entstehung des imaginalen Kopfes bei den Cyclorrhaphen
von allergrifiter Bedeutung, ob und inwiefern wir den Larven-
kopf als eingestiilpt auffassen. Die éltern Autoren und mit ihnen
KorscuerLr-Hemer fassen den Kopf der Musciden-Larven als vollig
eingestiilpt auf, wie es am deutlichsten aus der Fig. 527 (p. 866) in
dem Lehrbuch der letztgenannten Autoren hervorgeht. Diese Ab-
bildung, auf die auch schon pE MEwEre (1901, p. 116) aufmerksam
gemacht hat, stellt einen schematischen Sagittalschnitt durch eine
Musca-Larve dar. Der gesamte Schlundkopf ist hier als einheit-
licher Hohlraum gezeichnet, von dessen hinterm KEnde nebeneinander
die Kopfblase und der Osophagus entspringen. Dazu heiBt es (p. 867
desselben Buches):

-~Man hat diese eingestiilpte Partie des Kopfes, in derem Grunde
nun der Oesophagus miindet, mit dem nicht ganz gliicklich gewéahlten
Namen Schlundkopf oder Pharynx bezeichnet und muf sich gegen-
wirtig halten, dab der darunter verstandene Hohlraum nicht dem
Darmkanal zugehort.“

Durch diesen Satz ist jene irrtiimliche Auffassung am besten wieder-
gegeben. Ich mochte die Namen Schlundkopf und Pharynx durchaus
nicht als identisch verwenden. Mit Pharynx oder Schlund bezeichne ich
den vordern Teil des Osophagus, insofern er sich durch stirkere Chitin-
bildung oder sonstwie vom iibrigen Gsopllaglls unterscheidet. ,Schlund-
kopf* wihle ich als Verdentschung des langen Wortes Cephalopharyn-
gealskelet, verstehe darunter also ein Gebilde, in dem Schlund und
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Kopt zu einem einheitlichen Chitingebilde verschmolzen sind. Ferner ist
mit ,,Schlundkopf* kein Hohlraum bezeichnet, denn ein solcher ist
— abgesehen von dem ziemlich engen Pharynxlumen — nicht vor-
handen, sondern der Schlundkopf besteht aus einem Komplex von
Chitin, Muskeln und Gewebe. Ein solcher Hohlraum miibte aller-
dings vorhanden sein, wenn wirklich der Kopf der Larve wie ein
Handschuhfinger in den Thorax hineingestillpt wire. Es wiirde
dann die duBere Kopfwand zur Wandung dieses Hohlraumes werden.
Da sich aber eine derartige Hohlung nicht findet und der Osophagus
in Wirklichkeit vermittels des Pharynx vorn am Kopf miindet, mu8
man das Vorhandensein eines eingestiilpten Kopfes iiberhaupt be-
streiten.

Eine andere Frage ist die, ob ein Teil des Kopfes eingestiilpt
ist. Nach Wamn (1900) soll der Frontalsack (= Endoskelet) eine
solche eingestiilpte Kopfregion darstellen. In dieser Auffassung sind
ihm die meisten Autoren gefolgt. Ich sehe auch hier noch Kkeine
Einstiilpung des Kopfes. Denn wenn wir an einem Vergleich mit
Atherixz und Lonchoptera festhalten, miissen wir, wie aus dem Schema
hervorgeht, die dorsale Lamelle des Frontalsackes schon dem 1.
Thoracalsegment zurechnen. Das Chitin des Kopfatriums gehort
also, wenigstens an der Dorsalseite, schon dem 1. Thoracal-
segment an. Kingestilpt ist also dieses Thoracalsegment, nicht
aber der Kopf. Diese Auffassung halte ich fiir die einzig mogliche,
wenn wir iitberhaupt den Kopf der Musciden-Larven mit dem der
itbrigen Dipteren-Larven streng vergleichen wollen.

Ich will jedoch nicht verschweigen, daB sich gegen diese Deu-
tung auch einige Schwierigkeiten geltend machen.

Erstens hat Weismany direkt beobachtet, daf wihrend der
Embryonalentwicklung von Musca der Vorderkopf tatsichlich ein-
gestillpt wird. Wie diese Beobachtung mit meiner Deutung in Ein-
klang zn bringen sei, kann ich nicht angeben. Vielleicht wiirde
hier eine mit der Schnittmethode durchgefithrte Untersuchung iiber.
die Entstehung des Kopfes bei Musciden-Larven Aufklirung schaffen
konnen.

Zweitens ist zu beachten, dal die beiden am Vorderende der
Musca-Liarve befindlichen Sinnesorgane, die wir als Antenne und
Maxillartaster anzusehen haben, jetzt mit dem 1. Thoracalsegment
in niherer Verbindung stehen als mit dem Kopf. Doch halte ich
es bei den eigenartigen Verschiebungen, die wihrend der Embryonal-
entwicklung am Kopf der Musca-larve auftreten, fiir sehr wohl
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denkbar, dah die beiden lateralen Teile des Kopfes, auf denen diese
Tastorgane stehen, nach vorn vorgeschoben wurden. Ja, sie mubten
sogar am vordern Knde des Tieres verbleiben, wenn sie als Tast-
organe iiberhaupt von Nutzen sein sollten. Bei dem Zuriicksinken
des Kopfes mufiten sie sich an der Oberfliche halten, um den Ver-
kehr mit der Aubenwelt zu vermitteln.

Zum Schluf sei es mir gestattet, auch an dieser Stelle Herrn
(reheimrat WrrsmaxNy meinen herzlichsten Dank fiir die Anregung
zu dieser Arbeit auszusprechen und fiir das stete Interesse, mit dem
er deren Fortgang verfolgte. Auch seinen Assistenten, Herrn Privat-
dozent Dr. ScmrLerr und Herrn Dr. Kiuy, bin ich zu herzlichem
Dank verpflichtet fiir die liebenswiirdige Forderung, die sie meiner
Arbeit durch schitzenswerte Ratschlige dauernd haben zuteil werden
lassen. Aufrichtigen Dank schulde ich ferner Herrn Dr. P. Sack
in Frankfurt a. M., der die Giite hatte, eine Reihe mir unbekannter
Dipteren-Larven zu bestimmen.
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