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Geier  und  Mensch

mit  Deutung  archäologischer  Funde  in  Kleinasien

Von

ERNSE  SEHUZ  und=GEAUS:  KONIG

Herrn  Dr.  Hans  Kumerloeve  zum  70.  Geburtstag

Alie  Welt

I

So  auffallende,  so  große  Vögel  wie  Geier  mußten  beim  Menschen  zu
einer  gewissen  Bedeutung  kommen.  Kein  Wunder,  daß  sie  bei  den  alten
Griechen  und  Römern  „Auguralvögel  ersten  Ranges“  waren  (Hopf  1888,
Keller  1913).

Geier  können  nur  dort  leben,  wo  größere  Tiere  als  Aas  anfallen.  Sie
erfüllen  hiermit  im  Naturhaushalt,  wie  man  so  sagt,  die  Aufgabe  einer  Ge-
sundheitspolizei.  Wo  es  Reichtum  an  Kadavern  gibt,  pflegen  sich  die  Geier
zu  verdichten.  Man  findet  darüber  anschauliche  Schilderungen,  schon  im
Altertum  (Hopf  1888),  ferner  bei  J.  Bruce  (deutsch  1791):  Die  abessinischen
Heere  ließen  damals  nichts  Lebendiges  hinter  sich.  Nach  den  Kampfhand-
lungen  blieben  Feind  und  Freund,  Lasttier  und  Schlachttier  einfach  liegen,
Beute  für  die  Greifvögel  (und  Raben).  „Wenn  die  Armee  auf  dem  Marsch
ist,  formieren  sie  ein  dichtes  Dach  über  derselben,  das  sich  auf  einige  Mei-
len  weit  erstreckt,  und  wenn  die  Armee  in  das  Lager  rückt,  so  ist  der
Boden,  soweit  das  Auge  reicht,  ganz  von  ihnen  bedeckt..."  (Weitere  Zita-
te  siehe  Schüz  1966).  Selbst  im  Weltkrieg  (Oktober  1944)  stellte  sich  im
Frontgebiet  der  Niederlande  ein  Flug  von  6  Gänsegeiern  an  totem  Vieh
ein  (Knippenberg  1962,  Oomen  1968  b).

Geier  wurden  schon  in  der  Frühzeit  mit  Kriegführung  in  Zusam-
menhang  gebracht,  so  in  Iran  und  Mesopotamien.  Ein  frühestes  Beispiel
ist  die  ,Geierstele”,  die  um  die  Mitte  des  3.  Jahrtausends  v.  Chr.  Eannatum
als  Siegeszeichen  zwischen  Lagas  und  Umma  errichtet  hat;  die  Leichen
gefallener  Feinde  werden  von  Geiern  zerhackt  (so  die  Deutung  der  Ar-
chäologen;  Moortgat  1967).  Auch  der  Stein  von  Susa  des  Sargon  I.  (rd.
2300  v.  Chr.)  behandelt  eine  Geiermahlzeit  an  Kriegsopfern.  Auf  einem  Sil-
berblech  aus  dem  12.  Jh.  v.Chr.  stehen  oberhalb  zweier  marschierender
Krieger  zwei  Geier  großen  Formats  symmetrisch  zueinander,  die  Schnäbel
auf  das  Haupt  einer  gefallenen  Gazella  subgutturosa  senkend.  Dasselbe
zeigt  ein  Goldbecher  von  Marlik-Tepe  (bei  Nesfi  in  Gilan  am  Kaspischen
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Meer,  Wende  des  II.  zum  I.  Jahrtausend  v.  Chr.),  ferner,  entsprechend
kleiner,  ein  kassitisches  Rollsiegel  und  ein  solches  aus  Assur  (14./13.  Jh.).
Wie  alt  gerade  dieses  Motiv  ist,  kann  man  dem  Relief  auf  einer  Speck-
steinvase  von  Khafaje  (Hafagi,  27  km  ENE  von  Bagdad),  iranische  Arbeit,
Anfang  des  3.  Jahrtausends,  entnehmen.  Freilich  ist  hier  nicht  wie  in  den
eben  erwähnten  Fallen  Gyps  fulvus  deutlich  (und  viel  später  wird  auch
von  Geier  und  Gazelle  zu  Adler  und  Hase  variiert;  Farkas  1970,  Porada
1972).  Eine  Vase  im  Islamischen  Museum  Berlin  (Nisapur,  Iran,
14.  Jh.  n.  Chr.)  läßt  nicht  sehr  deutlich  Berittene  erkennen,  die  Raubkatzen
speeren;  dazwischen  zeigt  sich  in  frontalem  Anflug  ein  dickschnäbliger
Greifvogel.  Offenbar  hat  das  Darstellen  von  Geiern  an  Kadavern  —  seien
es  Gazellen  oder  Menschen  —  die  Bedeutung  eines  Sieges-Symbols.
So  hatten  im  Altertum  schon  die  Geier  für  sich  einen  Aussage-Sinn;  siehe
Keller  1913,  ferner  die  Stücke  im  Vorderasiatischen  Museum  Berlin,  wie
das  Halbrelief  eines  starkschnäbligen  fliegenden  Greifvogels  und  die  steil-
stehende  Riesenskulptur  aus  Basalt  (mit  übergroßem  Schnabel  nach  dem
Supermann-Prinzip)  von  Tell-Halaf  in  N-Mesopotamien  um  900  v.  Chr.
(G.  R.  Meyer  1971).

Geier  können  auch  einfach  Todessymbole  sein:  Nach  Mellaart  1967  a
S.  183  sind  in  den  neolithischen  Plastiken  von  Catal  Hüyük  Geierschädel
in  Menschenbrüste  eingefügt  (Bildwiedergabe  nicht  deutlich).

II

Im  alten  Agypten  lassen  viele  Kunstwerke  und  Lautsymbole
Geier  erkennen,  oft  in  sehr  naturalistischer  Form.  Es  gab  zwei  oberägypti-
sche  Geiergóttinnen  (lons  1968):  Die  Kronen-  und  Schutzgottin  Nechbet  in
der  Stadt.  Elkab  (súdlich  von  Theben)  und  Mut,  die  Herrin  des  Tempelbe-
zirks  von  Ascheru  in  Theben.  Ihr  Name  Mut  bedeutete  in  der  vordynasti-
schen  Zeit  einfach  ‚Geier‘.  Es  gibt  sehr  gute  Wiedergaben  von  Gänsegei-
ern  (Gyps  fulvus)  in  Verbindung  mit  Nechbet.  Sie  sind  teils  stehend,  teils
in  einer  merkwúrdigen  Flugform  dargestellt,  oft  unnatúrlich  bunt  ausge-
malt,  ,frankly  imaginative”,  wie  Moreau  1930  formulierte:  Der  Kúnstler
sparte  nicht  mit  Blau,  Grau  und  Rot,  was  eben  die  Palette  hergab,  aber
offenbar  nach  einem  traditionellen  Stil.  Der  Gánsegeier  ist  aber  auch  der
Mut  zugesellt,  wahrend  andrerseits  Schmutzgeier  (Neophron  percnopterus)
bei  beiden  vorkommen.  Pektoralien  (Brustschmuck),  etwa  bei  Tut-Ench-
Amun,  kónnen  bald  diese,  bald  jene  Art  zeigen,  oft  auch,  vielleicht  vor-
wiegend  in  der  nicht  mehr  so  naturgetreu  arbeitenden  Ptolemáerzeit,  Zwi-
schenformen  mit  halbdickem  Schnabel  und  intermediärer  Halslänge.  „Of-
fenbar  kam  es  den  Agyptern  nicht  auf  die  Art  an,  und  man  wird  die  bei-
den  Geier-Arten  nicht  auf  die  beiden  Góttinnen  Nechbet  und  Mut  vertei-
len  kónnen”  (H.  Brunner  briefl.).  Dafúr  befriedigen  uns  aber  die  Hierogly-
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phen:  Das  Zeichen  a  (aleph)  wird  eindeutig  vom  Schmutzgeier  dargestellt,
die  Konsonantengruppen  mwt,  mut  und  nr(ner)  vom  Gánsegeier  (Griffith
1898).  Ein  dünnschnäbliger,  gleichmäßig  brauner  Geier  (siehe  Moreau
1930)  ist  leicht  als  Schmutzgeier  im  Jugendkleid  zu  verstehen;  indes  kann
man  die  Deutung  als  (auf  die  Tropen  beschränkten)  Kappengeier  (Necro-
syrtes  monachus)  nicht  ganz  abweisen.  In  einigen  Fällen  zeigen  ausgespro-
chene  Dickschnäbler  eine  auffallende,  schuppige  Strukturierung  der  Flü-
geldecken;  der  Verdacht  auf  Sperbergeier  (Gyps  rueppelli)  anstatt  Gänse-
geier  liegt  nahe,  ist  aber  nicht  zu  bekräftigen.  Dagegen  spricht  der  ausge-
prägte  Wulstkopf  eines  Pektorale  aus  der  Zeit  von  Thutmosis  III.  recht
deutlich  für  den  Ohrengeier  (Torgos  tracheliotus)  (Abb.  1);  diese  Art
kommt  in  kleiner  Zahl  noch  heute  nordwärts  bis  zum  Toten  Meer  vor.
Mönchsgeier  (Aegypius  monachus)  und  Bartgeier  (Gypaetus  barbatus)
lassen  sich  in  der  agyptischen  Tradition  anscheinend  nicht  nachweisen.

ey.

Abb.  1.  Geier-Pektorale  aus  dem  Grab  dreier  Prinzessinnen  von  Thutmosis  III
(15.  Jahrhundert  v.  Chr.,  18.  Dynastie,  Deir-el-Bahari);  Teilbild.  Offensichtlich  ist
hier  ein  Ohrengeier  (Torgos  tracheliotus)  dargestellt.  (Aus  Grossmann  &  Hamlet,
nach  H.  E.  Winlock,  The  Treasure  of  three  Egyptian  Princesses,  New  York  1948).

III

Geier  können  als  Leichenbestatter  eine  Rolle  spielen,  in  der
ferneren  Vergangenheit  (für  die  Parsen  siehe  Herodot)  wie  auch  bis  in  die
Neuzeit  hinein;  „am  lebendigsten  ist  dieser  Brauch  heute  noch  bei  der
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Stadt  Jesd  im  zentralen  Iran”  (K.  Bittel  briefl.).  Für  Tibet  berichten  darüber
Hedin  (1909),  Scháfer  (1938)  und  Frau  Taring  (1972).  In  der  Mongolei  wer-
den  nach  Erfahrungen  1962  trotz  Verbotes  noch  Leichen  an  bestimmten
Stellen  in  Gebirge  und  Steppe  für  Geier,  auch  Füchse  und  Wölfe  ausge-
legt,  nach  W.  Fischer  (briefl.),  der  auch  von  mundlichen  Uberlieferungen
weiß,  daß  es  in  Bulgarien  (Thrazien)  ,Geierfelsen”  nach  Art  der  sudafrika-
nischen  Exekutionsfelsen  gibt,  deren  Opfer  einst  den  Geiern  anheimfielen.
Nach  Alian  sind  in  alter  Zeit  auch  im  iberischen  Raum  Leichen  den  Geiern
übergeben  worden;  erwähnt  sind  die  Barkäer  oder  Bakkäer  (Basken?)  (dies
nach  Keller  1913).

Die  Ausgrabungen  von  Catal  Hüyük  durch  Mellaart  (1967)  haben  bewie-
sen,  daß  auch  in  dieser  neolithischen  Stadt  50  km  SE  vom  heutigen  Konia
in  Süd-Anatolien  vor  8000  Jahren  Geier  zum  Beseitigen  der  Leichen  ein-
gesetzt  waren.  Der  Verfasser  vermutet  Gyps  fulvus,  und  er  hat  recht  bei
zwei  langhalsigen,  einander  zugewandten  Vögeln  (Abb.  2).  Die  zahlreich

Abb.  2.  Zwei  Gänsegeier  mit  Totenresten  als  Wandbemalung  in  Geierschrein  VIII  8
von  Catal  Hüyük  (Anatolien,  6200  v.  Chr.).  Man  beachte  den  (so  deuten  wir  es)
eine  Peitsche  schwingenden  vermutlichen  Leichenbesorger  in  der  Mitte.  Das  Wand-

bild  ist  mangelhaft  erhalten.  Aus  Mellaart  1967.

in  drei  ,Geier-Schreinen”  fast  naturgroß  gemalten  Geier  dagegen  (Abb.  3)
sind  ausgesprochen  kurzhalsig  und  tragen  eine  auffallende  Hinterhals-
krause;  sicherlich  handelt  es  sich  hier  um  Aegypius  monachus.  (Immerhin
könnte  man  angesichts  der  stark  gestreiften  Unterseite  auch  an  Torgos
tracheliotus  denken!)  Der  Bearbeiter  Mellaart  hat  sich  bei  der  Artangabe
vielleicht  dadurch  täuschen  lassen,  daß  die  beiden  Gänsegeier  über  Reste
eines  früheren  mehrfarbigen  Kelimmusters  in  Schwarz  dargestellt  wurden,
die  Mönchsgeier  dagegen  rötlichbraun  wiedergegeben  sind  (1967a,  S.  167,
Farbtafel  1972).  Der  Verf.  warnt  unter  Hinweis  auf  viele  andere  Beispiele
selbst  davor,  auf  die  Farbgebung  Gewicht  zu  legen;  schwarz  entspreche
im  übrigen  Tod  und  Trauer  (1967a,  S.  150).  —  Unmittelbar  vor  den  Schnä-
beln  aller  Geier  liegen  sehr  kleine  Menschengestalten.  Die  Bilder  lassen
keine  Zweifel,  daß  die  Geier  zum  Verschlingen  der  Leichenteile  eingesetzt
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waren.  Mellaart  nennt  diese  Bilder  als  Beweis  fur  diese  Bestattungsweise
„außerst  wichtig”.  Ein  offenes  Problem  ist  das  Fehlen  der  Köpfe  bei  den
dargestellten  Leichen.  Auch  wenn  es  Fälle  von  Bestattung  abgetrennter
Köpfe  gibt  (S.  167,  168),  haben  doch  alle  in  Geierschreinen  und  Wohnhäu-
sern  bestatteten  Skelette  ihren  Schädel  (offenbar  in  ungestörtem  Ver-
band?).  Mellaart  nimmt  daher  an,  daß  das  Fehlen  der  Köpfe  auf  den  Bil-
dern  eine  „pictorial  convention  to  indicate  corpses”  darstelle  (S.  167).  Wir
vermuten,  daß  hinter  dieser  ,Konvention”  doch  etwas  mehr  steckt,  auch
wenn  wir  es  höchstens  ahnen  können.  Das  Vorgehen  der  tibetanischen
Leichenzerschneider  —  eine  Berufskaste  —  wird  verschieden  geschildert;
es  gibt  offenbar  auch  örtliche  Unterschiede  (Hedin  beschreibt  es  für  die
Klosterstadt  Taschi-lunpo  bei  Schigatse,  Schäfer  und  Taring  für  das  Sera-
Kloster  bei  Lhasa).  Ein  Teil  der  Leichen  wird  abgehäutet,  daß  das  Fleisch
bloßliegt,  der  Kopf  wird  abgeschnitten  (Hedin),  der  Skalp  wird  abgezogen
und  mitsamt  den  Haaren  verbrannt  (Taring).  Ein  wesentlicher  Unterschied
zwischen  Anatolien  einst  und  Tibet  heute  besteht  darin,  daß  dort  (den
Wandbildern  zufolge)  die  kopflosen  Leichen  unzerkleinert  ausgelegt  wur-
den,  während  den  tibetischen  Leichen  die  Glieder  abgehackt  und  die  Ein-
geweide  entnommen  werden;  die  Geier,  in  diesem  Fall  Gyps  himalayensis,
erhalten  in  einem  zweiten  Arbeitsgang  die  zerschlagenen  und  mit  Ge-
hirn  und  Eingeweiden  vermischten  Knochen  vorgelegt,  denn  es  soll  „nicht
das  Geringste”  übrigbleiben,  während  unsere  Jungsteinzeit-Anatolien  sicht-

Abb.  3.  Zwei  Wände  von  Geierschrein  VII  8  in  Catal  Hüyük  mit  7  Geiern,  vermut-
lich  Mönchsgeiern  (nicht  Gänsegeiern),  Wandbilder  gegenüber  Natur  nicht  sehr
verkleinert  (über  5  ft).  Die  Geier  stürzen  sich  auf  6  kopflose  Leichen.  Aus

Mellaart 1967.
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lich  auf  die  Erhaltung  des  Skeletts  bedacht  waren.  (Das  Gehirn  blieb  im  Schä-
del,  doch  kam  auch  Ausräumung  und  Einführung  eines  Lappens  vor,  siehe
Mellaart  Tafel  94.)

Nun  haben  wir  für  den  Archäologen  noch  eine  weitere  Anregung.  Auf
Abb.  2  sehen  wir  zwischen  den  beiden  Geiern  außer  (mindestens)  einer  kopf-
losen  Leiche  einen  lebenden  Menschen,  der  in  der  einen  Hand  eine
„sling“  (=  Schleuder)  schwingt  —  so  deutet  dies  der  Verfasser,  und  er
vermutet,  daß  hier  Angriffe  des  Geiers  abgewehrt  werden  sollen.  Es  könn-
te  sich  jedoch  nur  um  ein  Vertreiben  von  den  Leichen  handeln,  denn
Geier  greifen  niemals  einen  sich  bewegenden  Menschen  an.  Aber  muß  es
überhaupt  eine  Abwehr  sein?  Wir  erinnern  uns,  daß  E.  Schäfer  —  der  dies
freundlicherweise  im  Brief  bestätigt  —  in  einem  Tibetfilm  (hergestellt  von
der  Tobis  1942)  Peitschenschwinger  zeigt.  Frau  Taring  (1972)  spricht  frei-
lich  davon,  daß  die  zu  Hunderten  ,diszipliniert”  wartenden  Geier  erst  dann
nahekommen,  wenn  sie  „gerufen“  werden,  und  auch  Hedins  Leute  lassen
„einen  Lockton  erschallen”.  Der  Film  von  E.  Schäfer  beweist  aber,  daß  (in
diesem  Fall)  die  Geier  auf  ein  Peitschenschwingen  der  berufsmäßigen  Lei-
chenzerschneider  (Ragyapas)  herankommen;  der  Peitschenschwinger  ist
dann  rings  von  Geiern  umgeben,  die  sich  um  die  zerstückelten  Leichen
streiten.  Danach  kann  man  Geier  also  sowohl  auf  Zuruf  als  auch  auf  Peit-
schenzeichen  dressieren;  die  geschwungene  Peitsche  wirkt  wie  das  vom

Abb.  4.  Ausschnitt  aus  der  Szene  von  Geierschrein  VII  8.  Aus  Mellaart  1967.
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Falkner  bewegie  Federspiel,  auf  das  der  Beizvogel  ,zureitei”  (briefliche
Bemerkung  von  Schäfer).  Unier  diesen  Umständen  scheint  es  uns  nahezu
sicher,  daß  der  auf  dem  Wandbild  (Abb.  2)  zwischen  den  beiden  Geiern
stehende  Mensch  eine  Peitsche  schwingt  und  damit  anlocki  (jedenfalls
nicht  abwehri) /

IV

Finden  Körperieile  von  Geiern  praktische  Ver-
wendung?  Als  am  30.  August  1970  in  Den  Haag  der  XV.  Internationale
Ornithologenkongre£  erofínei  wurde,  spielie  W.K.Kraak  eine  Geier-
fl1o0te  —  Nachbildung  einer  umgearbeiteien  Ulna  eines  großen  Geiers,
wahrscheinlich  Gyps  fulvus,  aus  einem  römischen  Grab  (50  vw.  bis
200  n.  Chr.)  bei  Nijmegen,  Niederlande.  Der  Bearbeiter,  H.C.  J.  Oomen
(1968,  1972),  nimmt  an,  daß  die  beiden  Originaliloten  —  sich  enisprechen-
de  Ulnen  —  aus  ferneren  Teilen  des  Imperiums  nach  dem  einsügen  Ulpia
Noviomagus  gebracht  worden  waren.  Das  ist  einleuchiend,  obwohl  zu  be-
achien  ist,  daß  der  Gänsegeier  einst  viel  weiter  nordwärts  reichie  als  heu-
te  (Kinzelbach,  Schüz).

Passemard  (1923,  1944)  und  Megaw  (1960)  bilden  aus  dem  Aurignacien
von  Isiuriiz,  Basses  Pyrénées,  eine  Ulnafloie  ab,  „d’un  gros  oiseau,  de  la
taille  d'un  vauiour  par  exemple”  (1923),  andere  Lesart:  which  may  have
been  a  vuliure  (1960)  (Art?  siehe  hier  VI).  Oomen  zitiert  nach  dem  griechi-
schen  Schrifisieller  Pollux  (Onomasiicon  IV  76),  daß  die  Skyihen  (das
könnte  auf  Anatolien  weisen)  „auf  Knochen  von  Adlern  und  Geiern  wie
auf  einer  Flote”  blasen.  Vielleicht  wird  man  weitere  Belege  über  Verwen-
dung  von  Geierknochen  finden.  Wenn  viel  weniger  darüber  bekannt  ist
als  etwa  bei  großen  Wasservögeln  (wie  Cygnus;  es  gibt  viele  Belege  von
Schwan-Knochenflöten  allein  schon  in  Holland;  Oomen),  so  dürfte  das  da-
mit  zusammenhängen,  daß  Geier  wohl  kaum  je  eigeniliche  Jagdvögel  ge-
wesen  sind.

Die  Galle  des  Schmuizgeiers  galt  als  Volksmedizin  (Brehm  578).
Federn:  Das  GroBgefieder  kann  mehrfachen  Zwecken  dienen  (Schreib-
federn,  Vogel-  und  Wildscheuchen,  Keller  1913),  und  in  Tibet  wurden  jetzi
noch  „Schwanzfiedern“  (gemeint  sind  Unterschwanzdecken)  des  Himalaya-
geiers  zu  Federbällen  verarbeitet;  die  Leichenzerschneider  zupfen  sie  den
gierig  am  Kadaver  beschäftigten  Geiern  aus  (Taring  1972).  —  Haut:  Die
von  Koniuriedern  befreite,  gegerbie  Haut  von  Schmutz-  und  Gänsegeier
gab  früher  einen  wärmenden  Daunenpelz  ab  (Griechenland,  Kreta,  Arabi-
en,  Ägypten;  Brehm  S.  567,  Neuer  Naumann  S.  308,  315).

Das  Fleisch  kann  ausnahmsweise,  bei  großem  Hunger,  als  Nahrung
dienen  (Wiegand  1970).
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V

Menschenpedingier  Rückgang:  Obwohl,  wie  eben  “er-
wähnt,  direkte  Verfolgung  in  der  Alten  Welt  meist  kaum  eine  Rolle  spielt
(Ausnahmen  siehe  Glutz  1971),  führen  zwei  Faktoren  stellenweise  und
wohl  in  zunehmendem  Maß  zu  einer  Gefährdung  von  Geiern.  Einmal  ver-
schlechtern  sich  in  vielen  Gebieten,  jedenfalls  in  Südeuropa,  die  edaphi-
schen  Bedingungen,  indem  Aas  weniger  anfällt  als  früher.  Sodann  sind
Geier  nicht  selten  Opfer  von  Vergiftungsmaßnahmen.  In  Spanien  wurden
Wölfe  und  Füchse  mit  strychninvergifteten  Kadavern  bekämpft;  Ergebnis
war  bedrohlicher  Rückgang  von  großen  Greifvögeln,  auch  Geiern  und  be-
sonders  Bartgeiern  (König  1971,  1973).  In  Israel  hatte  die  Anwendung  von
Pestiziden  gegen  Nager  verhängnisvolle  Folgen:  Den  thalliumvergifteten
Kleinsäugern  fiel  eine  Unmenge  von  Greifvögeln  zum  Opfer,  dabei  auch
Geier.  Der  vorher  „äußerst  gewöhnliche“  Schmutzgeier  wurde  „äußerst
selten“.  Der  Mönchsgeier,  vorher  regelmäßiger  Wintergast,  ist  nur  noch
Durchzügler,  und  die  isolierte  Population  des  Ohrengeiers,  bis  1950  noch
auf  80  bis  100  Individuen  geschätzt,  fiel  auf  9  zurück  (Mendelssohn  1971
und  briefl.).  Uber  den  Rückgang  der  Geier,  besonders  Gänsegeier,  in  der
Türkei  berichtete  Kumerloeve  (1972);  die  großen  Flieger  sind  hier  nicht
selten  Verkehrsopfer.  (Über  die  Gefahren  für  den  Kalifornischen  Kondor
siehe  VII.)

VI

Verbreitungsanderungen:  Mit  Bezug  auf  Abschnitt  III  ist
durchaus  glaubhaft,  daß  der  Mönchsgeier  vor  8000  Jahren  in  Anatolien
häufiger  war  als  heute,  wo  er  nur  selten  und  nur  im  Süden  des  Landes
angegeben  wird;  vereinzeltes  Brüten  nicht  nachgewiesen,  aber  wahr-
scheinlich  (Kumerloeve  1972).  Fossil  ist  die  Art  für  den  Raum  Magdeburg
und  für  den  Harz  bekannt,  ferner  für  5  bis  6  Fundorte  im  südlichen  Frank-
reich  (Brodkorb  1964).  Außerdem  steht  der  Mönchsgeier  in  der  Fundliste
des  Aurignacien  von  Isturitz,  Basses  Pyrenees;  wer  die  osteologischen
Vergleiche  vorgenommen  hat,  teilt  Passemard  1944  nicht  mit.  Die  ebenda
und  1923  von  ihm  beschriebene  Flöte  —  natürlich  nur  ein  Knochenfrag-
ment  —  wird  keineswegs  eindeutig  dieser  Art  zugewiesen  (siehe  IV).
Wenn  diese  Bestimmungen  wirklich  genügend  fundiert  sind  und  die  Zah-
len  einen  Maßstab  geben  (??),  müßte  Aegypius  monachus  in  der  Frühzeit
im  südlichen  Frankreich  eine  größere  Rolle  gespielt  haben  als  Gyps  ful-
vus.  (Vergleiche  auch  das  Mengenverhältnis  der  Bilder  von  Catal  Hüyük,
Abschnitt  III.)  Frühfunde  des  Gänsegeiers  gibt  es  im  Westen  anschei-
nend  nur  in  Gibraltar  und  Monako,  ferner  am  Ende  der  Würmeiszeit  in  Bel-
gien;  Brutvorkommen  reichten  wohl  über  das  Mittelalter  hinaus  etwa  bis
Trier  und  später,  grob  geschätzt  vor  etwa  200  Jahren,  bis  auf  die  Schwäbi-
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sche  Alb,  so  daß  man  von  rezenten,  höchstens  subfossilen  Vorkommen  spre-
chen  kann  (Kinzelbach  1963,  Schüz  1963).  Genaueres  über  die  Veränderun-
gen  bei  den  drei  europäischen  Geiern  in  geschichtlicher  Zeit  siehe  bei  Glutz
1971.  —  Der  Ohrengeier  wurde  im  altsteinzeitlichen  Jägerlager  von
Salzgitter-Lebenstedt  für  den  Beginn  der  letzten  Vereisung  festgestellt
(Kleinschmidt  1953).  —  Man  sieht,  daß  sogar  im  Verlauf  kürzerer  Epochen
mancherlei  Veränderungen  eingetreten  sind.

Neue  Welt

VII

Cathartidae:  Was  wir  Neuweltgeier  nennen,  kam  mit  einer  Reihe
von  Arten  einst  auch  in  der  Alten  Welt  vor,  ist  vielleicht  sogar  hier  ent-
standen  (Cracraft  &  Rich  1972).  Jetzt  sind  alle  7  Arten  auf  Amerika  be-
schrankt.  Da  dazu  die  beiden  Kondore  (Vultur  gryphus,  V.  californianus,
siehe  Poulsen  1963)  gehören,  ist  ihnen  eine  entsprechende  Aufmerksamkeit
sicher.

Andenkondor:  Friese  der  Inkas  (zwischen  1200  und  1470)  zeigen  Reihen
von  Kondorköpfen,  und  die  Art  ging  in  das  Wappen  von  Mexiko  ein.  In-
wieweit  die  von  Azteken  als  Himmelssymbole  stilisierten  ,  Adler”  solche
oder  Kondore  sind,  muß  offenbleiben,  und  das  gilt  auch  für  Wappengreif-
vögel  südamerikanischer  Staaten.  Erst  jetzt  ist  ein  übler  Mißbrauch  von
Kondoren  durch  Indianer  des  südlichen  Peru  bekanntgeworden  (oder  viel-
mehr  neu  bestätigt:  Brehm  1866  3.Bd.  S.559  brachte  eine  kurze  Schilde-
rung,  die  aber  bei  der  Neubearbeitung,  zum  Beispiel  1922,  wegfiel):  Bei  Fie-
stas  wird  ein  Kondor  mit  einem  durch  den  Rücken  eines  Stiers  gezogenen
Strick  festgebunden.  Bleibt  bei  der  folgenden  Hetze  der  Kondor  am  Leben,
so  wird  er  später  freigelassen,  doch  gibt  es  regelmäßig  Verluste.  Beim
„Arranque  del  Condor"  wird  dieser  an  den  Fängen  aufgehängt,  und  nun
schlagen  ihn  die  Männer  im  Vorbeireiten  mit  der  Faust  allmählich  tot.  Zum
Schluß  läßt  man  den  Vogel  herunter,  und  die  Zunge  wird  ihm  herausgeris-
sen  oder  -gebissen  („bitten  out”)  —  so  beobachtet  am  noch  lebenden  Vogel!
(McGahan  1971a).  Solche  „Feste“  bedeuten,  abgesehen  von  der  Unmensch-
lichkeit,  eine  Bedrohung  der  auch  in  den  Anden  erschreckend  zurückge-
henden  Art.  —  Schließlich  sind  unter  den  Tacana  (in  den  östlichen  Rand-
bergen  der  Anden  zwischen  11  und  14°S)  eine  Unmenge  Märchen  und
Legenden  lebendig,  bei  denen  dem  Kondor  eine  besondere  Rolle  zufällt
(Hissink  &  Hahn  1961).

Königsgeier  (Sarcorhamphus  papa)  werden  noch  heute  von  Amazonas-
Indianern  verehrt  (Sick  briefl.);  bei  den  Ayoreo  zum  Beispiel  gehören  sie
(und  wohl  Geier  auch  sonst)  zu  den  bedeutendsten  Schamanen  der  Vor-
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zeit,  und  heute  sind  sie  die  wichtigsten  Hilfsgeister,  zu  denen  sich  der
Schamane  auf  der  Geisterreise  begibt  (H.  Kelm  briefl.,  A.  Kelm  1968).  Es
heißt  auch,  daß  südamerikanische  Indianer  gekáfigten  Rabengeiern  (Cora-
gyps  atratus)  und  Truthahngeiern  (Cathartes  aura)  Leichenteile  vorlegen;
mit  der  Freilassung  dieser  Geier  fliegt  die  Seele  in  ein  neues  Leben  (En-
gelmann  1928,  Fischer  1963).  Bei  den  Mayas  war  der  Rabengeier  oft  mit
Menschenopfern  verbunden.

Hier  sei  so  wie  mit  Abschnitt  V  (Altwelt-Geier)  auch  die  Gefährdung
der  Arten  behandelt.  Der  Kalifornische  Kondor  ist  bekanntlich  auf  einen
ganz  kleinen  Bestand  zusammengeschmolzen,  durch  die  Schuld  des  Men-
schen.  Kondore  wurden  in  großer  Zahl  einst  abgeschossen,  vergiftet,  mit
Fallen  gefangen;  sie  erlitten  allerlei  Unfälle,  sogar  durch  Ol,  in  das  sie
wateten;  am  Horst  störten  Photographen,  und  durch  ein  neues  Straßennetz
und  durch  Feuer  wurden  die  Nistplätze  gestört  und  zerstört  (Koford  1953).
Der  Andenkondor  wird  stellenweise  noch  heute  abgeschossen  (McGahan
1971).

Zusammenfassung

Die  Arbeit  betrifft  die  eigentlichen  Altweltgeier  (ohne  den  Bartgeier)  und  schließt
kurz  (VII)  mit  den  Neuweltgeiern.  Stichproben  behandeln  die  mythologische  Be-
deutung  der  Geier  als  Kriegs-  und  Siegessymbole  im  alten  Vorderasien  (I)  und
die  Geier  als  Attribute  von  Göttinnen  und  Königen  im  alten  Ägypten  (II).  Im
Orient  wurde  (und  wird  zum  Teil  noch)  die  biologische  Funktion  der  Geier  als
Kadaverfresser  zur  Beseitigung  menschlicher  Leichen  benutzt  (III).  Das  geschah
schon  vor  etwa  8000  Jahren  in  Anatolien,  wie  das  Buch  von  Mellaart  über  Catal
Hüyük  berichtet.  Es  wird  an  Hand  der  ausgegrabenen  Wandbilder  auf  die  Arten
eingegangen  (Gyps  fulvus  und  vor  allem  Aegpypius  monachus),  ferner  auf  die  Frage
der  in  Verbindung  mit  ihnen  gezeigten  kopflosen  Leichen,  sodann  eines  Peitschen-
schwingers,  der  wahrscheinlich  nicht  —  wie  die  Archäologen  annahmen  —  ab-
wehrte,  sondern  anlockte,  wofür  es  eine  Parallele  heute  in  Tibet  gibt.  Es  kommt
auch  vor,  daß  Körperteile  von  Geiern  Verwendung  finden  (IV);  bemerkenswert
sind  zu  Pfeifen  umgearbeitete  Ulnen  im  südfranzösischen  Paläolithikum  und  in
römischen  Gräbern  in  Holland.  Darin  ist  die  Beziehung  zwischen  Geier  und  Mensch
negativ,  daß  vielerorts  die  Geier  durch  Schuld  des  Menschen  im  Rückzug  sind  (V).
Auch  in  früherer,  zum  Teil  vorgeschichtlicher  Zeit  gab  es  für  einzelne  Arten  be-
trächtliche  Grenzverschiebungen  (VI).  Selbst  die  Neuweltgeier  (VII)  sind  mytholo-
gisch  mit  dem  Menschen  verknüpft,  Vultur  gryphus  bis  in  die  Gegenwart  in  einer
sehr  unerfreulichen  Form;  auch  hatten  beide  Kondor-Arten  (der  Andenkondor  noch
jetzt)  schwer  unter  Verfolgung  zu  leiden.
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