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terre  presente  des  ecailles-fcuilles  depuis  sa  base  jusqu'a  son  som
met,  el  pent  ofFrir  des  bourgeons  a  I'aisselle  de  toutes  ces  ecailles.

Chez  la  Ficaire,  les  masses  axillaires  aerienncs  sont  tellement  se.m-

blables  aux  masses  radiciformes  soiiterraincs  qu'il  ne  pent  voir  entre

elles  aucune  difference,  si  ce  n'est  qu'elles  appartiennent,  les  unes

a  un  bourgeon  aerien,  el  les  autres  a  un  bourgeon  souterrain.

M.  Chatin  fail  a  la  Societe  la  communication  suivante  :

NOTE  SUR  LE  PARASITISME  DES  RHINANTHACEES,  par  M.  AI>.  CHATIRJ.

On  doit  la  premiere  indicaliondu  pnrasitisme  des  Rhinauthacees,  naguere
encore  Inconnu  ,  a  M.  Decaisne,  qui  le  soupconna,  en  voyant  le  Melampy-

rumarvense,  qui!  tenta  inutilement  d'introduire  dans  ta  flore  des  parterres,
oil  scs  bvactees  aux  eouleurs  eclatantes  et  longtemps  persislantes  semhiaient

Tappelera  occuper  un  rang  utile,  perlr  constamn^ent  apres  la  gern^ination.
Je  voyals,  dit  M.  Decaisne  (I),  le  Melampyrnm  arvense  toujours  perir  apres
la  germination;  les  Pedicnlaires,  les  Euphrasia^  les  AlectorolopkuSy  sont
dans  le  m^me  cas...  Les  Melampyrum  et  Odontites  sont  de  vrais  parasites.
M,  Decaisne  donne  enfui  de  son  opinion  nne  preuve  concluante,  en  faisant
eonnaitre  qu*il  a  observe  Tadlierence  des  radicelles  d'un  Pedicularis  palus-

iris  encore  muni  deses  cotyledons^  a  dejeunes  racinesde  Graminees.
Le  fait  de  la  vegetation  parasite  des  Rlunanthaccestrouverait,  s'il  en  etait

besoin  encore,  nnenonvelle  consecration  dans  les  observations  dontje  viens
exposer  a  la  Societe  les  resultats  sommaires.

ai  constate  le  parasitisme,  s'exer^ant  au  moyen  de  petits  tnbercules
(fort  semblablesaceux  vus  par  Mitten  sur  le  Thesium)  qui  se  dcveloppent

sur  leurs  radicelles,  dans  les  espeees  sulvautes  :  Pedicularis  sylvaiica,
P.  palustris,  Rhinanthus  glabra,  R.  hirsuta,  Melampyrum  arvense,
M.  pratense,  M.  sylvaticum,  M.  cristatum,  Euphrasia  officinaliSy  E.  Odon-
tites  et  Bartsia  viscosa.  Ces  tubercules,  qui  ont  souvent  I'appareuce  de
cAnes  obtus  ou  do  petites  bornes,  s'engagent  dans  le  tissu  des  racines

des  Grarainees  et  de  quelques  autres  plnntes;  la  delicatesse  des  par-
ties  adherentes  et  les  iunombrables  et  lines  racines  des  Graminees,  qui,
entrecroisees  en  tous  sens,  forment  une  sorte  de  feutre  ou  de  plexus  inextri-
cable,  font  que  ce  n'est  ordinairemeiit  qu'avec  quelques  precautions  (le
lavage,  par  exemple,  sous  un  filet  d'eau,  dts  mottes  de  terre  contenant  a  la

fois  les  racines  de  la  plantc  nouniciere  et  celles  de  la  parasite)  que  Ton  peut
se  procurer  quelques-uns  de  ces  tubercules  encore  fixes  aux  racines  etran-
geres
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Une  observation,  qui  a  sa  place  marquee  a  la  suite  do  la  precedente,
est  celle-ci.  Les  Rliinauthacees  out,  indcpenclamment  de  leurs  tubercules

ou  c6nessucoirs,  un  grand  nombre  de  radicellcs  delioes,  organisees  en  tout
point  comme  les  radicelles  des  plantes  uon  parasites,  et  tirant  directement
du  sol  (je  Tai  fociiement  constate  experimentalenient)  aussi,  comme
celles-ci,  Teau  chargee  de  diverses  matieres  nutritives;  d'oii  cette  conse-
quence,  que  les  Khinanthacees  ne  sont,  relativement  a  la  Cuscutc,  aux  Cas-
sythes,  et,  sans  donte,  a  la  Clandestine,  aux  Orobanches  et  au  Monotropa,
que  desdemi-parasites.  Or,  quand  on  considere  que  le  TItesium  a,  comme
les  Rhinanthacees,  d'une  part,  des  racincs  nourricieres  en  meme  temps  que
des  tubercules  sugoirs,  d'autrepart,  de  la  matiere  verte  dansle  parenchyme
deses  parties  aeriennes,  on  est  conduit  a  entrevoir  un  lien  entre  ces  deux
faits,  et,  par  suite,  a  ne  p(is  accorder  a  la  remarque  de  Mitten,  qui  a
signale  le  Thesium  comme  renversant  ia  loi  de  De  Candolle  sur  le  defaut
de  coloration  verte  chez  les  parasites  sur  racincs,  toute  I'impoitance  que  lui
a  attribuee  ce  savant  botaniste.  En  I'etat  actuel  de  la  science,  la  loi  de  De

Candolle  (don  tje  n'oserais,  d'ailleurs,  garantir  Tavenir,  quand  je  me  reporte
aux  parasites  sur  tiges^  etc.,  dont  les  unes  (Cuscufa)  manquent  de  couleur
verte,  pendant  que  d'autres  {Viscvm)  en  sont  pourvues),  me  parait  res-
ter  entiere,  en  taut  qu'elle  nes'etend  qu'a  des  parasites  sur  racines  ne  vivant
sensiblement  que  par  leurs  sucoirs  [Cytinus,  Monotropa,  Orobanche  el  La~
thrwa?)  ;  ce  i]\x\  nMmplique  pas,  d'ailleurs,  que  toutes  les  plantes,  privees
de  matiere  verte  soient  parasites,  comme  on  Tadinet  trop  facilement(l).

Maintenant  que  j'ai  etabli  Texistence,  chez  les  Rhinanthacees  (2),  de
tubercules  ou  sucoirs  d'adherence,  it  me  resle  a  appeler  Tattention  :  1  Sur
Vanatomie  de  ces  tubercules  consideres  dans  leurs  connexions  immediates

+
avec  les  racines  nourricieres;  2°  sur  Vabsence  de  rayons  medullaires  chez
toutes  les  Khinanthacees.  Les  dessins  que  j'ai  Thonneur  de  mettre  sous  les

yeux  de  la  Societe  me  permcttront  d*6tre  court,  en  memo  temps  qu'ils  mon-
treront  plusieurs  fails  (relatifs  a  Tanatomie  des  feuilles,  etc.),  dans  le  detail
desquels  je  crois  ne  pas  devoir  entrer.

Anatomie  des  SK^oirs.  —  Les  tuhercules-sucoirs,  ou  pour  abreger,  les
sucoirs,  dont  je  donne  des  coupes  grossies  montraut  la  nature  et  les  rap-
ports  des  tissus,  tant  avec  la  racine-mere  dont  ils  emanent,  qu*avec  la
racine  nourriciere  dans  laquelle  ils  penetrent  ,  offrent  une  grande  unifor-

\
(1)  Je  pense  en  pariiculier,  par  des  raisons  tiroes  de  la  culture  el  de  la  recherche

allenlive  des  adherences^  que  le  Limodorum  abortivum  et  le  Neottia  Nidus~avi$
ne  sont  pas  des  parasites,  ou  que  du  moins  ils  ne  le  sont  que  temporairemenL

{2)  La  couleur  noire  que  preunent  les  Rinanthac^espar  la  dessiccation  se  railache-
t-elle  h  leur  parasitisme?  Peut-elle  mettre  sur  la  voie  pour  d^couvrir  d'autres  para-
sites?  Je  dirai  sur  ce  dernier  point  que  j'ai  inutilement  recherche  des  adhdrences
du  Galium  uliginosum  et  du  Lathyrus  niger  avec  des  racines  ^trangferes.
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mite  de  structure  dans  ies  cinq  grands  genres,  Rhinanthm,  Melampyrum,

Euphrasia,  Bartsiaet  Pedicularis.  On  distingue  dans  eliaque  sucoir  :
1°  Une  parlie  parenehymatcvise,  qui  forme  la  plus  grandc  partie  de  la

masse,  et  se  continue  avee  le  parenehyme  de  la  raeine  ;
2°  L'extremite  du  sucoir,  formee  de  cellules  ttroites,  allongees  et  conver-

gentes  eu  un  c6ue  terminal  qui  se  dirige  vcrticalement  sur  la  raeine  nour-
riciere,  dans  laquelle  il  penelre  :  je  nommo  c6ne  cdlulaire  pcrforant,  ou
simplement,  c6ne  perforant,  cette  exlremite  du  sucoir  (sorie  de  sponglole)
que  nous  retrouverons  ohez  un  grand  nombre  d'autresparasiles  [Thesium,
Cuscu/a,elc.),  et  que,  dans  lesRhinanthacees,  je  n'ai  pas  vu  (cequi  explique
le  peu  d'adherence  des  sucoirs  aux  racines  nourricieres)  s'engager  jusque

dansle  tissu  ligneux  qui  forme  I'axe  des  racines  nourricieres;
3°  Une  portion  ccutrale  ,  ligneuse  ou  fibro-vasculaire  ,  qui  s'avance  en

forme  de  cone  du  medituUium  ligneux  des  racines,  sur  lequel  elle  s'appuie,

dans  I'axe  du  parenehyme  :  je  propose  de  designer  sous  le  nom  de  cone
vasculaire  de  renforcement  ,  ou  simplement,  de  cone  de  renforcement,  ce
coneaxile  du  sugoir,  essentiellement  forme  de  vaisseaux  (ponetues),  qui  se
raccourcissent  de  plus  en  plus,  a  mesure  qu'ils  s'eloignent  de  la  base  de
I'organe,  formee  elle-meme  de  vaisseaux  deja  plus  courts  que  ceux  de  la

^
raeine.  Le  cone  de  renforcement  des  Rhinanthacees  parait  ne  jamais  traver-
ser  le  cdne  perforant  pour  s'engager  immediatement  dans  la  raeine  nourri-
ciere.

Jieplis  ou  Appendices  prehenseurs.  —  J'ai  vu  dans  la  Pediculaire  Ies

premiers  vestiges  de  cette  partie  accessoire  des  sucoirs,  que  nous  verrons
prendre  un  plus  grand  developpement  dans  le  Thesium,  quelques  Cuscuta,
et  surtout  chez  Ies  Cassytha.  Tanlot  c'est  un  simple  repli  du  parenehyme  du
c6ne  (chez  d'autres  parasites,  le  repli  part  de  la  tige  elle-meme  pour  enve-
lopper  le  sugoir,  etc.),  qui  descend  de  la  eirconlerence  dc  celui-ci,  pour
former  une  courle  enveloppe  commune  au  cone  perforant  et  a  la  raeine
nourriciere  [Odontites]',  tant6t  le  repli  preheuseur  parenchymateux  est  dou-
ble  a  I'interieur  de  replis  fibreux,  qu'on  peut  distinguer  sous  le  nom  de
replis  ou  appendices  de  renforcement.  Cesderi»iers  peuvent  exister  dans  Ies

sucoirs  sur  Ies  c6tes  du  c6ne  vasculaire,  Ies  replis  parenchymateux  n'etant
pas  eux-memes  seusiblement'developpes.

Absence  des  rayons  medulluires.  —  Toutes  Ies  Rhinanthacees  que  j'ai
examinees  manquent  de  rayons  medullaires.  Serait-ce  la  un  caractere  des

plantes  parasites?  On  va  voir  que  non,  mais  un  mot,  d'abord,  sur  rhisto-
rique  de  la  question.

M.  Decaisne,  dans  son  important  memoire  sur  le  Gui  (1)  s'accorde  avec
Kieser  (2),  pour  reconnailre  a  la  plante  des  rayons  medullaires,  dont

(1)  M.  Decaisne,  ilfemomscouronnes  par  VAcad.  ray.  dessc.deliruxelles,  18/jl.
(2)  Kieser,  Sur  I'organis.  des  plantes,  Haarlem.,  181Z|.
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M.  Duchartre  constate  Tabsenee  dans  la  Clandestine,  M.  Ad.  Rrongniart

dans  le  Melampyrum  sylvaticum  (1),  M.  Duchartre  encore  dans  le  Melamp;/-
mm  arvense  vt  VOrobancIte  Eryngii  (2),  Est-ce  a  dire  que,  s'il  existe  des
parasites  pourvues,  comme  le  Gui,  de  rayons  medullaires,  toutes  les  plantes
qui  n'offriront  pas  cos  parties  devront  etre  regardees  comme  parasites?  Ce
point  de  vue,  qui  seinl)Iait  pouvoir  sc  deduire  des  observations  que  je  viens
de  rappeler,  a  du  etre  abandoune  apres  que  M.  Ad.  Brougniarl  out  fait
connaitre  que  le  Sempervivum  et  plusieurs  autres  Grassulacces  ,  certaine-
ment  non  parasites,  manquent,  cependant,  de  rayons  medullairos  (3),  fait
etendu  par  M.  Adr.  de  Jussieu  a  une  iNyctaginee,  le  Pisonia  [li).  Mais  peut-
on,  du  moins,  admeltre  que  si  Tabseiice  de  rayons  medullaires  n'est  pas  en
coincidence  absolue  avec  le  parasitisme,  elle  en  estdu  moins  un  indicepro-
bable?  On  repondra  avec  moi  par  la  negalive,  si  jefourius  la  preuve,  d'une
part,  que  le  raanque  de  rayons  medullaires  est  frequent  chez  des  plantes
qui  se  placent  par  leur  vegetation  non  parasite  a  cote  des  Crassulaceeset  de
la  Nyctaginee  observees  par  M.  Ad.  lirongniart  et  M.  Adr.  de  Jussieu,  et,
d'antre  part,  que  des  plantes,  incontestablement  parasites,  \iennent  etendre
Texception  faitepar  le  Gui.  Or,  cette  double  preuve  est  dans  la  simple  enu-

meration  par  laquelle  je  ter/nine  cette  note,  des  plantes  parasites  quej*ai
trouvees  monies  de  rayons  medullaires,  et  de  celles,  non  parasites,  dans
lesquelles  j'ai  constate  Tabsence  de  ces  parties.

a.  Parasites  pourvues  de  rayons  medullaires  :  Epiphegus  americanus^
Hijobanche  coccinea,  Cytinus  Ihjpocistus,  Monotropa  IJypopitySy  Thesium
humifusum^  etc.  (5).

b.  Vegetaux  non  parasites  prives  de  rayons  medullaires  :  hnardia  palus-
tris^  les  Myriophyllum,  Peplis,  Hippuris,  VElodes  paluslris,  le  Limnan"
themum  Hwnboldtii^  le  Pinguicula  vulgar  is  y  les  Linum,  Urtica^  Centaii^

rea,  et,  enfin,  un  nombre  de  plantes  herbacees  tel  que  je  renonce  adonner
lalistedemes  observations,  chacun  pouvanty  ajouler,  en  quelquesorte,  par
Texamen  des  premieres  Dicotyledones  venues.

*
En  somme,  on  peut  dire  :  1**  que  la  presence  de  rayons  medullaires  est  un

(1)  M.  Ad.  Brongnjart,i{a/)/)or^  surlesMemotres  de  M.  Duchartre  sur  la  Clan-
destine  {Comptes-rendus  de  t'Acad.  des  sciences,  seance  du  18  avril  18/|7).

(2)  M.  Duchartre,  Note  sur  VOrobanche  Eryngii  [Ann.  des  sc.  nat.,  3*  serie,
IV,  74.)

(3)  M.  Ad.  Rrongniart,  Observations  sur  la  structure  interne  du  Siyillaria  ele-
yans  compar^e  a  cclle  du  Lepidodendron  ct  du  Stigmaria,  et  a  celle  des  vt5gelaux
vivanls  (Archives  du  Museum,  I,  i05).

(li)  Adv  de  Jussieu,  Elements  de  Botaniquc,  I"  edit.,  7G.
(5)  M.  Unger  a  figure  Ic  C.  europcea  connne  pourvu  de  rayons  medullaires,  ce  qui

n'est  pas  Teiat  normal  de  celte  especc  priv<5e,  comme  scs  congeneros,  de  commu-
nications  cellulairesenlre  les  pareuchymes  central  et  exlerne.

T.  III.
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fait  tres  commmi  parmi  les.plautes  non  parasites;  2°  que  le  manque  de
rayons  inedullairos  n'est  pas  chose  rare  parmi  les  vraies  parasites.  Les  con-
sequences  a  tirer  de  ces  fails  pour  le  pen  de  valeur  a  altribuer  a  I  absence
derayons  medulhiiies  dans  la  caraclerlstique  des  parasites  est  evidente.

J'ajouterai  que  j'aurais  pu,  si  je  ne  doutais  du  parasitisme  du  Neottia
Nidus-avis^  con\^[ev  cetteplante,  bien  que  monocotyledone,  parmi  les  para-
sites  pourvuesdi?  rayons  meduliaiies,  car  sa  structure,  au  point  de  vue  de
la  symetrie  des  faisceaux  iibro-vasculaires  et  des  irradiations  cellulaires
qui  font  commuuiquer  le  parenchyme  central  ou  medullaire  avec  le  paren-
chymeexterieur,  nedilTeiepas,  avec  celled'  un  grand  nonibre  d'Alismacees,
de  la  structure  offerte  parbt^iucoup  de  i)icotyIedones,  et  je  ne  saurais  ad-
mettre,  au  point  de  vue  de  ranatomie  generale,  que  Ton  ne  comprit  pas  sous
lem^me  nom  de^  parties  idenliques,  et  dont  la  distinction  nes'appuierait,  en
realite,  que  sur  celte  consideration  sans  valeur,  que  les  unes  seraient  obser-
vees  cliez  les  Monocotyledones,  et  les  autres  dans  les  Dicotyledones;  mais,
corame  je  Tai  dit,  le  parasitisme  du  Limodorum^  que  fai  vu  vivre  deux

annees  apres  sa  transplantation  dans  un  sol  prive  de  racines  etrangeres,
n'existe  pas  a  mes  yeux,  et  celui  du  Neottia  Nidus-avis,  plante  dont  je  n'al
pu,  malgre  de  minutieuses  reeherches,  constater  les  adherenees,  est  fort
douteux.

M.  Ducharlre  rappelle  que  les  observations  de  M.  Decaisiie  sur  le
r

parasitisme  des  Rbinanlhacees  onl  eu  pour  point  de  depart  celles  de
M.  Mitten  sur  le  parasitisme  du  Thesium,

i
M.  J.  Gay  ajoule  que  ces  observations  out  ete  poursuivies  ot  eten-

ducs  dIus  lard  nar  M.  Irmisch.

M e que  le  Neottia  Nid

f-
aux  idees  regues,  appeler  rayons  mcdullaires  les  porlions  de  tissu
cellulaire  qui  separeul  les  faisceaux  fibro-vasculuires  chez  celte

r
plante.

M.  Chalin  ropond  qu'il  y  a  pour  lui  lant  d'analogie  entre  la  struc-

ture  de  certaines  Monocotyledones  [Neottia  Nidus-avis,  quel(jues

Alismacees,  etc.),  el  celle  des  Dicotyledones,  qu'il  croit  pouvoir

employer  les  memes  termes  pour  designer  les  nienies  organes  cbez
les  uneset  chez  les  autres.  II  adinel  rexislence  d'uue  moelle  distincte

dans  la  tigc  di-  quehjucs  Monocolylcdones,  qui  presentent  d'ailleurs

tous  les  interuiediaircs  entre  les  rayons  medullaires  tres  nets  et
I'absence  complete  de  ces  organes.

M.  lo  President  doune  lecture  de  la  lettre  suivante  •

.?V

-y.;-l

Tf
^;̂1"I

X.>
S

(-.-f

J

.y

PT-

\

J* k '1

- r^- r

' -IS



^e\m:k  w  11  JANVIER  1856.  19

Moiisic'iii'  le  Prisidoiit,
Paris , 11 Janvier 1850

Jc  yous  prio  Uc  vouluir  bjei)  Irausmettre  a  ia  Societe  Texpression  de  nia
Vive  gratitudi*  poiu'  I'liuiiticur  iiisi-nc  qu'eilc  n»'a  fait  en  me  nommant  Tun

de  ses  vice-presidents.
l-nSoeiete,  (idele  jusyo'a  Tesees  au  principe  egalitaire  sur  lequel  repose

son  institution,  eleve  poor  qudque  temps  nion  nom,  obscur  a  plus  d'un
litre,  au  mem(^  rang  que  de^  iioms  illustres  par  de  longs  et  importai)ts  tra-
vaux.  hlle  honore  (rune  recompense  pareille  les  merites  scientifiques  les

pins  ennnent^,  et  les  Ires  humbles  services  que  j'ai  ete  a  meme  de  lui
rendre,  lorsque  j'al  pris,  daiis  lafaible  mesurede  naes  forces  et  avec  I'aide

de  mes  excellents  eollegues,  une  part  assez  active  a  son  organisation.
J'aurais  niieux  aime,  je  Tavoue,  continuer  de  la  servir  dans  la  position

plus  rnodeste,  mais  plus  utile,  que  m^avait  assignee  la  confianee  de  ses  hopo-
rables  fonda|enrs,  des  le  premier  jour  de  son  existence.

Mais,  puisqne  aujourdMiui  la  Sueiete,  dont  Torganisation  est  complete  et
ja  mart'jie  assuree,  jugea  propos  de  m'appeler  a  des  fonctions  honorifiques,
je  dois  lui  obeir;  et  je  ne  puis  lui  temoigner  ma  reconnaissance  pour  la
haute  distinction  qu'elle  m'accorde,  qu'en  lui  promettant  toujours  un  entier
devoueu^eut  a  ses  interets.  C(i  devouement  ne  cessera  jamais  d'etre  ci  ses

prdres,  de  qn^'I^ue  maniere  quMI  lui  plaise  d'en  reelamer  le  conconrs.
Daignez  agreer,  Monsieur  le  I^esident,  Ibommage  de  mon  profond  res-

pect.  W.  HE  SCHCEINEFELD.

M.  Ed.  Bureau  fait  a  la  Societe  la  communication  suivante

QUELQIJES  OUSEfiVATION^  SUR  LES  lOGANIACKES,  par  M.  KD.  B^REA^IJ.
f

Daus  le  <^eure  P(i(j(miea  Aubl.,  il  n'y  a  qu'un  seul  ovule  dresse,  insere
a  la  base  de  cbaque  loge  ;  celles-ci  soiit  tres  pejites,  situees  ^  la  pa|tie  tftijt
a  fait  inferieur(!  d\in  ovairedidytne,  et  alternes  aVec  les  lobes  de  cet  pvaij^e.
Le  fiuit  est  bicn  uue  baie  a  deux  coques  [dipyrcna  Dentb.),  mais  il  ne  con-
tient,  cotnnu'  k  dit  He  Gandolle,  qu'une  seulegrainedanscliaque|oge.  Cette
graine  est  pyriforme*  inseiee  par  sa  partie  elroite  et  allongee  a  la  ba'sede  la
loge;  elle  cuntient  dans  celte  sorte  de  queue  uij  emi^ryou  fusiforrae,  a

r  ■  g
radicule  infere^  coni^uc,  a  cotyledons  epais  et  courts,  yembryon  est
entoure  d'un  perisperme  corne,  tres  abondant  dans  toute  la  paitie  supti-
rieuie  de  la  graine,  qu'il  rempUt  a  lui  seul,  et  oil  il  cbt  prpfondemeut

rumine.  C'est  probablement  Tapparence  que  donne  cette  disposition  a  j'ex-
terieur  et  a  la  coupe  de  la  graine,  qui  a  cause  Terreur  de  M;  Bentham  :
setnina  numcro^issima^  minuta^  in  placenlis  imbricata.

Les  stipules  de  cette  plante  scat  tout  a  fait  celles  des  Gwrtnera,  et  la
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