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especescroissent  Tune  etTautredans  des  terres  pauvres;  leurs  racines
secondaires  remontent  vers  la  surface  du  sol,  et  ce  sont  les  radicelles

nees  sur  ces  racines  qui  se  renflenl  en  tubercules,  en  se  dirigeant  de  has
en  haul.  «  On  trouve  ainsi,  dit  I'auteur,  d'enormes  grappes  de  tuber-
y>  cules  etroitement  comprimces  les  unes  par  les  aulres.  >  Or,  ces  corps
sont  tres  riches  en  matieres  azotees.  Analyses  apres  avoir  ete  desseches,
lis  ont  donne  de  3  a  3,50  pour  100  d'azote,  tandis  que  du  crotlin  de

mouton,  soumis  egalement  a  Tanalyse,  a  I'etat  sec,  ne  contenait  que
2,18  pour  100  du  meme  corps  simple.  M^me  une  note  iinprimee  au  bas
de  la  page  292  durecueil  algerien  nous  apprend  qu'une  analyse  en  cours
d'execution  au  moment  oii  I'article  de  AL  Trabut  a  ete  pubJie,  et  dont
s'occupait  M.  Grimal,  chef  destravaux  chimiques  a  I'Ecole  de  medecine
d'Alger,  donnait  un  chiffre  encore  plus  eleve  pour  Tazote  contenu  dans
les  tubercules  desseches.  «  II  serait  tres  facile,  ecrit  notre  collegue,  de

))  recolter,  sous  les  Acacia,  ces  tubercules  j  les  racines  laissees  en  place
y>  en  reproduiraient  certainement  d'autres.  »

On  volt  done  que  les  Acacia  australiens  dont  il  s'agit  pourraient  6tre

exploites  pour  leurs  tubercules  radicaux  qui  seraient  utilement  employes
comme  un  engrais  fortement  azote,  et  cette  curieuse  exploitation  serait
d'autant  plus  avantageuse  que  les  veg^taux  qui  en  fourniraient  la  matiere
viennent  sans  difficulle  dans  des  terrains  pauvres,  et  ceux-ci  seraient

eux-memes  graduellement  enrichis  par  les  debris  qui  y  resteraient
enfouis.

M.  Camus,  vice-secretaire,  donne  lecture  de  la  communication

suivante  :

RfiPARTITION  EN  FRANCE  DES  CRATAEGUS  MONOGYNA  Jacq
ET  OXYACANTHOIDES  ThuilL;  par  M.  D.  CLOS.

Des  1775,  Jacquin  distingnait  son  Cratcegus  monogyna  d'avec  le
C.  oxyacanthay  les  faisant  figurer  Tun  en  face  de  I'autre  sur  la  meme

planche  du  Flora  austriaca  (t.  CCXCII,  f.  1  et  2).  Plusieurs  annees
apres,  Thuillier  inscrivait  dans  sa  Flore  des  environs  de  Paris,  a  cdte
du  C.  monogyna^  son  oxyacanthoidesj  tragant  leurs  caracteres  speci-
fiques  differentiels  (2^  edit.,  p.  245),  et  de  Candolle  n'hesite  pas  a  les
adopter  Tun  et  Tautre  dans  sa  Flore  francaise  (t.  IV,  p.  433),  mais  sous
la  denomination  generique  de  Mespilus.  Toutefois,  eel  auteur,  soil
dans  son  Botanicon  gallicuniy  en  collaboration  avec  Duby,  soit  dans

son  Prodromus  (t.  II,  p.  628-9),  reunit  les  deux  especes  en  une  seule
suivie  de  varietes,  le  C.  oxyacanthoides  devenant  var.  obtusata  du
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Cratwgus  oxyacantha,  sans  qu'il  soit  fait  mention  dans  le  Botanicon
du  C.  monogynay  tandis  que,  dans  le  Prodromus^  le  dernier  figure

comme  variete  monostyla.
Ch.  des  Moulins  discuta  longuement  cette  question  de  validite,  et  dans

son  Catalogue  des  plantes  de  la  Bordogne  en  1840  (p.  64-65),  et,  en
1849,  dans  le  2"  fascicule  du  Supplement  (p.  138-9),  et  definitivement

considera  comme  especes  le  C.  oxyacanthoides  ThuilL  et  le  G.  oxya-

cantha  L.  (C.  monogyna  Jacq.).

On  pent  rapporter  a  trois  chefs  les  opinions  des  phytographes  a  cet
egard  :

l"*  Quelques  botanistes  ne  reconnaissent  qu'une  seule  espece  sans
adjonction  de  varieles,  tels  Balbis  (Lyon),  Laterrade  (Bordeaux),  M.  Guil-

laud  (Bordeaux),  etc.

2^  D'autres  admettent  une  espece  avec  variet^s,  tels  de  Candolle  et
Duby,  deja  cites,  Mutel  (France),  Cosson  et  Germain  (Paris),  Brebisson
(Normandie),  Hollandre  (Moselle),  Delastre  (Vienne),  Royer  (C6te-d'0r),

Bouvier  (Savoie),  Bergeret  (Basses-Pyrenees),  etc.
S""  Enfin,  la  plupart  disfinguent,  a  bon  droit  selon  moi,  deux  especes

sous  les  noms  de  C.  monogyna  d'une  part,  de  C.  oxyacantha  ou  oxya-
canthoides  de  Tautre,  s'accordant  presque  tous  a  declarer,  comme

I'avaient  fait  Thuillier  et  de  Candolle,  que  la  premiere  est  plus  frequente
que  la  seconde  (1).  On  en  jugera  par  les  indications  suivantes  empruntees
a  bonne  source.

I

Crat. monogyna.

St-Amans  (Agenais).  CCC.
Des Moulins (Dord.).  CCC.

C. onyacantha
ou oxyacanthoides.

c.
R.

G. monofyna.

H^ribaud  (Auver.).  TC.
Bonnet  (Paris)  TC.

C. oxyacantba
ou oxyacanthoidfls

AC.
AC.

Kirschleger  (Alsace)  beaucoup  moins  Lloyd  (Guest)  CC.  AC,  R,  AR-

Dupuy  (Gers)...,..  CCC,
Boreau  (Centre)  CC.

Lagreze-Fossat  (Tarn-et-
Gar.)  CCC.

Blanche  et  Malbranche
(Seine-lnferieure)..  C.

Gu^pin  (Maine-et-Loire).
TC-

commun.
C.
C.

C.

AC.

Le  Grand  (Forez)..  CC.
Revel  (Aveyr.,  Dord.).

TC.

Noulet  (Toulouse).  CCC.

Arrondeau  (Toulouse)  .
CC.

AR,  C.

moins comnaun

C.

R.
R.

Le  C.  monogyna  domine  tellement  dans  le  Morbihan,  que  Le  Gall  dit

du  C.  oxyacantha  :  «  Ne  me  paraitpas  indigene  »  {Flore  du  Morbihan,

(1)  C'est  a  tort,  me  semble-t-il,  que  M.  Camus,  dans  son  Catalogue  des  plantes  de
France^  partant  de  ce  principe  que  «  les  noms  d'especes  contestees  ou  admises  par  la
plupart  des  botanistes  comme  varieles  ou  formes  sont  inscrits  en  lettres  italiques  »,
range  dans  cette  categoric  les  C.  oxyacanthoides  ThuilL  et  monogyna  Jacq.,  rapport^*
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p.  486).  Mais  tout  autre  est  la  repartition  des  deux  especes  dans  le
Jura;  Godet  a  ecrit  :  «  En  certaines  parties  du  Jura  Voxyacantha  est
5>  tres  coramun;  le  monogynay  un  peu  moins  repandu  dans  certaines
^  localites,  tres  commun  dans  notre  canton  (a  Neuchatel)  »  (Flore  du
Jura,  p.  222).  Et  voici  Michalet  et  Grenier  declarant  que  les  deux  se

trouvent  toujours  meles  dans  le  Jura;  mais^  tandis  que  le  premier  de
ces  botanistes  ajoute  qu'ils  sont  reconnaissables  a  leurs  fruits,  d'un

rouge  vif  chez  le  C.  monogyna.  d'un  brun  rouge  et  plus  petit  chez  le
C.  oxyacantha  (Hist.  nat.  du  Jura^  Box.  153),  Grenier  emet  eel  avis

tout  oppose  :  «  Si  Ton  veut  prendre  la  peine  d'examiner  seulementpen-
y>  dant  quelques  heures  tons  lesindividusque  Ton  rencontre,  onne  tarde

>  pas  a  voir  que  les  deux  types  passent  de  Tun  a  Tautre  par  la  modifi-
y>  cation  de  tons  les  caracleres  que  Ton  avait  regardes  d'abord  comme
»  specifiques,  et  Ton  est  forcement  conduit  a  conclure  a  Tunite  de  Tes-

y>  pece  y>  (Flore  de  la  chamejurass.^  p.  255).
II  est  etrange  que  ce  savant  n'ait  pas  songe  a  rapporler  ces  formes

intermediaires  a  Thybridite.  M.  Focke,  apres  avoir  fait  remarquer  que

ces  formes  sont  beaucoup  plus  rares  dans  les  bois  et  dans  les  lieux  ou
les  individus  sont  absolument  spontanes  que  dans  les  plantations  et  les
jardins,  ajoute  :  a  Plusieurs  arguments  plaidenten  faveurde  celte  vue  de
Lasch,que  les  formes  intermediaires  sont  des  hybrides  a  pollen  imparfait  »,

/>/?,
Mischli

Loret  et  Durey  d'abord,  Ch.  Royer  plus  recemment,  n'admettent  qu'une

espece  avec  les  varietes,  obtusata  et  laciniata  chez  I'un  {Fl.  de  la  Cdte-
d'Or,  I.  I,  p.  312),  oxyacanthoides  et  monogyna  chez  I'autre,  celui-ci

declarant  que  le  meme  pied  offre  parfois  les  caracteres  des  deux  (Flore
de  la  Cdte-d'Or,  p.  175)?  Rappelons,  enfin,  que  J.  Planchon  aconsider6
comme  un  metis  entre  les  C.  Azarolus  et  monogyna  (celui-ci  forme  h

ses  yeux  du  C.  oxyacantha),  le  C.  ruscinonensis  des  environs  de  Monl-
pellier.

D'apres  Loret  et  M.  Barrandon  le  C.  oxyacanthoides  Thuiil.  manque

a  la  Flore  de  Montpellier,  oii  il  est  remplace  par  ce  C.  ruscinonensis  (1)
Gren.  et  Blanc  (in  Billotia,  p.  71),  espece  arborescente,  aux  fruits

rouges,  acidules,  comestibles,  et  deux  fois  aussi  gros  que  ceux  du
C.  monogyna  qui  croit  spontan^ment  dans  I'HerauIt  (Flore  de  Montp.,

1.  1,  p.  223;  t.  II,  p.  810).

au  C.  oxyacantha  L.  (pp.  iii  et  100).  J'ai  cru  superflu  de  rappeler  dans  ceUe  Note  les
caractferes  distinctifs  des  deux  especes  indiques  dans  nombre  de  Flores,  k  I'exception
d'un  seul,  omis  par  la  plupart  des  floristes,  I'odeur  nauseabonde  des  fleurs  du
C.  oxyacanthoides,  signal^  par  Brebisson  dans  sa  Flore  de  Normandie,  p.  79  (et

m1''*  P"  ^^^'  ^'  constate  recemment  par  M.  Bourdette  a  Pibrac  (Haute-Garonne).
Uj  Rapporte  par  M.  Camus,  a  titre  de  vari6te,  au  C  Aiarolus  {loc.  cit.,  p.  100).
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On  clierche  en  vain  le  C.  oxyacanthoides  dans  les  Catalogues  des

Planles  :  1^  du  Lot,  par  Fuel,  ou  ne  figure  que  le  C.  oxyacantha,
p.  14^2;  2^  d'Aix,  par  MM.  de  Fonvert  et  Achintre,  p.  56,  et  de  Menton,
par  Ardoino,  p.  131;  ces  trois  auteurs  n'yayant  inscritque  le  C.  mono-
gyna.  La  Flore  dii  Dauphme  de  Mutel  ne  porle  aussi  que  le  C.  oocya-
cantha  L.,  p.  154(1).

Tout  semble  indiquer  I'absence  duC  oxyacanthoides^  aumoins  dans
une  portion  des  Pyrenees  frangaises.  Lapeyrouse  admet  bien  dans  son
Histoire  des  Plantes  des  Pyrenees^  p.  279-2805  les  C.  oxyacanthaL.

et  7?iowo^yna  Jacq.,  declaraut  ce  ^eTn\^v  viilgaire  et  le  premier  rar^;
mais  dans  son  herbier  le  C  oxyacanthoides  est  represente  par  iin  seul

echantillon  dont  Tetiquelte  porte  C.  oxyacantha^  sans  aucune  mention
de  localite  ni  de  date.  Zetterstedt  a  ecrit  a  propos  du  Mespilus  oxyacan-
thoides  DC.  :  «  Parait  manquer  dans  les  Pyrenees  centrales  »  {Plant,

vase,  des  Pyr.princip,^  p.  319).  Philippe,  dans  %^  Flore  des  Pyrenees,
I.  L,  p.  301;  M.  I'abbe  Dulac,  dans  s^  Flore  des  Haiites-Pyrenees,

T
p.  317  ;  Jeanbernat  el  Timbal-Lagrave,  dans  Le  Capsir,  canton  de  Mont-
louis  (Pyrenees-Orientales),  p.  85,  ne  citent  que  le  C.  oxyacantha.  Je

puis  joindre  a  ces  renseignements  le  temoignage  verbal  de  M.  Bourdette,

et  d'apres  lui,  celui  de  Bordere,  ces  deux  explorateurs  de  la  vegetation
des  Hautes-Pyrenees  n'y  ayant  jamais  rencontre  le  C.  oxyacanthoides^
que  le  premier  a  aussi  vainement  cherche  dans  les  Pyrenees-Orientales.

Toutefois,  Tune  et  Tautre  espece  ont  ete  vues  dans  des  contre-forls  des
Pyrenees  et  inscrites  d'un  cote  par  Jeanbernat,  Timbal-Lagrave,  Ed.  Filhol

dans  Le  massif  d'Arbas  (canton  d'Aspet,  Haute-Garonne),  p.  40,  oii  le
C.  monogyna  est  seul  accompagne  du  signe  G.  (2),  de  Pautre  par  les
deux  premiers  botanistes  dans  Le  massif  du  Laurenti  (canton  de  Que-
rigut,  Ariege),  p.  184,  oii  les  especes  en  question  sont  dites  egalement
communes.

Reichenbach  avait  annonce  que  le  C.  monogyna  vient  principalement
en  sol  calcaire  {Flora  excurs.,  t.  II,  p.  629).  Lecoq  a  ete  plus  explicile,
ecrivant ntha)
)>  pour  les  terres  siliceuses,  celui-ci  (C.  monogyna)  semble,  au  contraire,
»  rechercher  les  calcaires  »  (Geogr.  hot.  de  VEurope^  t.  VI,  p.  94).

M,  Malinvaud  dit  que,  dans  les  localites  du  centre  de  la  France

(1)  II  serait  temeraire  d'en  conclure  a  Tabsence  de  Tespfece  dans  ces  localites,  car
la  plante  a  pu  ou  ^chappcr  a  Tobservation  a  raison  de  sa  rarete,  ou  no  pas  Stre  con-
siderec  mt^me  comme  variete,  consciemment  negligee  par  ces  auteurs.

(2)  Dans  la  Flore  Toulousaine,  le  C.  oxyacanthoides  a  ete  observe  a  Touest  (Pibrac,
Brax,  Bois  de  Larramet  etde  Bouconne),  au  sud  k  Venerque.  L'herbier  de  la  FacuUe
des  sciences  en  offre  des  echantillons  cueillis  dans  la  Lorraine,^  Sedan,  dans  le  Loiret
ct  a Lyon.
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ou  il  a  herborise  (surtout  dans  le  Lot  et  la  Haute-Vienne),  il  a  ren-

contre  le  C.  monogyna  beaiicoupplus  frequemment  que  le  C.  oxya-

canthoides;  il  ajoute,  sans  vouloir  toutefois  exprimer  iine  opinion

definitive,  que  ces  deux  plantes  lui  ont  scmble  n'elre  que  des  va-

rietes  d'une  seule  espece  (C.  oxyacantha  L.).  Quelques-uns  au

moins  des  caracteres  a  Faidedesquels  on  les  separe  sont  loin  d'etre

fixes;  ainsi,  on  atlribue  generalement  au  premier  des  pedicelles

pubescents,  au  second  des  pedicelles  glabres,  et  M.  Malinvaud

se  rappelle  les  avoir  vus  souvent  parfaitement  glabres  sur  le

C.  monogyna  dans  la  Haute-Vienne.  L'exislence  de  ce  dernier

comme  plante  commune  en  Limousin  prouve  qu'il  pent  aussi  bien

prosperer  sur  un  sol  siliceux  que  sur  le  calcaire.

SEANCE  DU  28  MARS  1890.

PRESIDENCE DE M. BONNIER.

M,  Gaston  Bonnier,  qu'une  longue  maladie  tenait  depuis  trois

mois  eloigne  des  seances  de  la  Sociele,  prcnd  place  au  fauteuil.  II

remercie  ses  confreres  du  temoignage  d'estime  et  de  confiance

qu'ils  lui  ont  donne  en  I'appelant  aux  fonctions  de  President,  et
les  assure  de  son  entier  devouement  aux  inlerels  de  la  Sociele,

ainsi  qua  I'oeuvre  scientifique  qu'elle  a  mission  d'accomplir.

M.  Camus,  vice-secretaire,  donne  lecture  du  proces-verbal  de  la

seance  du  14  mars,  qui  est  adopte.

M.  le  President,  par  suite  des  presentations  faites  dans  la  der-

niere  seance,  prononce  I'admission  de  :

MM.  Albert  (Ephrem),  professeur  au  lycee  Charlemagne,  rue

Claude-Bernard,  62,  Paris,  presente  par  MM.  Bonnier  et
Dufour.

Lesourd  (Max.),  proprietaire,  rue  Nericault-Destouches,  a

Tours,  presente  par  M.  Barnsby  et  Malinvaud.
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