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(Tligb.),  iii*a  conduit  k  dos  resultals  senihlables  a  ceux  qui  sojit  consig^nes
dans  ce  memoire.

- i
M.  Chatin  met  sous  lesyeux  de  laSociete  des  picds  dcBlo  atteiDls

de  Gharbon  et  dont  loutes  les  feuilles  sont  attaquces  par  la  Rouillo  ;

cette  double  alteration  s'est  developpee  sous  rinfluenee  de  riiuini-

dite  excessive  entretenue  par  les  pluies  persistantes  des  jours
derniers.  '

M.  Chatin  presente  a  la  Societe  des  fragments  de  tuiles  iet  de

pierres  noircis  parunCryplogame  qui  couvreles  toils  et  lesmursdes

maisons  de  Cognac,  dans  le  voisinage  des  distilleries  d'eaux-de-vie^
r>̂ w J _. ^ .■ (^ > L - L n
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SEANCE  DU  28  JUIN  4878!

PRESlbEXCE DE M. DE SEYNES.
 ̂J

En  Tabsence  du  President  et  des  Vice-Presidents,  M.  de  Seynes,

conformement  a  Tarticle  39  du  Reglement  et  sur  Tinvitation  qui  lui
* fiUen  est  faite,  prend  place  au  fauteuil.

M.  Malinvaud,  vice-secretaire,  donne  lecture  du  proces-verbal  de

la  seance  du  14  juin,  dont  la  redaction  est  adoptee.

Par  suite  (les  presentations  foites  dans  la  seance  precedente,

M.le  President  proclame  membres  de  la  Societe  :

.MM.  PicuARDO  (Gabriel),  docteur  en  medecine,  a  la  llavanc,

O'Reilly,  31; .r
J J

Delmas  (Louis),  docteur  en  medecine,  a  la  Havane,  presentes

tons  deux  par  MM.  Lavallee  et  Mer.

M.  Fournier  fait  a  la  Societe  une  communication  Siir  la  distribu-

de

Societe

N6tES  sur  QUELQUES  PLANTES  du  MIDI  DE  LA  FRANCE,
par M.  Ed.  bo.ii.\i:t p =

J. I '_
Bramica  frutlculosa  Cir.  PL  TdV.  Vegui.  neap.  II,  p,  7,  lill).,  1;  DC.

iSyst.  II,  p.  OOi,  Prorfr.  I,  p.  216;  Boiss.  FL  orient.i.p.dini.  —  Br.

' n i X^ ^  ̂f •" I: ^, 1 : i » V "' ., \ <,n-'! V-i
(I)  M.  Fournier  ayanirecii  communication,  pendant  rautomiie^  docuiuents  nouveaux

qui modifient legferement quehiueS-uns des resnlUits numeriqucs exposes dans ce travail
et  communiques  par  lui  a  rAcadeniie  des  sciences,  dans  la  seance  du  10  juin  1878
ifi<imp.  mtd.,  t.  LXXXVI,  p.  1441),  se  reserve  dc  r^vcflir  uUffieurement  sur  ce  sujet.
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rupestris  Hdilm.  Alcun.  caratt.nuov.gen.  e  spec.Sicil.^.llyn"  101.
Sinapisradicata^'iUh.Fl.  gmc.  prodr.  II,  p.  32  (noiiDesf.).  —  Icon.
Cup.  Panph.sicul  ed.  l,tab.  124,  ed.  2,  tab.  71;  Sibth.  et  Sm.  Icon.
Fl.  grm.  Vll,  tab.  648.  —  Exsicc.  Bourgeau  PI.  Pyren.  esp.y  n'  590

(sub  fi.  liJBvigata  Bourg.  non  Lag.),  et  PI.  d'Espagne^  ii°  7050.
Planlc  de  3-5  dec.  a  racine  vivace,  cylindrique,  allongee,  blanchatre.

Tige  sous-frutesccnte  emettant  des  rameaux  herbaces,  dresses,  herisses
dans  le  bas,  glabresdans  le  haul.  Feuilles  toutes  petiolees,  parsemees,
surtout  SUV  la  surface  inferieure,  de  polls  raides  qui  peuvent  quelquefois

manquer  presque  completement  ;  les  inferieures  nombreuses,  lyrees,  a
segments  lateraux  ovales  obscurement  denies,  le  terminal  tres-large,  ar*
rondi  ;  feuilles  superieures  1-3,  etroites  ou  presque  lineaires,  allongees,
denticulees.  Fleurs  graudes,  disposees  en  corymbes  laches;  sepales  etales,

glabres,  decidus,  plus  courts  que  les  pedicelles  ;  petales  d'unbeau  jaune,
a  limbe  obovale-arrbntii,  entier.  Style  conique,  4  fois  plus  court  que  la

silique.  Pedoncules  frucliferes  longs  de  15-20  mill.,  fdifonnes,  un  peu
etales,  plus  courts  que  les  siliques;  celles-ciredresseessur  les  pedoncules,
glabres,  toruleuses,a  valves  convexes  surle  dos,  un  peu  carenees.  Graines
nombreuses,  brunes,  fineaient  alveolees.

Had.  —  Dans  les  vignes  aux  environs  de  Perpignan.  —  FL  avril,  mai.

Obs.  —  Cette  plante,  qui  n'avait  pas  encore  etc  signalee  en  France,
1

nous  a  ete  communiquee  par  M.  Ch.  Naudin,  de  Llnstitut,  qui  I'a  decou-

verle  aux  environs  de  Perpignan,  et  apres  Tavoir  cultiveedans  son  jardin
experiences  de  CoUioure,  en  a  adresse  des  echantillons  vivanls  au

Museum  de  Paris.  Tout  recemment,  notre  confrere  M.  le  docteur  Warion,

guide  par  les  indications  de  M.  Naudin,  a  pu  s'assurer  que  la  plante  crois-
sail  dans  de  lelles  conditions,  qu'il  etait  impossible  de  douter  de  sa  spon-
taneile.  Les  recherches  que  nous  avons  faites  dans  I'herbier  dii  Museum

pour  nous  assurer  de  la  parfaile  identile  de  notre  plante  avec  Tespect^
uupolilaine,  nous  ont  fait  decouvrir  un  echantillon  de  Brasska  fruticii-
losa  Cir.  provenant  de  Therbier  Maille  et  recueilli  aux  environs  de  Perpi-

gnan  par  Xatard,  a  une  epoque  deja  ancienne,  mais  qu'il  est  impossible
de  preciser,  ear  Tetiquette  autographe  ne  porte  aucune  indication  de  date.

II  est  assez  etonnanl  quela  decouverte  de  Xatard  ait  passe  inaperfue,  et
qu'aucun  des  botanistes  qui  ontecrit  sur  la  vegetation  des  Pyrenees-Orien*
tales  n'ait  signale  Texistence  de  cette  curieuse  espece.

'  Aiusi  que  M.  Boissler  fa  fiiit  remarquer  {FL  orient.  I,  p;  393),  la
plante  d'Algerie  homm^e  par  Desfonlaine.^  Sinapis  radkala  {FL  AtL  II^
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taines,  de  la  justesse  des  observations  de  M.  Boissier;  cependant  les  dif
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fereiices  qui  separciit  lu  plante  d'Ali-erie  de  I'cspece  dc  Cirillo  sont  si

legeres,  qu'il  serait  necessaire,  a  notrc  avis,  de  culfiver  parallelement  ]es
deuxplantes  pour  s'assuror  de  la  persistance  de  leurs  caracteres  distiiic-
tifs.  Quant  a  la  plante  publiee  par  Bourgeau  {PL  d*Espagne,  18512,
n  4578)  sous  le  nom  de  1?.  frutictilosay  ce  n'est  point  I'espeee  de  Cirillo,
et  elle  doit  prendre  le  nom  deB.  Cossoneana  Boiss.  et  Reul.  ap.  Boiss.
Diagu.  ser.  ^,  fasc.  1,  p.  31.

Beiiis  Bernardi  Boiss.  et  Reut.  Pug.  plant.  noi\  Afrtc.  hoi\
et  Hispan.y  p.  56.

^ 1

Tous  les  botanistes  qui  se  sont  occupes  de  la  flore  de  Corse  savent  que
parnii  les  especes  interessantes  qui  croissent  au  soinmet  du  monte
Ilotondo,  il  faut  signaler  au  premier  rang  le  Bellium  7iivale  Req.  M.  de
Marsiily  indique  dans  son  Catalogue  des  plantes  de  Corse  (page  79)  une
forme  du  Bellis  perenniSy  a  laquelle  il  ne  donne  pas  de  nom,  qui  croit
melang^e  au  Bellmm  nivale  et  qui  lui  ressemble  tellement,  qu'il  est  tres-
facile  a  premiere  vue  de  confondre  les  deux  plantes.  De  plus,  M.  Mabille

a  constate  que,  contrairement  a  Topinion  regue,  le  Belliumnivale  Req.
etait  excessivement  rare  sur  le  monte  Rotondo,  tandis  que  cette  forme  du

Bellis  perennis  y  etait  au  contraire  Ires-commune.  L'abondance  relative
de  ce  dernier  parait  m^me^tre  assez  grande  pour  que  M.  Mabille  ail  etc

aniene  a  se  demander  si  le  Bellium  dn  monte  Rotondo  n'avait  pas  echappe
a  Requien,et  si,  on  decrivant  son  B.  nivaley  il  n'avait  pas  en  vue  c^.Beliis,

qui,  dans  cette  hypothese,  devrait  porter  le  nom  de  Bellis  nivalis  Req.
(sub  Bellio).  II  n'en  est  rien  cependant.

On  sait  que  la  principale  difference  des  genres  i?6^//  /.set  Bellium  repose
sur  la  forme  de  I'achaine,  qui  est  muni  d'une  couronne  ecailleuse  el  de
soles  dans  le  genre  Bellium^  tandis  qu'il  est  nu  dansle  genre  Bellis,  Or,

en  se  reportant  a  la  description  princeps  de  Requien  {Ann.  sc.  nat.,
ser.  1,  tome  V,  p.  383),  on  pent  se  convaincre  que  cet  auteur,  en  creant
^on  Bellium  nivale  y  dhien  en  en  \\\e  une  plante  appartenanl  au  genre
Bellium^  puisqu'il  dit  de  son  espcce  :  «  Graines  ailongees,  glabres,  a
4  aretes  et  autant  d'eeailles  ».  De  plus,  il  cite  les  echanlillons  de  Solei-
rol  sur  lesquels  il  a  lait  sa  diagnose,  et  le  Museum  possedant  la  rare  collec-
tion  de  Soleirol,  il  nous  a  etc  bien  facile  de  nous  assurer  que  la  plante

citee  appartenait  bien  au  genre  Bellium.  Mais  alors  quel  nom  donner  a  la
plante  de  M.  Mabille?  Nous  cherchions  a  rcsoudre  cette  question,  lorsque

notre  ami  M.  Gaudefroy  signala  a  notre  attention  un  Bellis  Bernardi
Boiss.  et  Reut.de  Corse,  ?l  peu  pr6s  completement  inconnu  des  botanistes-
M*  Boissier  et  Renter  out  cree  leur  espece  sur  des  ecbantillons  qui  leur

avaient  ete  envoyesdu  monte  Rotondo  par  Bernard  sous  le  nom  de  Bel*
^-
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Hum  nkak  Req.  Malheureusement  nous  ne  possedions  pas  la  plante  de
Bernard,  mais  la  description  du  Bellis  Ber/mrrfi  convenait  admirablement
aux  echantillons  recoltes  par  M.  Mabille  et  ne  pouvait  laisser  aucundoute
sur  le  nom  qu*il  convenait  de  leur  donner.  II  etait  des  lors  bien  simple  de
reconstiluer  rhistoiredu  BellisBernardiyei  nous  laresumons  en  quelques
mots  :  II  existe  au  sommet  du  raonte  Rotondo  deux  plantes  Ires-faciles  a
confondre,  si  Ton  n'y  prend  garde,  Tune  tres-rare,  qui  est  le  \v^\  Be  Ilium
nivale  Req.,  I'autre  beaucoup  plus  commune,  qui  doit  porter  le  nom  de
Bellis  Bernardi  Boiss.  et  Rent.  Cette  derniere  a  ete  confondue,  atort,  par

Bernard  avec  Tespece  de  Requien,  et  cette  erreur  a  ete  partagee  par  plu-
sieurs  botanistes,  notamment  par  M.  Kralik,  qui  a  public  dans  ^^s  Plantes
corses,  n^539,  sous  lenom  AtBellium  nivale  Req.,  une  plante  qui  n'est
autre  que  \e  Bellis  Bernardi  Boiss.  etReut.  (1).  .

; ^i. * vf \\r. *^

i*m! /■■Conyxa  Kandint,  sp.  nov.  (sect.  Bimorphauthes).

-, %
Planta  insignis  e  radice  bienni  plures  caules  agens.  Caulis  erectus,

bimetralis  et  ultra,  dense  foliatus,crassus  (2  cent,  diaraetr.),  teres,  striatus,
totus  pilis  albidispatulisque  obtectus.  Folia  omnia  alterna,  utrinque  pilis
rigentibus  adpressis  basique  tuberculatis  obsita,  nervosa,  nervis  piloslon-
giores  gerentibus  ;  inferiora  petiolata,  paululum  decurrentia,  oblongo-ova-
lia,  apiceobtusa,  remote  dentata,  dentibus  profundis,  araplis,  obtusis,'
adjecto  petiole,  12  cent,  longa,  3  cent,  lata;  superiora  lanceolato-acuta,
angusta,  petiolata,  vix  dentata.  Corymbus  terminalis,  50  cent,  longus,  den-
sus,  slrictus,  foliatus,  ramosus,  ramis  alternis  fastigiatis,  piloso-hirtis.
Anthodia  subsemiglobosa,  pedicellata,  pediceliis  5  mill,  et  paulo  longio-
ribus,  squamis  viridibus  35  vel  38  inaiqualibus,  duplici  aut  triplici  serie
imbricatis,  linearibus,  villosis,  apice  acutis,  margine  scariosis.  Recepta-
culum  planiusculum,  punctatum,  nudum,  glabrum.  Flosculi  albi,  involu-

crum  aequautes,  130  circiter,  quorum  15  centrales  bermaphrodili,  reliqui

i>I,
(I)  Dans  le  but  do  t'aciliter  les  rccherches  de  ceux  de  nos  confreres  qui  no  possedent

pas  Ic  Pugillus,  nous  transcrivons  ci-apres  la  diagnose  du  Bellis  Bernardi  :

Bki.us  Behnahdi  Boiss.  etReut.  (sect.  Epapposce)  {loc.  cit,).
B.  perennis  nana,  rhizomate  brevi  oblique  fibras  radicales  cdenti  ;  foliis  omnibus  radi-

ralibus  glabris  vel  margine  sparsim  ciliatulis,  obovato-spathulatis,  integris  vel  obtuse
repandis,  obtusissimis,  uninerviis,  in  petiolum  eis  breviorem  attenuatis  ;  scapo  foliis
triple  longiori  superne  adpresse  hirto  ;  involucri  phyllis  nigris,  glabris,  oblongis  vel
ellipticis,  oblusis;  ligulis  albis  vel  roseis  involucro  duplo  longioribus;  achtuniis  com-
prcssis, glabris, cpapposis.

JlAB.^  in  raonte  Rotondo  insula;  Corsicae  (CI.  Bernard  sub  liellio  nivali),  :
Habitus  omnino  B.  annuce  quae  radice  annua,  caule  folioso,  etc.,longe  differt,  cibellii

traJw  involucri  phyllis  acutis  et  genericc  "acli«niis  papposis  diversissimi.  Cum  B.  pe-
rennis  formis  ob  minutiem  omnium  partium,  rhizoma  obliquum  nee  rectum  brevissi-
mum  glab'ratumque  non  confundi  potest,  .  .  ,,  ,  .  .  .  4  *  .,  ,«

nit

t »«***ij, '-^' ̂-• -^..i.ff'tc. i-'.
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foeminei.  Flosculi  hermaphroditi  corolla  tubulosa,  glabra,  superne  paulo
ampliata,  5-dentata,  dentibus  oblongo-ovatis,  acutis;  anthera*  inclusse;
stigma  bipartitum  inclusum.  Flosculi  foeminei  corolla  angustissima,  tubu-
losa,  apice  dentata  nee  ampliata;  stigma  bipartitum,  inclusum.  Achainia
tam  flosculis  hermaphroditis  quamfcemineisinsequentia,  minuta,  oblonga,
basivix  attenuata,  compressa,  hispidula,  flavescentia.  Pappus  corollam

exaequans  aut  vix  superans,  achsenio  mature  bis  et  semis  longior,  pilis
albo-luteolis  scabriusculis,  una  serie  dispositis.  Germen  oblongum.
Floret  idibus  augustis.

Patria  ignota.  Planta,  habitu  C.  floribundcB  H.B.K.  sed  lohge  diversa,
in  horto  Gaucolliberitano  cl.  Naudin,  cui  banc  eximiam  speciem  dicatam

volui,  sponte  derepenteque  enata  et  ibi  per  aliquot  annos  culta,  nunc  circa
urbem,  sua  sponte,  frequensrecrescit  (1).

Echiam  pyrenalcam  L«

Cette  espece^  que  la  plupart  des  auteurs,  et  notamment  M.  Godron  (FL
i^^r-II,  p.521).ontconfonduea  tort  avec  VE.  italicumL.,en  estcependant
bien  dislincte  parune  serie  de  caracteres  qui  permettent,lorsqueles  deux
plantes  croissent  ensemble,  de  les  dislinguer  a  premiere  vuel  M.  Naudin,

ayant  soumis  VE.  pyrenaicum  k  une  culture  de  plusieurs  annees,  a  pu
s  assurer  que  cette  plante  conserve,  avec  une  fixite  remarquablejes  carac-
teres  qui  la  separent  de  sa  congenere.

Cette  distinction  avait  du  reste  ete  faite  autrefois  parLinno,  qui,  apres
avoir  confondu  les  deux  plantes  dans  la  1*^^  edition  du  Species^  les  separe
dans  le  Mantissa.  Apres  lui,  Hudson,  Murray,  Desfontaines,  Lapey-

rouse,  etc.,  ont  mainlenu  cette  espcce  sans  elever  de  doutes  sur  sa  legiti-
niile;  seulement  I'auleur  de  VHistoire  ahrdgie  des  plantes  des  Pyrenees

a  complique  inutilement  la  synonymic  de  VE.  pyrenaicum  ^\\  lui  donnant
les  noms  d'E.pyramidale  et  liiteum^  qui  s'appliquent  a  la  meme  planted

qu'il  substitue  au  nom  plus  ancien  de  Linne.

(1)  Nous  n*avons  pas  cru  devoir  conserver  a  celto  cspecc  Ic  nom  de  C,  altissima  Ch.
Naudin  (manuscr.  in  herb.  Mus.  Paris),  adopte  par  M.  0.  Debeaux  dans  ses  Recherches
sur  la  flore  des  Ptjren.-Orieiit.  (1878),  parce  qu'il  scmble  indiquer  un  caractere  proprc
a  t:etle  plante,  et  qu'en  realite  plusieurs  especes  americaines  le  partagent  avec.  elle.  Du
reste,  a  T^poque  ou  nous  avons  fait  cette  communication  a  la  Societe  botanique,  Ic
travail  de  M.  Debeaux  n'avait  point  encore  paru,  et  ce  n'est  que  par  suite  du  retard
apporte  4  la  publication  du  Bulletin  par  la  grive  typographique,  que  le  m^nioire  de
M.  Debeaux  a  6tc  imprimd  avant  le  ndlre.  Une  autre  consideration  sur  iaquelic  nous
croyons  devoir  insister,  c'est  que  M.  Debeaux  n*a  pas  public  la  description  de  respt^ce
dont  il  revendique  une  parlie  de  la  paternite  :  il  so  contente  de  comparer  sa  plante  au
C.  ambiguaei  a  VErigeron  canademe^  avec  lesquels  eUe  n'a  que  de  vagues  siiuililiides
report.  Quant  k  VEchium  albereanum  0.  Debx.  il  nous  parait  identique  avec  ce  que
nous  appelons  A\  pj/renatcum,  et  nous  ne  voyons  pas  comment  M.  Debeaux  pout  dislin-
guer  avec  certitude  son  espece  du  type  de  Linne  et  de  Desfontaines.  (Ndte  ajoutee  pen-
dant Vimpression.)
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Voici  comment  nous  croyons  devoir  retablir  la  synonymie  de  cette  espece  :
Echium  pyrenaicum  L.  Mant.  334;  Desf.  Fl.Atl.  I,  p.  164;  DC.  FL

/r.VI,p.418.—  E.  ^fa/^cwmvar.pL.iSj}.ed.  2,  Append.,  p.  i^l^^E.py-
ramidale  et  luteum  Lap.  Abr^g.  pyr.  90  et  91  (non  Desf.)  ;  E.  italicum
Godr.  Gren.  FL  Fr.  II,  p.  521  (pro  parte,  et  excl.  synon.  mult.);  exsicc.

Bourgeau,  PL  de  FHjus,  n«  285  ;  Billot,  n«  2325.
Cette  esp6ce  se  reconnait  a  ses  tiges  dressees,  simples,  tachees  de  pour-

pre,  couvertes  de  polls  nombreux  blancs  ou  jaunMres,  raides  etpiquants;
a  ses  rameaux  courts,  Stales  ou  legerement  recourbes,  s'allongeant  pen

aprfes  la  floraison  ;  a  ses  fleurs  reunies  en  cymes  denses  ;  a  ses  coroUes
carnees  avec  des  veines  plus  foncees,  infundibulifornies,  a  5  divisions
presque  regulieres;  a  ses  etaraines,  toutes  longuement  exsertes,  a  antheres
globuleuses  bleuatres.

L'E.  italicum  s'en  distingue  par  sa  tige  moins  herissee,  munie  de  poils
moins  apprimes,  plus  nombreux  ;  par  ses  rameaux  tres-longs  redresses,
rameux  el  atteignant  presque  tous  la  meme  hauteur,  ce  qui  donne  a  la
plante  un  aspect  conique  ;  par  ses  fleurs  blanch&tres  a  coroUe  munie  de
5  dents  irregulieres,  ce  qui  la  faitparaitre  bilabiee  ;  par  sesetamines,  dont
deux  sont  plus  courtes  et  a  peine  saillantes  hors  de  la  corolle.  C'est  a
cette  espece  qu'il  faut  rapporter  les  exsiccata  suivants  :  Rchb.  herb,
germ.,  n°  995  ;  Jamin,  PL  Alger.  yn""  184  ;  Billot  et  Bavoux,  n**  2325  bis  et
2325  ter.

. ' *. . ■ V ..
.  Les  deux  plantes  fleurissent  k  la  mfime  epoque  et  croissent  commune-

ment  en  sociefe  dans  tous  les  lieux  m'cultes,  sees  et  pierreux  du  midi  de

la  France;  cependant,  d*apr6s  les  observations  de  notre  ami  M.  Th.  Dela-
1  ̂■ - - ■"- ' r. -■ ' .ivv ff

cour,  VE.  italicum  existe  seul  aux  environs  d'  Avignon  et  dans  la  plus
grande  partie  du  departement  de  Vaucluse.

M.  Godron  reunit  a  VE.  italicum  VE.  altissimum  de  Jacquin.  Nous
n'avons  pas  vu  d'echanlillon  authentique  de  cette  derniere  plante;  mais  si
nous  en  jugeons  d'apres  Texcellente  figurQ  des  Icones  Florce  austriacm
(tome  V,  p.  35,  tab.  16),  elle  nous  parait  devoir  constituer  une  bonne

espece  bieti  distincte  de  1'^.  italicum  L.  ,  et  a  laquelle  on  ne  pent  rapporter
aucune  des  nombreuses  formes  qui  croissent  en  France.

M.  Gornu  fait  a  la  Societc  la  communication  suivante  :

NOTE  SUR  QUELQUES  CHAMPIGNONS  DE  LA  FLOUE  DE  .FRANCE,
par  H.  Maxlme  CORIMiU.

t- - ^r '-^ \ -..
J'ai  eu  I'honneur  de  signaler  Tannee  derniere  alaSociete  (1),  Texislence
1  deux  Taphrina  fort  rares  pres  de  Paris,  Tun  sur  le  Boolean,  I'autre

!;

'-■'-'• ''-■,y:'^r;.^
■■ .- /

(1)  Bull.  Soc.  6oif.,  seance  du  25  mai  1877,  (voy.  addiiion  a  cette  seance,  publiee  ulte-
rieurement,  t.XXV,  p.  175)*
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