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sutiit  pour  qu  il  se  forme  des  rameaux  d'une  certaine  longueur,  rameaux  qui
peuvent  se  lignifier  avant  I'hiver.

d
Societe

SUR  LA  SYNONYMIE  DE  QUELQUES  CYPERACEES.  par  M.  J.  DUVAI^-JOUVE,

(Montpeliier ̂26 juillet 1872.)

t I

+
_  Dans  des  travaux  que  bienlot  j'aurai  I'bonneur  dc  comnmniquer  a  la  Societe
j'aurai  souvent  a  parler  de  ccrtaines  Cypgracees  dont  la  synonvmie  est  contes-
tee  :  c'est  pourquoije  me  crois  oblige,  pour  6  vitertoute  ambiguite,  dejustifier
a  abord  les  denominations  que  j'emploierai.

La  plante  nomm^e  par  Linne  Schcnnm  mucronatus  a  un  aspect  si  parll-
culier,  que  les  enfants  meme  la  disiingucnt  et  que  les  botanistes  les  moins
portes  aux  vues  hypoth^tiques  se  sentent  entraines  a  voir  en  elle  un  survivant
aujoui^'hui  1S0I6,  d'une  vegetation  anterieure  a  la  periodegeoiogiqueactuelle.
Aussi  les  anciens  botanistes  I'ont-ils  tons  reconnue  ;  ils  ont  meme  pen  varie
dans leurs phrases de designation.

Pour  Lobel,  qui  I'a  figuree,  c'est  le  Juncus  cyperoides  maritimus  Adv.  ou

ly  uncus  maritimus  Ic.  87;  denomination  adoptee  par  Tabernsmontanus.
Lest  pour  G.  Baubm  :  Gramen  maritimum  cyperoides  Pin.  p.  16,  nM4
etTheatr.  p.  91;  pour  J.  Bauhin,  qui  en  donne  une  figure  passable  •  Gra-
men  marmum  cyperoides  Hist,  plant.  TI,  p.  Z.98  ;  pour  Morison,  qui  la

foliaceoTir  ooT  CO  —  ^^i^^^^  of^uiiinui,u  /uuaceo  Hist.
111.  p.  221,  S.  8,  tab.  9,  f,g.  6;  pour  Tournefort  :  ^c^r;,?^^  maritimus,
capite  glomerato  Inst.  p.  528;  denomination  que  Scheuchzer  reproduif
avecunetres-bonne  figure.  Agrost.  p.  3G7,  tab.  viii,  Hg.  1.  Enfin.  Micheli
en  fa,t  son  Me/anoschcenus  maritimus  humilis,  Cyperi  effigie  Gen.  p.  hQ.
Amsi  tons  rappellent  la  station  exclusivement  mariti.ne  de  cette  plante  et
quelques-uns  une  certaine  ressemblance  avec  les  Cyperus

Linne  la  placa  dans  son  genre  Schcenus,  ou  elle  se'lieuriait  con  ire  le
Schcems  acukatus  (qui  n'est  qu'un  Crypsis)  ct  le  Cladium  Mariscusset,
s  ecartant,  on  ne  sait  pourquoi,  de  la  loi  qu'il  s'etait  imposee  de  prendre,
autant  que  possible,  son  epithete  specifique  dans  les  anciennes  phrases,  il  lui
donna  celle  de  mucronatus,  aussi  pen  juslifiee  ct  aussi  mal  choisie  que  le
genre.  ^

II  en  est  resulte  qu'en  moins  d'un  siecle  cette  malheureuse  plante  a  pass6
successivement  dans  cinq  genres,  a  refu  sept  epitheles  specifiques  et  en  d^fi-
mtive  neuf  noms  differents  :  .
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■1753.  Schosnus  mucronatus  L.  Sp.  pi.  p.  kl.
1763.  Scirpus  Kulli  Forskal  Z^escr.  p.  15.
1771.  Cype7^us  capitatusYmdcWi  Fasc.  pL  p.  3.
1778.  Schd'nus  maritimus  Lam.  /^/.  /"r.  Ill,  p.  /,/,3;  noni  abandonn^  el

remplace  par  celui  dc  Linne,  dans  le  Did.  encycl.  I,  p.  739.
1785.  Ci/perus  ccgyptiacus  Gloxin  Obs.  p.  20,  tab.  3;  iiom  adopts  par

Kunth.

1820.  Mariscus  mucronatus  Presl  Cyp.  et  Gram.  sic.  p.  12  (1).
1831.  Cyperus  macrorhizus  Richard,  sec.  Nees  ab  Esciib.  in  Wight  Dot.

p. 73.
nUh. fl.  Rum.  ct  Bilh.  II,  p.  421  ;

nom  adopte  par  M.  Godron  dans  la  Flore  de  France  (2).
1845.  Galilea  mucronata  Pari.  FL  pakrm.  p.  297  ct  Giorn.  hot.  II,

p. 134.
M. Parlatore, apres avoir dit avec pleine raison : <* Pianta stata poco o niente

»  stndiata  dagli  aulori  diversi,  che  superficialinenteosservandola  I'lianno  ripor-
«  tata  ora al  genere Schoenus,  ora al  Cyperus,  ora al  Mariscus ;  pero do qnesti
»  genori  e  alTaito  distinta  y>  {Flor.  pakrm.  p.  299),  distingue  son  genre  Ga-
lilea  du  genre  Cyperus  par  les  caracteres  que  montre  le  tableau  comparatif
suivant :

Cyperus.
, « Squamis distiche imbricatis, interdum
paucis inferioribus minoribus vacuis.

Filamenlis filiformiius ; antheris apice
integro obtusiusculis.

Achenium triangnlare, vel rarius com-

Galilea .
« Squamis subdistiche imbricatis, 1-2

inferioribus majoribus vacuis.
Filamenlis longissimis dilalalis, persis-

tentibus ; antheris appendiculatiSf appen-
dicula punctiformi, obtusa, fusca.

Achenium compresso-lrigoiium, hincpla-
pressum.  »  j  niusculum,  illic  convexo-obtusangulum.  »

(0.  c.  pp.  282  et  283.)  |  (0.  c.  p.  297.)

AvaiU  d'aller  plus  loin,  nous  ferons  rcmarquer  que  les  termes  employes  par
le  trcs-savaiu  botaniste  italien  pour  expriraer  le  second  de  ces  caracteres  :
«  squamis  1-2  inferioribus  majoribus  vacuis  »,  s^eloignent  de  rinterpretalion
exacte de la ri5alite.

Vandelli, 1771,

(1) Si Presl n'avait pas affirm6 lui-memc ridentite de sa plante avec celle de Linnfi,
il serait difficile dela soupQonner aux caracteres generiques suivants : « Spiculaebi-tri-
flora3 teret^usculae, squamis duabus vel tribus, infimis minoribus vacuis », dontpas un no
convicnt au 5. mucronatus L.

(2) Au sujet de ce nom nous ferons observer que, si Ton veut faire decette plante un
Cyperus, il  y a justice a reprendre le nom le plus ancien, celui de \
puisqu'on nepeut employer repithcte linneenne mucrona^s, appliquee par Rottboel, en
1772, a un Cyperus. Ce nom de Cyp. capilalus conviendrait mieux d'ailleurs que ceux
i*(egyptiacus et de scha^noides.

II est bieii vrai que Relz a employe le nom de Cyp. capilalus {Obs. IV, p. 9), mais
seulement vers 1785 (ses Obs. etant de 1779 a 1791) ; Poiret a fait aussi un Cyp. capi-
talus {Did. encycl. VII, p. 2^6), mais seulement en 1806. — Ce sont done ces noms
deja employes qui devraient etre changes, et uon celui de Yandelli,
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Dans  les  Cy  penis,  cliaque  rameau  de  I'antlifele,  grand  ou  petit,  est,  inde-
pendamment  d'une  feuille  bract(5ale,  muni  a  sa  base  d'un  ocrea  (1).  De  plus
chaque  6pillet  offre  aussi  a  sa  base  :  1°  une  petite  feuille  bracteale  de  la  gran-
deur  d'une  ecaille  ;  elle  repose  sur  le  rameau  ;  2"  a  I'oppos^  et  sur  I'axe  de
I'epillet,  une  autre  petite  bractee,  ou  ecaille  vide,  qui  est  le  representant  de
I'ocr^a  des  rameaux.  Or,  a  la  base  de  ses  rameaux  principaux,  le  Schcenm
mucromtus  L.  a  bien  une  feuille  bracteale  (involucre  de  quclques  auteurs),
mais  il  n'a  jamais  d'ocrf^a  (2)  ;  a  la  base  de  chaque  epillet  il  a  bien  aussi  une
bractee  (ecaille  vide  de  quelques  auteurs)  tres-color6c  ;  mais  il  \\'qi\  a  point
une  seconde  quisoit  vide  et  corresponde  a  I'ocr^a,  puisqu'il  n'a  poiijt  d'ocr(5a
sur  les  rameaux  principaux.  Il  est  facile  de  voir  que  la  petite  bractee  (ou  6caille
vide)  de  la  base  des  ^pillets  n'apparlient  pas  a  lepillet,  mais  bien  au  rameau
qui  le  supporle,  car  elle  reste  adherentc  au  rameau  et  non  a  I'epillet,  quand  on
arrache  ce  dernier.  Deslors  a  son  aisselle  nc  peut  se  trouveraucun  organe  de
reproduction.  Comme  elle  estd'ailleursassez  semblableaux  ecaillcs  de  I'c^pillet
et  qu'elle  n'en  differe  qu'en  cc  qu'elle  est  un  pen  plus  grande,  plus  scarieuse
et  sans  bandes  verles  sur  la  region  dorsale,  celte  ressemblance  a  fait  illusion
k  M.  Parlatore  (et  a  quelques  autres)  (3),  et  I'a  conduit  a  dire  que  les  epillets
de  son  Galilea  out  a  leur  base  une  Ecaille  sterile  et  plus  grande,  C'est,  Ji  notre
avis,  une  errcurd'interpr^tation.  Toutes  les  dcailles  de  I'epillet  prOpVement
dit  recouvrent  des  organes  de  reproduction,  oo,  comme  on  dit,  sont  fertiles  ;
et  quand  il  y  en  a  de  steriles,  ce  ne  sont  que  les  plus  pelites,  vers  le  sommet.
C'est  precisement  a  la  base  de  I'epillet  des  Cyperus  que  se  trouvent  deux
bract^es  vidcs  ou  au  moins  une.  On  ne  les  a  jamais  signalees,  a  ma  connais-
sauce du moins,  encore qu'elles soient tres-reraarquables et,  comme les ocrdas,
Ires-digiies de fournir  des caract6res sp6cifiques.

Pour  en  revenir  aux  caracleres  g^neriques,  il  me  semble  que  ceux  que

(1) n en est de meme des pedicelles des epis femelles des Carex de la section des
Eucarex (voyez Bull. Soc. hot. t. XI, p. 269) et des rameaux de I'anthele des Scirpus,
Uadium, etc. — Nous reviendrons procliaiaement sur ce point trop peu etudie.

2] Les epillets des Carex de la section Vignca n'ont pas non plus d'ocrea L la base
de leur pedicelle.

(3) M. Willkomm n'admet pas le Galilea comme genre, mais il en fait toutefois une
section propre du genre Cyperus :

^ « Sect. I. Galilea. Glumae inferiores 1-2 steriles.
» Sect. II. Eucyperus. Glumee omnes floriferae. '» {Prodr. (I. hisp. I, p. 137 )
C est le conlraire de ce qui est ; atlendu qu'a la base de tout epillet de Cyperus, il v a

deux bractees (glumes steriles Wilik.). Comme M. Willkomm, M. Caruel fait du Galilea
un sous-genre :

« 1. PsEUDoscHOENUS. GlumtE infimffi submajorcs. — Cwp. capitatus\ and. — (Schos-
nus mucronatus L.). — Galilea Pari.

» 2 Eucyperus, Glumae infimae subminores. — Cyperi auct, » {Gen. Cijper. Eur.

Ace comple, il faudrait placer avecle Galilea une bonne moitiedes Cyperus (par ex.
,C, dtslachyus, fuscus, flavescens, etc.), qui ont !a bractee de I'epillet plus grande que les
ecailles proprement dites._ r I
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M-  Parlatore  tire  de^  prganes  de  reproduction,  joints  h  I'aspect  propre  de
cette  plante,  justifient  suffisamment  une  distinction  generifiue.  Et,  si  le  prin-

.  cipe  estadmls,  nous  nevoyons  pas  de  meilleur  nom  que  celui  de  Galilea,
lequelj  commele  dit  ttes-bien  M.  Parlatore,  rapi)elle  le  grand  hoinme  «  che
« dando il metodo alie scienze fisiche^ ha direttainente giovato alio studio delle
»  scienze  naturali.  La  botanica  dunquenontardi  piu  ad  offrircil  suo  oniaggio
»  a  questo  sommo  genio,  a  cui,  tnerce  la  iuvenzione  del  laicroscopio,  essa
j>'devela  parte  piu  iniportante  deli'  anatomia  vegetabile.  »  [Flor.  paleniu
p.  298.)

-  En  1843,  M.  Doell  oxprima  Topinion  queLinn6  n'avait  pas  conipris  dans  son
Scirpustriqueter  la  forme  de  cette  espece  a  epillets  congloniSres,  car,  an  lieu
de  dire  a  spiculisscssilibus  pedunculatis^'w^  »,  il  aurait  du  dire...  «  peduncu-
latisye  »  [Rhein.  FL  p.  166).  M.  Godron  a  6te  plus  loin  :  il  a  pretcndu  que
la  description  etle  noni  de  Scirpus  triqueler  L.  Mant.  F,  p.  29,  se  rappor-
tentnon  a  I'especc  que  tout  le  monde  admettait  sous  ce  nom,  mais  a  celle
que  Schrader  avait  figur^e  et  decrite  sous  le  nom  de  S.  littoralis  FL  germ.
I,  p.  142,  tab.  V,  fig.  7.;  en  consequence  il  a  opere  un  echange  de  nomen-
clature.  M.  Dcell  a  revendiqu6  alorssa  part  de  paternite  dans  ce  changement
et  s'est  empresse  de  Taclopter  [FL  Bad.  I,  pp.  300  et  301)  ;  mais,  suivant
M.  Boreau,  la  vraie  paternity  apparliendrait  a  Chaubard.  Quoiqu'il  en  soil  de
ce  point,  pour  agir  ainsi  sur  des  noms  de  planter  bien  connues,  bien  figur^es,
et  s'exposer  a  la  confusion  que  doit  amener  un  tel  echange  entre  des  noms
acceptes  depuis  pres  d'un  siecle,  il  faut  le  plus  puissant  de  tous  les  motifs,
savoir^  la  parfaite  evidence  d'nne  erreur  mat6rielle.  M.  Godron  n^allegue
rien  de  semblable,  et,  au  contraire,  comme  le  fait  justement  remarquer
M.  Boreau,  a  les  botanistes  qui  out  confronte  Therbier  de  Linne  n*y  ont  pas
reconnu  le  S.  littoralis  Schrad.  d  [FL  centr.  p.  661)..  Le  savant  auteur  de
la  Flore  de  Fi^ance  s*appuie  simplement  sur  celte  reinarque  de  Limie  :
«  Culmus  triqueter  angulis  planis,  nee  excavatis  »,  qui  suit  en  effet  la  dia-
gnose  du  S.  triqueler.  Mais,  pour  si  peuqu'on  y  fasse  attention,  on  verra  que
ces  mots,  comme  la  diagnose  qui  les  precede,  ont  pour  objet  de  comparer
la  nouvelle  espece  au  S.  mucronafus  deja  decrit  par  Linne  et  tres-bien  figure
par  Scheuchzer  Agrost.  tab.  ix,  fig.  14.  Or,  le  S.  mucronatus  a  des
«  tiges  triquelres  avec  les  angles  aigus  et  les  faces  excavees  »  (Godron  FL  Fr.
Ill,  p.  376),  tandis  que  le  S.  triqueler  L.  est  decrit,  par  3L  Godron  lui-
meme,  comme  ayant  «  les  liges  Iriquetresavcc  angles  aigus,  deux  faces  planes
»  et  la  troisieme  correspondant  a  Tanihele  faiblement  canaliculee  »  (o.  c.
p.  374).  II  6tait  done  permis  a  Linne  de  dire  de  son  S.  triqueler  :  v  angulis
planis  nee  excavatis  ».  En  outre  Linn^,  apres  avoir  dit  de  son  S.  mucro-
natus  «  spicis  conglomeralis  o  {Sp.  pi.  ed.  1,  p.  50),  dit  comparalivement
de  son  S.  triqueter  «  spiculis  sessilibus  pedunculatisque  mucronem  aequan-
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tibus  »,  ce  qui  ne  peul  eh  auctine  facon  s'appliquer  k  la  graiide  panicule
rameuse  du  S.  littoralis.  De  plus  enfin,  Linnc,  a  la  suite  de  la  diagnose,  vise
la  figure  dc  Plukenett  Abnag.  tab.  ^0,  fig.  2,  laquelle  convient  parfaitement
et  se  trouve  precisement  dans  le  m6me  auteur  suivie  de  la  figure  du  S.  mu-
cronatus,  fig.  3,  auquel  Linn6  compare  son  S.  triqueter.

Nous  croyons  done  devoir,  a  I'exemple  de  MM.  Boreau  [Fl.  centr.  p.  661),
Kirschleger  {FL  Als.  II,  p.  233),  Cosson  {FL  Alg.  p.  235),  reprendre  la
denohiinalion  linneenne,  et  continuer  d'appeler  S.  littoralis  la  plante  que
Schrader  a  si  bicn  decrite  et  si  bien  figur^e  sous  ce  nom.

M.  I'abbe  Chaboisseau  met  sous  les  yeux  de  la  Societe  des  echan-
tillons  de  Ric^ia  Dischoffii  antheridi  feres,  recueillis  au  pent  de
Lathus  (Vienne),  localite  citee  notamment  dans  la  Floi^e  des  Miisci-

nees  de  Vest  de  la  France^  par  M.  I'abbe  Boulay,  avec  une  bonne
description.
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