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Lecture  est  donnee  de  la  communication  suivante  :
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Un  Pistacia  pretendu  hybride i

par  M.  Alfred  REYNIER.

I. Apres  la  derniere  periode  geologique,  il  y  aurait  eu,
croient  beaucoup  de  botanistes,  cessation  de  l'activite  polymor-
pnique  et  l'Espece,  devenue  presque  immuable,  serait  suscep-
tible  tout  au  plus  d'osciller  dans  de  faibles  limites.  On  consent

a  admettre  que  la  vegetation  contemporaine  derive  d'anceHres

modifies;  mais  refus  de  croire  que  revolution  d'un  stirpe  com-

mencee  a  Tepoque  tertiaire  se  poursuive  toujours.
Vainement  de  grands  esprits  synthetistes  ont  soutenu  que  la

variation  est  une  propriete  innee  qui  porte  la  plante  a  passer,
a  travers  les  sieeles,  par  des  stades  evolutifs  latents  chez  la

graine  et  decretes  clans  la  nuit  des  temps  par  Natura  naturans.
Gette  hypothese  trouve  sceptiques  les  observateurs  terre  a  terre
de  l'actuelle  natura  naturaia;  il  vaut  mieux,  pensent-ils,  inter-

preter  les  ecarts  morphologiques  dont  nous  sommes  temoins  par
influence  du  milieu  :  atmosphere,  sol,  climat,  etc.1

Go mme  autre  agent  modificateur,  rhybridation  est  alleguee

avec  une  sorte  d'engouement.  Je  me  hdte  d'y  contredire.  Que
l'ech ange  de  pollen  entre  deux  genres,  deux  especes,  deux

races  puisse  donner  lieu  a  des  produits  mixtes,  c'est  indeniable;
mais  ces  croisements  ne  sont  que  des  cas  exceptionnels,  tandis

que  nos  floristes  voient  des  hybrides  et  metis  partout  *  :  sous
ces  noms  ils  classent  a  la  hate  de  nombreuses  formes  anomales

qu  il  conviendrait  d'analyser  avec  patience  et  sans  parti  pris.

*•  On  comptera  bient6t  quatre  fois  plus  d'hybrides  que  d'especes  (et
on  veut  les  nommer  selon  la  Nomenclature  binaire,  de  sorte  qu'oralement
u  est  impossible  a  l'interlocuteur  de  deviner  s'il  est  question  dTiybride  ou
d'espece).  Dans  les  esprits  hantes  par  ce  modernisme,  tout  est  simple,
clair,  facile!  Un  prodigieux  enclievetrement  de  fecondations  croisees
r6  git  le  monde  vegetal  :  les  races  sont  des  hybrides  d'especes  d'un  mf-me
genre  ou,  mieux,  de  deux  genres;  Tespece  typique  se  marie  alors  soil
avec  la  race,  soit  avec  un  metis  (produit  du  croisement  de  deux  races)  et
«  en  resulte  les  variC-tes.  Des  Flores  nous  parlent  d'hybrides  dott-s  <le
«  sous-Especes  »!!  et  il  s'en  est  fallu  de  peu  que  le  genre  (sic)  Isias  fut
a  «opte  pour  designer  des  Serapias  X  Orchis.  —  Etc.,  etc.

*
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Se  retranchant,  enfin,  dans  la  classique  hierarchie  d'espece,

sous-espece,  race,  variete,  hybride,  on  n'accorde  pas  assez

d'importance  aux  «  monstruosites  »,  attributes  a  une  terato-
logic  supposee  aveugle,  au  lieu  d'y  prendre  sur  le  fait  la  plasti-

city  grace  a  laquelle  tout  stirpe  dirige  ses  perturbations  organi-

ques,  indices  de  la  propriety  innee  (independante  de  rinfluencc
du  milieu)  dont  il  est  parle  plus  haut.

pretend

hybride,  j'ai  cru  bon  de  produire  ces  generalites,  pour  prevenir
u  n  probable  disaccord  entre  des  a  priori  contestables  et  Tincer-
titude  au  moins  qui  pourra  naitre  en  presence  du  proteisme

reconnu  inherent  au  groupe  Pistacia.
II.  —  Le  genre  Pistacia,  expose  De  Saporta  [Origine  paleon-

tologique  des  Arbres),  peu  nombreux  en  esp^ces,  a  son  centre

et  autrefois,  sans  doute,  a  eu  sa  region  m6re  —  en  Europe,
sur  le  pourtour  de  la  Mediterranee.  Aucun  vestige  determine  de

Pistacia  ne  se  rencontre  dans  le  tertiaire  de  la  region  arctique;

c'est  sur  Fhorizon  de  l'eoc&ne  superieur,  gisement  d'Aix-en-Pro-
vence,  dans  le  depot  oligocfene  de  Ronzon  (Haute-Loire),  a
Armissan,  pres  de  Narbonne,  dans  les  argiles  miocenes  du

bassin  de  Marseille,  en  Boheme  et  dans  les  lignites  de  Weteravie,
des  feuilles  ou  folioles  de

trouvees.

oligocenica  Mar.,
que

du  Lentisque  actuel,
:  a  Armissan,  n'aura

plus  quitte  le  pays.  Lanalogie  du  P.  miocenica  Sap.,  du  bassin

de  Marseille,  avec  notre  Terebinthe  est  deja  frappante;  cette
analogie  est  encore  plus  etroite  dans  le  P.  bohemica  Ett.  ;  le

Terebinthe  n'a  cesse,  lui  aussi,  de  se  maintenir  en  Europe.
des

d Aix.  «  II  devait  avoir  des  feuilles  persistantes  et

parait  intermediaire  entre  le  Terebinthe  et  le  Lentisque,  rappe-
lant  Vaspect  dun  hybride  P.  Lentisco-Terebinthus,  souvent
observe  en  Provence  sur  les  lieux  ou  croissent  les  deux  esDeces.

S

botanistes  peu  au  courant  du  criterium  sur  lequel  s'ap-

les  paleontologues  pour  distinguer  une  espece  eteinte
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d'une  autre  presentement  vivante,  quand  la  distinction  est
deduite  de  la  simple  empreinte  d'une  feuille  ou  d'une  foliole,

prendront  volontiers  connaissance  des  lignes  suivantes  de  De

Saporta  encore  1  ,  d'autant  plus  que  nous  aurons  a  examiner  la

valeur  de  l'argument  de  nervation  chez  le  Pistachier  pretendu
hybride  :

«  Lorsque  Ton  est  reduit,  ainsi  qu'il  arrive  souvent,  a  des
feuilles  isolees  des  fleurs  et  des  fruits,  leur  attribution  n'est  pas

toujours  aussi  problematique  qu'on  pourrait  le  croire.  Beaucoup
de  feuilles,  dans  les  genres  les  plus  repandus,  affectent  une

forme  caracteristique  qui  aide  a  les  reconnaitre  et  enleve

presque  toute  incertitude.  Pourtant,  en  ecartant  les  families  ou

genres  deceles  par  leur  forme  foliaire,  il  en  reste  encore  une

quantite  d'autres  pour  lesquelles  le  seul  moyen  de  determina-
tion  se  resume  dans  Tetude  de  ceque  la  feuille  a  de  plus  intime:
la  nervation

«  II  faut  considerer  que  les  feuilles  forment  un  tout  compose

parties  solidaires  que  Ton  peut  isoler  par  la  pensee  :  le  petiole,
la  forme  generale,  la  disposition  des  nervures  principales,  enfin
le  reseau  veineux,  fournissant  chacun  de  leur  cote  une  serie  de

caracteres  dont  il  est  aise  de  se  rendre  compte.  Comme  une  de

ces  categories  de  caracteres  doit  primer  les  autres,  nous  regar-
dons  ceux  tires  du  reseau  veineux  comme  les  plus  decisifs,  en

ce  sens  que  si  tous  les  autres  se  reunissent  pour  conseiller  une

attribution,  et  que  ceux-la  fassent  reellement  defaut,  l'attribu-

de

clans

~*w^  UUUl  II  I
ilnesuffisepas....

tion.  Au  contraire,  une  simi-
mailles  de  ce  reseau  est  un

r  compte,  bien  qu'a  lui  seul

tords  est  i

Plus  grand  soin....  »

ondaires  se  terminent  par

caracteres  qui  doivent  etre  examines  avec  le

Des  explications  paleontologiques  de  De  Saporta,  il  ressort  que
notre  Lentisque  (sous  sa  forme  oligocenica)  et  notre  Terebinthe
(sous  ses  formes  miocenica  et  bohemica)  etaient  deja  fix6s,  avant

k  fin  de  la  periode  tertiaire,  en  deux  especes  derivant  d'un  pro-

totype  disparu.  Le  P.  reddita,  lui,  adu  etre,  au  fond,  le  moderne

*•  De  Saporta.  Le  Sud-Est  de  la  France  a  l'epoque  tertiaire.
*
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P.  Lentisco-Terebinthus  ;  et  l'existence,  autrefois  comme  aujour-

d'hui,  dun  Pistachier  intermediate,  temoigne  de  la  tendance  a

variation  continue  leguee  par  le  stirpe  originel.
III.  —  Sur  ces  donnees,  essayons  une  revision  du  P.  Len-

tisco-Terebinthus  d'abord  appele  (nomen  solum)  P.  hybrida  in

herbier  Thuret,  1864  %  decrit  ensuite  par  De  Saporta  et  Marion
dans  un  Memoire  Observations  sur  un  Hybride  spontane  du  Tere-

»
binthe  et  du  Lentisque,  paru  en  1872,  Annates  des  Sciences  natu-

relles,  t.  XIV.
Distribuant,  par  la  Societe  d'echanges  La  Rochelaise,  une

centurie  de  rameaux  steriles  dudit  Pistachier  provenc,al,  afin

d'engager  a  sa  recherche  les  collecteurs  de  la  region  mediterra-
neenne  (pour  me  borner  a  la  France,  il  y  a  presomption  qu'on

le  decouvrira  en  Languedoc  et  Roussillon),  jai  public  une  Note
oil  j'avance  que  cette  plante,  fort  critique,  exige  de  nouvelles
preuves  demonstratives  de  sa  nature  exacte.  Je  m'en  etaisdepuis

longtemps  occupe  et,  pour  faire  aujourd'hui  saisir  les  rapports

de  ce  Pislacia,  dont  l'aire  geographique  connue  est  Provence,
Ligurie,  Sardaigne,  avec  les  <  parents  »  qu'on  lui  a  assignes  en
dehors  de  la  moindre  experimentation  dans  un  jardin-labora-

toire,  nous  allons  soumettre  a  examen  les  principaux  passages
de  la  these  des  deux  correspondants  de  l'lnstitut.

Une  petite  enquete,  d'abord,  sur  divers  aphorismes  (ou  por-
tions  de  phrases  reductibles  a  des  sentences)  ne  pouvant  etre
ad  mis  comme  expression  de  l'absolue  realite  des  choses  sur  le  vif  :

1°  «  Les  feuilles  du  Terebinthe  se  composent  de  3  ou  4  f  aires
de  folioles,  plus  une  foliole  terminale  assez  longuement  petiolee.  »

Pas  toujours  ce  minimum  de  7  folioles,  ni  ce  maximum  de  9!

Frequemment,  des  sujets  ne  montrent  que  5  folioles  et  d'autres
en  portent  jusqu'a  13,  nombre  atteint  dans  la  variete  angusti-

folia  Lee.  et  Lmtte  2  du  Gard,  des  Hautes-Pyrenees,  Bouches-
du-Rhone  (Aubagne,  Marseille,  etc.).  Et,  sur  un  m6me  pied  de
Terebinthe  type,  on  constate,  pele-mele,  des  feuilles  a  5,  7,  9,
11  folioles.

1.  Of.  E.  BURNAT.  Flore  des  Alpes  maritimes,  vol.  II.
2.  Cette  variete  est  assez  mat  nominee,  car  elle  n'a  pas  invariable-

ment  des  folioles  plus  etroites  que  celles  du  type.  Ce  qui  la  caracterise,
e'est  le  maximum  (13)  de  folioles,  qui  est  moins  commun  que  le  nombre
11,  sans  parler  de  plusieurs  feuilles  ne  portant  que  9  ou  7  folioles.
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La  foliole  impaire  est  loin  d'avoir  constamment  un  long
petiolule  ;  elle  est  maintes  fois  tres  courtement  petiolulee  !

2°  «  Dans foliole
developpee;  il  riy  a  pas  d  J  avorlement  partiel  ou  total  de  cette
foliole  impaire.  »

Le  contraire  a  lieu  tres  souvent.  La  foliole  terminate  est

tantot  egale  aux  autres  en  largeur  et  hauteur,  tantot  plus  petite,
enfin  diversement  conformee  :  soit  etroite  et  allongee,  soit
spatulee, Quant de  ladite

foliole,  ils  ne  sont  point  rares  :  je  les  ai  notes  chez  le  Terebinthe

i •

type,  non  moins  que  chez  les  varietes  angustifoli
Des  individus  sont  suffisamment  riches  en  feuil

pour  qt

cuneux  mis  en  herbier  avec  le  nom  de  Terebinthe  variete  pari-
pennee;  mais  il  faut  avertir  aue  les  feuilles  imDaripennees  ne

dition  seule  de  fai
ab

Lentisq

/■«
Presque  tous  les  pieds  de  Lentisque  montrent  des  feuilles

che
de

qui  ne  sont  pas  p

(peu  visible,  il  faut  regarder  de  pres)  d'une  foliole

avortee;  chez  les  autres,  depourvue  d

nous  avons,  a  deux  d  eg  res,  une  feuille  imparipennee.  De  merae
que  pour  le  Terebinthe  paripenne,  j'ai  pu  reunir  en  herbier  des

specimens  de  Lentisque  var.  tmparipennata  :  le  Terebinthe  s'y

montre  simule  parl'ahlation  des  feuilles  normales  sans  impaire.
D

sq
l 4°  «  Dans  le  Lentisque,  la  nervation  est  repliee  en  arceau  tres

caracteristique.  »
Mes de

"on  du  Lentisque  n'ont  point  abouti.  En  y  mettant  de  la  bon
volonte,  j'ai  apercju,  sur  des  folioles  elliptiques-lanceolees
Lent

^e  quelq
isque  type

nervures secondaires  et  une  bifurcation  plus  ou

arquee  vers  les  bords  du  limbe;  mais  les  neuf
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des  nervures  s'ecartent  en  ligne  droite  de  la  c6te  mediane,  for-

ment  avec  elle  des  angles  plutot  aigus,  ou  bien  se  bifurquant
sans  arcuation.  Chez  la  var.  latifolia,  la  nervation  des  folioles

ovales-lanceolees  n'offre  aucun  vague  contournement  ni  aucune

bifurcation  que  Ton  puisse  qualifier  de  repli  en  arceau.  Au  sur-

plus,  nimporte  quelle  foliole  de  Terebinthe  montre  aussi  :  soit
des  nervures  secondaires  ne  s'ecartant  pas  toujours  en  ligne

geometriquement  droite  de  la  cote  mediane  (autrement  dit,
Tangle  aigu  y  est  parfois  deforme),  soit  des  bifurcations  de

meme  vaguement  irregulieres.  Quant  au  reseau  des  veines  et
veinules,  subdivision  des  nervures  secondaires,  ni  chez  le  Len-

tisque  ou  elles  emergent  difficilement  par  suite  de  J'opacite  du

parenchyme,  ni  chez  le  Terebinthe,  les  mailles  n'ont  de  contour
defini  en  arceau.

5°  «  Les  jeunes  feuilles  du  Terebinthe  out  tin  aspect  lustre;  jeunes

ou  vieilles,  les  feuilles  de  cette  espece  sont  manifestement  mucro-
nees.  La  coloration  des  feuilles  du  Lentisque  est  aVun  vert  fonce

en  dessus,  glauque  en  dessous;  le  mucron  est  a  peine  sensible.
Chez  le  Lentisque,  les  jeunes  feuilles,  depourvues,  c'est  vrai,

de  l'aspect  lustre,  ne  sont  pas  moins  tant  soit  peu  luisantes  a  la
page  superieure.  —  Chez  le  Terebinthe,  la  coloration  des

feuilles  n'est  pas  constamment,  sur  cette  page,  d'un  vert  plus

gai  que  celui  du  Lentisque  :  beaucoup  de  pieds  ont  un  aspect
fort  sombre;  le  revers  est  identiquement  pale  ou  glauque,
autant  que  chez  le  Lentisque.  —  Les  feuilles  des  deux  conge-

neres  sont,  en  moyenne,  mucronees  aussi  sensiblement.

6°  «  Dans  le  Lentisque,  le  rack  is  de  la  feuille  est  aile;  il  ne  Vest
point  dans  le  Terebinthe.  »

Oui,  le  fait  est  pour  ainsi  dire  constant;  toutefois,  avec  de  la

perseverance,  je  suis  arrive  a  mettre  la  main  sur  des  rachis  de

feuilles  de  Terebinthe  partiellement  ailes.  Negligeons  la  foliole
impaire  du  Terebinthe,  de  laquelle  souvent  lepetiolule  est  borde
a  droite  et  a  gauche  par  une  extension  du  limbe  (extension  qui,

apres  tout,  est  bel  et  bien  une  aile).  Ce  que  je  signale,  c'est  la
base  du  rachis,  depuis  le  point  ^insertion  de  la  feuille  jus-
qu'aux  d

plus  visiblement  que
sque  ou  I  aile  s  exagere  surtout  d
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des  paires de Mon  herbier  contient  bon
nombre  de  rachis  de  Terebinthe  de  la  sorte  ailes.

fi

soient

7°  «  Les  vi

20  millimetre,.  ,  .__,

grandes.  »

Je  ne  pretendrai  pas  que  les  grappes  du  Terebi

jamais  reduites  au  point  de  mesurer  settlement  20  millimetres;

mais  je  puis  certifier  que  maintes  inflorescences  mdles  ou

femelles  de  Terebinthe  normal  ne  mesurent  guere  plus  de

55  millimetres  (maximum  d'elongation  attribute  par  De  Saporta
et  Marion  aux  erannfis  femelles  rlu  P.  LpntiRcn-TprpMnthuR\.

8°  P

Lentisq

remarque
ces  lignes

dont  nous  nous  permetton

atif  des  pere  et  mere  du  pretend  u  hybrid

js  grappes  paniculees  du  Terebinthe  na
roent,  c'est-a-dire  qu'il  n'en  existe  qu'une  su
vital.  Cette  derniere  particularity  semble  etabli

tres  nette  avec  le  Lentisque  dont  les  petites  j

sent  solitaire-

chaque  noeud

simples

de  2,  3.  Mais,  quoique

dess

d

flo r du  Lentisq

pousse  terminale  qui  se  developpe  au-
de  constater  que  les  noeuds  vitaux,  d'ou

ie,  sont  en  realite  situes  sur  la  partie

[>rte  que  leur  disposition  ne  diftere  pas

que  nous  avons  assignee  aux  organes

II  est  d'ailleurs  possible  de  ramener  theoriquement  la

grapp

dans  la  grappe  panicul

fus,  distincts  pourtant,

q

b

de  Inflorescence.  Les  deux  axes  lateraux  correspondent  evi-

demment  aux  deux  grappes  laterales  du  Lentisque,  tandis  que

le  grand  axe  median  represente  le  rameau  a  bois  du  Lentisque.
Nous  avnnc  ma  o*™„  k  A  »  M  n  V  nmip  vAir  la  realisation  de  cette

hypothe
pour

se  sur  q tres vigoureux dont  les

/
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portaient

meme

La  figure  11 represente  une  de  ces  inflorescences  anomales

dans  laquelle  l'axe  median  se  change  vers  son  extremite  en  un
veritable  rameau  a  bois.  »

IV. Pour  maints  details  les  auteurs  du  Memoire  presentent

le  P.  Lentisco-Terebinthus  sous  l'aspect  de  plantes  laissant  peu  a

connaitre  apres  leur  etude;  —  dogmatisme  hatif  !
a)  Les  feuilles  du  pretendu  hybride  montrent  un  nombre  fort

variable  de  folioles  chez  un  meme  sujet  et  j'ai  observe  plusieurs
individus  avec  des  maxima  de  11,  13  folioles  comme  dans  la  var.

august  i  'folia  du  Terebinthe,  en  outre  un  individu  avec  quelques

feuilles  15-foliolees!  Mon  herbier  en  possede  des  specimens.

Ma
ques  l  decrits  par  De  Saport

b)  Dans  le  P.  Lentisco-Terebinthus  la  foliole  impaire  est,  sou-
ventes  fois,  non  seulement  egale  en  longueur  et  larsreur  aux

autres,  mais  la  plus  grande  a  coup  sur  de  celles  qui  composent
lafeuille;  nous  verrons  semblable  ecart  chez  la  variete  hetero-

phylle  d
herbier

par  De  S
malie.

quatre  pieds  classiq

des  fois  Taile  du  rachis  manqu
brid

tisque.  Mon  herbier  contient  d'assez  nombreuses  feuilles  qui  le

1.  J'ai  eu  la  curiosit6  de  savoir  quels  exsiccatas,  dans  l'herbier  de
De  Saporta  au  Museum  d'histoire  naturelle  de  Marseille,  subsistaient  de
ces  quatre  sujets.  Ma  disillusion  fut  grande  en  n'v  rencontrant  que  <leux
maigres  parts  du  quatrieme  individu  (D)  et  du  premier  (A)  sans  inflores-
cence.  M.  le  professeur  Laurent,  conservateur  de  cet  herbier,  eut  l'obli-
geance  de  verifier  si  les  collections  de  laFaculte  des  sciences  de  Marseille
ne  contiendraient  point  d'autres  specimens  de  Marion;  reponse  negative.
Les  botanistes  done  que  la  question  int6resse  doiventse  rendre  au  «  vallon
de  la  Roche  rouge,  au  pied  de  Hegagnas  pres  de  Saint-Zacharie  (Var)  »
pour  y  examiner  les  quatre  pieds  classiques;  existent-ils  toujours?

2.  Le  rachis,  plus  habituellement,  est  aile  plus  ou  moins  :  ce  caractere
fait  decouvnr  t<.ut  de  suite  le  P.  Lentisco-Terebinthus;  mais  l'aile  est  va-
riahle,  sur  un  meme  rameau  pris  au  liasard  :  tantot  nulle  au  has  du  rachis
et  peu  drveloppee  dans  lmtervalle  <les  paires  superieures  de  folioles;
tantot  fort  nette,  comme  chez  le  Lentisque,  dans  cette  partie  sup6rieure
rachidienne  de  la  feuille.
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demontrent  soit  pour  P.  Lentisco-Terebinthus,  soit  pour
P.  Lentiscus. q
et  Marion  n'est  signale  par  eux  com  me  offrant  cette  anomalie.

d)  J'ai  mis  en  regard  :  des  folioles  des  P.  Lentiscus,  P.  Tere-

binthus  et  P.  Lenlisco-Terebinthus  ,  en  ayant  soin  de  les  choisir
de  dimensions  tres  approchantes;  puis,  quoique  les  folioles  du

P.  vera  s'ecartassent  par  leur  amplitude,  j'ai  pu  en  trouver  de

moins  developpees,  avec  limbe  assez  petit  pour  repondre  a  l'exi-

gence.  Armant  mon  oeil  d'une  forte  loupe,  j'ai  inspecte  minu-
tieusement  la  nervation  de  chacune  de  ces  quatre  folioles,

m  efforgant  d'y  saisir  la  realite  de  ce  qu'avancent  De  Saporta  et
Marion  :  «  La  nervation,  ou  traits  caracteristiques  du  reseau

veineux,  d'une  foliole  de  Thybride  est  habituellement  plus  com-

pliquee  que  celle  du  Lentisque  et  cependant  plus  simple  que

celle  des  folioles  du  Terebinthe.  »  J'avoue  mon  impuissance  a
la  differentiation  d'une  nervation  «  plus  compliquee  »  ou  «  plus

simple  »  :  les  quatre  folioles  m'ont  presente  un  reseau  de  mailles
semblablement  anastomosees.  Toutefois,  chez  le  Lentisque,  les

nervures  secondaires  sont  peu  multiplies  et  la  dichotomie  des
veines  et  veinules  est  malaisement  perceptible  a  cause  du  paren-

chyme  incrasse  et  opaque.  M.  Bicknell  {Flora  of  Bordighera

and  San-Remo)-  n'a  vu  aussi,  dans  les  feuilles  du  P.  Lentisco-
Terebinthus,  que  la  difference  «  plus  transparentes  et  a  veines
plus  reticulees-vei comparativementacelles  du  Lentisque.

pa
dent  silence  sur  la  nervation.

e)  Le  Bulletin  del'Herbier  Boissier,  numerode  decembre  1901,

publie  un  travail  intitule  :  Anatomie  comparee  de  la  Feuille
che Sat

Briquet.  J  e  netais  pas  a  mSme  tie  confirmer  ou  infirmer,sur  le

terrain  de  l'histologie,  la  conclusion  d'un  habile  micrographe;

c  est  pourquoi,  apres  lecture  de  ces  mots  :  «  L'hybridite  ressort
d'une  fagon  aussi  nette  de  l'anatomie  foliaire  que  de  la  morpho-

lo  gie  externe  »,  je  demandai  leur  sentiment  a  trois  conscien-

cieux  biologistes  ;  il  me  fut  repondu  :  «  II  existe  des  groupes

*•  Cf.  E.  Burnat,  op.  cit.,  vol.  Ill,  2  e  partie.
2  -  Touchant  ce  nom  de  P.  Saporta:  que  xM.  E.  Burnat  a  propose  en  rem-

P'ucement  de  P.  Lentisco-Terebinthm,  je  renvoie  a  ma  Note  du  Bulletin  de
a  Soci  tte  Iiochelaisc,  annee  1003-1904.

■
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specifiques  caracterises  tantot  par  l'anatomie  et  la  morphol

tant6t  par  Tune  de  ces  methodes  seule. U

fo

pa '  les  externes  seuls,  ou  etre  surtout  reconnaissable  a  ses

acteres  internes,  tandis  que  la  morphologie  externe  permet

a  peine  une  distinction.  —  L'nmique  structure  du  tissu  de  la

feuille  (opinion  des  trois  ]
fi

dans  le  domaine  des  apprecia
de

1  *  O  KJ
notre  debat  infiniment  moinscellulaire.

V.  —  Poursuivons  oar  auelaues  reche que

prendre1  jl  ji  7
tant  polyrnorphisme  des  Pistachiers.

Le  P.  Terebinthus  var.  heterophylla  DC,  Flore  Francaise
duquel  le  non

}

fol
folia

fit  a  tort  de  ce  Pistacia  un  synonyme  de  son  «  Terebinthus  pere-

.  f
avait  en  vue  le  veritable  Pistachier  d'Orient,  form

Willd.  (P.  trifolia  L.  pro  parte),  et  se  la  figura  sj
Languedoc.  Un  peu  plus  tard,  ayant  trouve  au  bois
pres  de  Montpellier,  le  Terebinthe  narbonnais,  Go

vages  le  communiquerent  a  Linne  qui  erronemenl

espece,  P.  narbonensis  L.,  caracterisee  par  «  fol
y

et  Sau-

vit  une

C
m J

vegetal  fallacieux,  demontra  que  cetait  une  simple  variete
heterophylle  du  P.  Terebinthus.  «  Le  nombre  des  folioles,

dit-il  dans  le  6  e  volume  de  la  Flore  Francaise,  est  ordinaire-

ment  de  1  dans  le  Terebinthe;  dans  cette  variete  heterophylla,
qui  a  ete  confondue  par  les  auteurs,  tantot  avec  le  P.  vera,

tantot  avec  le  P.  reticulata  Willd.,  on  ne  trouve  que  5  folioles

5 duet  m£me  3;  elle  vient  dans  les
Houssillon.  »

Jusquici  personne  n'  avait  indique  en  Provence  le  Terebinthe

Aubagne,  Gemenos.  M
dans  les  Bouches-du

»
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entiere  de  dispersion  du  type).  Par  un  examen  attentif  de  ce

Pistachier,  on  se  convainc  que  le  nombre  des  folioles  varie
davantage  que  le  disait  De  Candolle  :  7,  5,  3  et  1  folioles!  Elles

presentent  une  foule  de  bizarreries  quant  a  la  grandeur  et  a  la
configuration  du  limbe;  aflblement  dans  la  frondaison  :  ici,

folioles  subarrondies,  tres  amples  (de  telle  maniere  qifune

feuille  portant  l-o  folioles  pourrait  etre  prise  pour  celle  d'un

P.  vera)  ;  la,  folioles  (|ui  rappellent  les  multiples  variations  du
feuillage  d'autres  varietes  du  Terebinthe;  ou  bien  des  feuilles

chez  lesquelles  la  foliole  terminate  avorte,  s'atrophie,  se  soude
avec  Tune  des  deux  folioles  voisines  en  entrainant  une  irre*?u-

Here  paripennite;  et,  sur  diverses  de  ces  feuilles,  des  racliis  par-

fois  plus  ou  moins  ailes  (cf.  plus  haut,  III,  6°),  etc.  Mais  il  est

indispensable  d'ajouter  que  ladite  «  variete  »  meriterait  mieux
le  nom  d'etat  anomal,  car  les  basses  branches  surtout  sont  hete-

rophylles  :  superieurement,  feuillage  et  inflorescence  gardent
plus  ou  moins  la  physionomie  et  la  structure  du  Terebinthe

normal.  Si  le  P.  Terebinthus  type  peut  parvenir,  en  Provence,  a

une  taille  arborescente,  par  contre  la  var.  heterophylia  reste
d'habitude  chetive;  ce  rabougrissement  etant  du,  dans  quelques

cas,  a  la  mutilation  par  un  recepage  qui  favorisc  le  maintien  de
la  forme  buissonnante.

Les  branches  heterophylles  de  cet  instructif  Pistachier  fruc-
tifient  rarement,  je  n'y  ai  jamais  constate  que  qk  et  la  des

grappes  femelles  fort  reduites.  Lorsque  je  leur  ai  vu  des  drupes,
la  saison  n'etait  pas  assez  avancee  pour  decider  s'ils  seraient
fertiles.  Du  reste,  la  sterilite  accidentelle  ne  prouverait  rien

chez  une  espece  dioique.  Pour  le  Terebinthe  la  remarque  est

acq
b

que,  dans  la  Provence  en  general,  la  plante  fructifie  normale-

uient.  Moggridge,  confirmant  ces  faits,  nous  disait  avoir  observe
une  fois  seulement  des  fruits  murs  aux  environs  de  Menton  »

[Burnat).  Malgre  la  difficulte  d'explication  organogenique

ler  du  phenomene,  —  il  constate  que  le

du  drupe  se  developpe  et  atteint  la  moitie,  les  trois

quarts  mdme  de  la  grosseur  reguliere  en  septembre  (saison  ou
i'amande-pistache  n'augmente  plus  de  volume,  la  maturite

T.  LU.  (SEANCES)  9

r -
bornft  h  tomnio
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etant  proche)  sans  qu'jl  y  ait  eu  fecondation  ;  on  peut  voir  cette
accrescence  de  la  tunique  exterieure  de  la  feuille  carpellaire
chez  les  P.  Lenliscus  >,  P.  Terebinthus  et  P.  vera.  Ainsi  s'expli-

queraient  la  petitesse  et  la  vacuite  du  pericarpe  (craquant  sous
la  dent)  chez  le  P.  Lentisco-Terebinthas,  dont  qui  que  ce  soit  n'a
rencontre  les  inflorescences  fletries  apres  la  periode  ou  le  pistil

Q

P
du

Lentisq
bien  connue  chez  le  Mercurialis  annua.  De  Saporta  et  Marion  ne

se  sont  point  soucies  du  manque  eventuel  cle  contact  pollinique;
dans  Tignorance,  en  1871,  de  Texistence  de  sujets  males  2  du

P.  Lentisco-Terebinthus,  leur  supposition,  «  aux  premiers  jours
de  mai  »  (mois  ou  Tanthese  presumee  etait  toute  recente)  fut

que  le  drupe  arriverait  a  maturite  par  suite  de  la  fecondation

attribuable  a  un  Terebinthe  ou  Lentisque  normaux  croissant

aux  environs  3  .  Cette  annee,  j'ai  decouvert,  a  Mazargues,  pres
de  Marseille,  un  robuste  pied  femelle  du  pretendu  hybride,  sur
lequel  le  pericarpe  vide  atteignit  son  apogee  de  developpement
fin  juillet;  ledit  Pistachier  etant  tout  a  fait  isole,  fort  loin  de  ses

congen&res,  il  eut  ete  difficile  aux  hybridomanes  de  soutenir

1.  A  cause  de  l'absence  (aussi  frequente  que  chez  le  T6r6binthe)  de
graines  mures  dans  le  pericarpe  des  drupes  du  Lentisque,  quelques  bota-
nistes  ont  ete  amends  a  adopter  une  erreur  ancienne  qui  devrait  ne  plus
avoir  cours.  «  Le  Lentisque  croit  naturellement  dans  le  Levant,  la  Grfece,
la  Barbarie.  11  est  aujourd'hui  naturalist  en  France,  sur  les  rochers  du
Midi.  (P.  Constantin,  La  Plante,  1897.)  »  Lentisque  et  T6r6binthe  sont,  chez
nous,  autochtones,  transmis  par  l'6poque  tertiaire  a  la  periode  moderne.
Si  les  graines  mures  viennent  a  manquer,  ce  n'est  point  une  raison  pour
croire  a  une  «  naturalisation  »  inaccomplie.

2.  «  L'absence  totale  de  pieds  miles,  chez  notre  hybride,  merite  d'etre
signalee  au  mSme  titre  que  lararete  des  inflorescences'  femelles  (Dc  Saporta
et  Marion).  »  L'  «  absence  totale  »  a  fait  place,  depuis,  a  une  existence
certaine  :  M.  Bicknell  a  trouv6  en  1896,  en  Ligurie,  2  pieds  avec  inflores-
cences  males;  a  mon  tour,  j'ai  constats,  avrii  1903,1a  presence,  dans  les
hois  dela  propri<H6  De  Foresta,  a  iMarseille,  d'un  beau  suiet  porti]
panicules  anth6riferes.

sujet  portant  des

^  3.  «  Le  developpement  normal  des  fruits  du  P.  Lentisco-Tcrebinlkus  a-t-il
lieu  par  suite  de  Intervention  du  pollen  du  T6r6binthe  jouantvis-i-vis  des
inflorescences  femelles  de  l'hybride  le  role  de  mile;  ou  bien  le  role  de
tecondateur  a-t-il  ete  dSvolu  aux  fleurs  miles  du  Lentisque?  »  (De  Saporta
et Marion).
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que  le  vent  lui  avait  apporte  du  pollen  indispensable,  selon  eux,

a  la  transformation  de  l'ovule  en  pericarpe,  sinon  en  drupe

parfait.  Invoquera-t-on  le  role  des  insectes?  A  part  le  puceron

Aphis  Pistacise,  dont  la  piqure  determine  les  galles  propres  aux

Terebinthe  et  Lentisque,  je  n'ai  jamais  vu  ces  deux  especes

visitees  par  un  animal  amateur  de  nectar  (qui  doit  etre  rare).
Le  Terebinthe  heterophylle  a  fourni  a  M.  le  D  r  Gerber,  un

jour  que  je  le  lui  montrai,  matiere  a  cette  observation  qu'il

exposera  procliainement  avec  details  :  le  sujet  femelle  qui  se

presenta  avec  une  inflorescence  desordonnee  comportait,  d'apres
l'etude  faite  par  ce  consciencieux  professeur,  des  fleurs  staminees,

d'autres  pistillees,  d'autres  enfin  hermaphrodites.  Certes,  c'est
la  une  eclatante  manifestation  du  trouble  organique  qui  regne
chez  le  Pistachier  anomal!

"VI.  —  L'histoire  d'un  Pistacia,  non  moins  curieux  que  la

variete  precedente,  a  ete  traitee  par  J.-E.  Planchon,  dans  ce
Bulletin,  t.  XI,  1864  :  Sur  deux  pfantes  confondues  sous  le  notn
de  Pistacia  narbonensis.

Le  P.  Terebinthus  var.  heterophylla  DC.  (P.  narbonensis

L.  pro  parte,  quoad  locum)  est  la  premiere  de  ces  plantes.

Planchon  aurait  du  le  dire,  a  peine  le  donne-t-il  a  comprendre;

le  P.  cappadocica  Tourn.  constitue  la  seconde.

Ce  P.  cappadocica  repond  au  P.  vera  croissant  a  l'etat  sau-

v  age  en  Syrie,  que  Boissier  (Flora  Orientalis)  affirme  avoir  vu
au  nord  de  Damas,  dans  l'Anti-Liban,partout  ailleurs  l'indigenat
du  Pistachier  cultive  dans  l'ancien  monde  demeurant  douteux.

«  Le  P.  cappadocica  fait  de  loin  en  loin  son  apparition  dans
lesjardins  :  on  l'a  vu  a  Montpellier,  Nimes',  Tarascon,  Naples,
Palerme.  II  y  fructifie  abondamment,  donne  des  fruits  moins

gros  que  ceux  du  Pistachier  cultive  et  des  graines  fertiles.  II  est

probable  qu'il  provient,  au  moins  quelquefois,  des  semis  de
Pistachiers  a  gros  fruits  dont  les  semences  sont  recues  d'Orient.

*•  Le  Prodrome  de  De  Candolle  en  parle  ainsi  :  «  P.  Terebinthus  p.  sphse-
rocarpa.  Fructu  majore,  rotundiore.  J.  Bauhin,  Hist.,  1,  p.  278,  ic.  Ex  Onen-
J  e  orta  dicitur;  cultam  in  horto  quodam  nemausensi  vidit  cl.  Requien.  »
J  e  ferai  remarquer  que  cette  variete  sphwrocarpa  (certainement  leP.cappa-
docica)  est  rattachee,  par  le  Prodrome,  au  Terebinthe!  Ce  rattachement
J«rt  a  1'appui  de  Thypothese  de  Planchon  d'apres  laquelle  les  P.  vera  et

*  ret  iculata  sont  des  races  de  P.  Terebinthus.
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|>CU de  la

C'est

un  chainon  de  transition  entre  le  Terebinthe  et  les  Pistachiers  a

gros  fruits  »  (Planc.hon,  op.  cit.).
Le  savant  professeur  est  dans  la  voie  d'une  interpretation  des

plus  admissibles,  lorsqu'il  se  demande  si  les  Pistachiers  a  gros
fruits  ne  seraient  pas  des  races  du  P.  Terebinthus.  «  II  n'y  aurait

rien  de  surprenant,  pense-t-il,  a  ce  que  ce  fussent  des  races  deri-

\ du
ture  des  Pistacia  devra  se  modifier  et  les  noms  a  forme  speci-

fique  de  P.  vera,  P.  reticulata,  conserves  avec  des  noms d

fique  du  type
/'.  Terebinthus.  *  Aux  P.  vera  et  P.  reticulata,  je

joindrai  P.  atlantica  Desf.  que  les  botanistes  non  multiplicateurs
reduisent  au  ran?  de  variete  du  Terebinthe.

races,  d

sauvase

M

de  la  France,  la  culture  du  Pistachier  a  gros  fruits  se  transmet

generalement  par  la  grefle.  «  Le  P.  vera,  ecrivent  De  Saporta  et

q semis.  En

ladmettant  comme  une  espece  legitime,  il  comprendrait  une
forme  amelioree  par  la  culture,  a  cote  de  la  forme  originaire,  et
celle-ci  persisterait  seule  par  le  semis,  dans  la  plupart  des  cas.

cappadocica(jasparrim,  il  est  vrai,  a  emis  I  idee  que  le  P.
(appele  par  lui  P.  hybrida  avant  que  Tiiuhet  eut  donne  ce  nom

au  Pistachier  devenu  P.  Lentisco-Terebinthus)  pourrait  etre  un
hybride  du  Pistachier  cultive  et  du  Terebinthe;  mais,  nul

n'ayant  fourni  la  preuve  de  ce  croisement,  il  est  sage  de  ne
tenir  qu'un  compte  documentaire  de  l'assertion

italien  et  de  considerer  le  P.  cappadocica  comme  un  retour  au

type  primitif,  chez  le  Pistachier  a  gros  fruits,  quand  il  est

botaniste

soumis  a  Tepreuve  du que le  jardins
viennent  a  etre  disseminees  fortuitement  autour  des  centres
• P
ture  la  trouvaille  que  fit  a  Marseille  feu  Honore  Roux,  en  1815,
d'un  P.  cappadocica  dans  un  champ  pierreux  de  Puits-de-Paul,
collines  de  Saint-T^ou

VII.
I ).

Saporta  et  Marion  se  sont  sentis  dans  un  intelli-
gible  embarras  —  il  eut  ete  difficile  de  Teviter lorsq
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dhus  X

X I
mentation  suivante,  assezpeu  convaincanto,  on  en  conviendra  :

«  Bien  que  la  floraison  du  Terebinthe  precede,  dans  nos

regions,  celle  du  Lentisque,  si  Ton  considerait  Thybride  comme

provenant  de  la  fecondation  d'un  Lentisque  par  un  Terebinthe,
on  devrait  supposer  une  floraison  native  du  premier  (ce  qui

nest  pas  impossible,  bien  que  peu  probable).  Dans  ce  cas,
I'  impregnation  illegitime  des  ovaires  du  Lentisque  demeurerait

sans  eflet,  par  suite  de  Taction  concurrente  du  pollen  de  la

meme  espece.  Cetle  difficulty  n'existe  pas  dans  Thypothese
contraire.  II  suffit  d'admettre,  en  eflet,  qu'un  pied  femelle  de
Terebinthe,  peut-etre  broute  ou  recepe  l'annee  precedente,  ait
fleuri  tardivement,  c'est-a-dire  vers  la  fin  d'avril,  epoque  a
laquelle  les  inflorescences  males  de  cette  espece  sont  totalemenf
fletries.  Des  lors,  les  lleurs  femelles  de  ce  Terebinthe  en  retard

auront  pu,  a  defaut  du  pollen  de  leur  propre  espece,  etre  fecon-
dees  par  celui  du  Lentisque  dont  les  grappes  males  sont  a  ce

moment  en  plein  developpement.  »
L'impregnation  illegitime  des  ovaires  du  Lentisque  «  demeu-

rant  sans  eflet  par  suite  de  Taction  concurrente  du  pollen  de  la

meme  espece  »  paraitra,  a  tout  botaniste  se  rendant  compte

exact  des  circonstances  que  De  Saporta  et  Marion  supposent,
une  deduction  forcee,alors  qu'un  pied  de  Lentisque  femelle  peut

vegeter  souvent  a  100  mMres  et  plus  d'un  pied  male,  etre  au
contraire  tres  voisin  d'un  Terebinthe  antherifere!  Et  la  «  diffi-

culte  »  persiste  pour  Tautre  «  hvpothese  »,  ou  les  expressions

.  «  il  suffit  d'admettre  »,  «  peut-etre  »,  «  auront  pu  »  ne  dissipent
nullement  Tobscurite  recnante  !

VIII
du

M.  John  Briqdet  nous  dit  :  «  Le  Pistachier  hybride

entisque  et  du  Terebinthe  varie  enormement  quant  a  la

forme  exterieure  des  feuilles,  laquelle  |>resente  tous  les  passages

e  «tre  celles  des  deux  parents.  Mais,  sous  toutes  ses  formes,  il
garde  cette Q

de

binthe  1  :  «  A  Aubairne  (B.-du-Rh.),  vers  Tentree  du

*•  A.  Revnier.  Diverses  r6coltes  en  Provence,  Dull,  de  I'  Acad.  Intern,  de
Ge  ogr.  Botan.,  octobre  1902.
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Cassis,  existe  un  pied  arborescent,  de  5  a  6  metres  d'elevation.

Une  grosse  branche,  inferieure,  conserve  ses  feuilles  tout
1'hiver;  les  autres,  laissent  choir  le  feuillage  apres  fautomne.
Le  rachis  etait  aile,  fin  mars,  sur  la  branche  a  folioles  persis-

tantes,  il  ne  Test  point  aux  feuilles  qui  ont  pousse  en  avril!  »

J'ai  montre  cet  arbre  a  plusieurs  naturalistes  qui  ont  ete  pro-

fondement  surpris.  On  s'etonnera  moins  en  rapprochant  un
passage  du  Flora  of  Bordighera  de  M.  Bicknell  (traduction
Burnat)  :  «  En  janvier-fevrier,  presque  tous  les  buissons  de

Terebinthe  sont  a  peu  pres  depouilles  de  leurs  feuilles,  cepen-
dant  on  trouve  de  rares  exceptions  que  monlrent  quelques

jeunes  rejetons  tardivement  pousses  a  la  base  du  tronc,  et
d'autres  sur  des  coupes  rases  de  l'annee  precedente,  lesquelles

ont  produit  de  vigoureux  rejetons  qui  n'ont  pas  perdu  leur

feuillage  entier  durant  le  doux  hiver  qui  a  suivi.  »  De  Saporta
et  Marion  le  reconnaissent  :  «  L'individu  A  montre  des  anciennes

feuilles  en  partie  caduques,  principalement  dans  le  haut  de

l'arbre;  les  autres  anciennes  feuilles  ont  persiste  principalement
sur  les  rameaux  inferieurs.  Chez  l'individu  G  les  feuilles

anciennes  sont  presque  toutes  tombees.  »
IX.

Lentisqu

de  M.  Burnat  :  «  Les

plus  rapproches  du
pieds

observes  en  Ligurie  ont  un  port  autre  que  celui  du  Lentisque  et
ressemblent  plutdt  a  un  Terebinthe;  ils  ont  des  feuilles  plus

developpees,  plus  larges  que  celles  du  Lentisque.  »  La  concor-
dance  de  ma  maniere  de  voir  avec  celle  de  botanistes  visitant  ou

ardus
des

po
le  plus  ordinaire,  in  situ,  du  P.  Lentisco-Terebinlhus,  —  pro-

vient  des  multiples  affinites  du  Terebinthe  et  du  pretendu
hybride  que  vient  de  mettre  surabondamment  en  relief  notre
pr&sente  etude.

X.  —  Je  finis.  Le  Pistacia  litigieux,  jusqu'a  experiences

hybriditr  irrecusable,  est,  selon  moi,  issu  du
P.  Terebinthus de

I
qui

du  type  terebinthiforme;  lutte  due  a  la  propriete
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native  de  varier  par  intermittence  que  le  Terebinthe  tient  en

partiel  heritage  du  stirpe  aneanti  a  l'epoque  tertiaire.  Cet  ebran-

lement  morphogenique  est  si  visible  chez  l'etat  heterophylle,
qu'il  faut  placer,  selon  toute  logique,  dans  quelques  fruits
exceptionnels  de  cet  heterophylla  la  source  d'ou  sont  sortis  :  en

Orient,  le  P.  cappadocica  (devenu  par  la  culture  P.  vera,

P.  reticulata))  en  Barbarie,  a  Chio  et  a  Constantinople,  le
P.  atlantica;  et  d'ou  s'echappe  de  temps  a  autre,  en  Provence,
Ligurie,  Sardaigne,  le  P.  Lentisco-Terebinthus,  anomalie  abor-
tive  capable  de  faire  souche  et  de  devenir  race  autonome  si,  au

cours  des  siecles  futurs,  un  pied  muni  d'antheres  saines  parvient
a  feconder  un  pied  a  stigmates  valides.

M.  Rouy  demande  la  parole  pour  l'observation  qui  suit  :

Sans  entrer  dans  le  fond  du  debat  et  simplement  au  point  de

vue  historique,  il  rappelle  que  la  plante  dont  parle  M.  Reynier
dans  son  interessante  communication,  a  ete  admise  comme

hybride  par  M.  Bornet,  par  Saporta  et  Marion,  par  M.  Burnat,

qui  l'a  nommee  S.  Saportae,  puis  par  M.  Mattirolo  qui  l'a

recueillie  en  Sardaigne,  enfin  par  M.  John  Briquet.  Les

exemplaires  qu'il  a  en  herbier,  provenant  de  M.  Bicknell,

paraissent  bien  hybrides.  Quant  aux  plantes  des  Bouches-du-
Kh6ne,  elles  ont  ete  considerees  comme  hybrides  par  H.  Roux

dans  son  Catalogue  et  ensuite  comme  telles  dans  la  Flore  de
M

Var,  des  Alpes-Maritimes,  de  la  Liarurie  et  de

Sardaig-ne  avec  toutes  celles  des  Bouches-du-Rhone,  car  quel-

ques-unes  de  celles-ci  pourraient  appartenir  a  des  cas  teratolo-
giques  assez  frequents,  on  le  sait,  chez  les  arbres  a  feuilles
imparipinnees.

Lecture  est  donnee  de  la  communication  suivante
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