Kleine Bemerkung zu systematischen Fragen
Von Wolf HerrE
Eingang des Ms. 18. 7. 1961

lieser Zeitschrift zu Fragen von Subspezieskriterien
die bezeugt, daf ihm die Grundbegriffe moderner
eldufig sind. Da sich in einer Polemik von PEeTzscH

5) ein zhnlicher Sachverhalt abzeichnete, erschei-
n, um Mifldeutungen zu meiden und Fehlbeurteilungen
helfen.

Schwierigkeiten. Punkt 2 wird jedoch vom allgemeinen Wissensstand der Forschung
und ithrem Fortschritt nicht unwesentlich beeinfluflt. Aber erst durch begriffliche Klar-
he: d , Tatsachen zu einem wissenschaftlichen Gedanken-

ich mit dem Fortschritt in der allge-
ematik.

bei 14 9/p der Individuen einer Stich-
¢ 1758 beobachtet wurde. Er meint
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daR der Hornquerschnitt zwar dem der Bezoar-
ziege gleicht, daf} jedoch die scharfe Frontalkante
des Hornes von aegagrus bei falconeri zur Dorsal-
kante geworden ist, die Dorsalkante hingegen zur
Frontalkante. Er sagt: ,,Im Vergleich zu aegagrus
scheint also die Basis des Hornes von falconer:
um 1809 gedreht zu sein®. Das hat Auswirkungen
auf die Schidelgestalt. Nicht nur die Girgenti-
hausziege zeigt den fiir aegagrus typischen Bau
von Horn und Schidel, ich sah in Hausziegen-
herden Siidamerikas das gleiche und auch das
Bild einer Hausziege mit geschraubtem Gehorn,
welches ich Herrn Bjorn von Roosen, Gnesta,
von einer Hausziege der kanarischen Inseln ver-
danke, stimmt mit aegagrus tiberein. PETZSCH be-
riicksichtigt diese Tatsache nicht. Die von thm zur
Stiitze seiner Meinung herangezogenen Bilder aus
vergangenen Kulturen lassen eine Stellungnahme
zu den entscheidenden Fragen anatomischen Baues :
icht zu. In diesem Falle sind also auch die Grund- 420 2. Capra aegagrus §. Berliner
i 4 . Zoologisches Museum Nr. 37 221. -
Bieen zu den' Ausfuhrungen’ von PETzscH nicht  Baachte die scharfe vordere Horn-
einwandfrei, auflerdem kranken seine Aussagen kante
an begrifflicher Unsauberkeit.

Fiir die Erwidgungen von PETzscH (1957, 1961) ist der zoologische Artbegriff und
seine Untergliederung von entscheidender Bedeutung. Eigentlich ist es banal, wieder-
holen zu missen, daf sich die Auffassungen iiber die ,,Art“ in der Zoologie in den
letzten zwei Jahrhunderten wandelten. Aber immer wieder werden Meinungen kund-
getan, die praelinnéisch anmuten. Zur Kennzeichnung des Wandels seien Gedanken-
ginge wiederholt, die ich schon kiirzlich (HErRE, 1960, 1961) ausfiihrte. Urspriinglich
mufite der Artbegriff statisch geprigt sein, die Merkmale eines Individuums galten als
arttypisch. Schon mit Lamarck trat das Individuum in den Vordergrund gegentiber
der Art, was nach dem Durchbruch des Entwicklungsgedankens nach DarRwIN noch
allgemeiner geschah. So wurde die Existenz der Art als natiirliche Einheit iiberhaupt
bestritten. Die Taxonomen bemiihten sich nicht mehr um eine Erfassung natiirlicher
Arten, sondern sie ,machten® Arten (Mayr, 1957). Schliefilich wurde aber doch klar,
dafl das Individuum in eine iiberindividuelle Einheit, in eine Population, eingeordnet
ist. Populationen, die eine natiirliche Fortpflanzungsgemeinschaft bilden, sind als Art
zu definieren. In Deutschland liegt eine der entscheidenden Wurzeln dieses geistigen
Umbruches in einer der Grundfragen der Zoologie bei O. KLeinscHMIDT (1900), dessen
Gedanken durch B. REnscH (1929) Aufnahme und eine andere Ausdeutung fanden.
Auch PLATE (1914) ist zu nennen, der betonte, dafl die Glieder gleicher Art sich er-
kennen und sich bei freier Gattenwahl nur untereinander fortpflanzen. Die Art ist also
als eine natiirliche Fortpflanzungsgemeinschaft eine biologische Realitit und nicht nur
eine gedankliche Vorstellung des Menschen. In England verhalf J. Huxtey (1940) den
New Systematics zum Durchbruch, in Amerika ist E. MAYr (1942, 1957) ein entschei-
dender Forderer moderner Systematik. Eine Fiille von Arbeiten faflt die modernen
Auffassungen bereits zusammen; beispielhaft seien nur ReEnscH (1934), Mayr, LINSLEY,
UsINGER (1953), TERENTJEV (1958), SimpsoN (1961) sowie HEILBRONN und Kosswic
(1961) genannt.

Durch die Einordnung des Individuums in die Population und die Zusammen-
fassung von Populationen zu Unterarten verloren auch die individuellen Merkmale
an Bedeutung als Kennzeichen uberindividueller Gruppen. In genetischer Sicht wird
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die Art als Gendurchmischungs-
einheit (genepool) definiert, in
der die Einzelwesen, die Popu-
lation oder die als Unterarten
zusammengefafiten Populations-
gruppen durchaus nicht alle Gene
oder Genkombinationen des Art-
ganzen besitzen miissen. Daraus
ergibt sich zwangsliufig, dafl
die individuelle Variabilitdt stets
im Rahmen einer hoheren Ein-
heit betrachtet werden mufl. Fiir
die Gliederung innerhalb der Art
ist die verschiedene Variations-
breite oder die verschiedene
Haufigkeitsverteilung von Ge-
nen und Merkmalen von Bedeu-
tung. Die Hiufigkeiten werden
von Umweltbedingungen beein-
fluflt. Es sind also nicht absolute
Abb. 3. Hausziege von den kanarischen Inseln. Museo Unterschiede, welche die Abgren-

canareo, Las Palmas. Beachte Drehung, aber anderen zung von Einheiten innerhalb
Drehungssinn als bei falconeri, und Hornkante vorn, {der Art zulassen, sondern die

wic bel aexgeia: Verschiebung der Variations-
bereiche und Hauhgkeitsverteilungen, welche mit statistischen Methoden zu kennzeich-
nen sind.

Zur Kritik von PetzscH ergibt sich aus diesen Hinweisen:

1. Auch PrrzscH gibt viele Hinweise darauf, dafl sich die als Unterarten bezeich-
neten Capra-Formen in freier Wildbahn mischen, daf} sie also eine Fortpflanzungs-
gemeinschaft darstellen. Damit ist die Zusammenfassung zur gleichen Art geboten,
wenn der heute anerkannte Artbegriff zugrunde gelegt wird. Das gilt auch, wenn die
Hausziegen in den Kreis der Betrachtung einbezogen werden, denn es ist bislang der
Nachweis nicht gelungen, dafl in der Domestikation die sexuellen Schranken, welche
in freier Wildbahn bestchen, durchbrochen werden, wenn die Moglichkeit zu freier
Gattenwahl gegeben wird. Dafl eine saubere Analyse der Strukturen der Wild- (und
Haus)ziegen in dhnlichem Sinne spricht, hat Kesper gezeigt.

2. Das systematische Kriterium fir die Art ist die sexuelle Isolation der Popula-
tionen, und nicht entscheidend ist die Fruchtbarkeit zwischen Einzelindividuen. Damit
verlieren Gelegenheitsbeobachtungen iiber Bastardierungsmoglichkeiten in zoologischen
Girten viel von ihrer Bedeutung fiir systematische Erwagungen (tibrigens hat Gray,
1954, eine groflere Anzahl von Mihnenschaf-Hausziegenbastarden angegeben, als
PEeTZSCH nennt).

3. Auch dann, wenn ein Merkmal in verschiedenen Populationen auftritt, kann es
Unterartkennzeichen sein. Dies ist der Fall, wenn sich die Haufigkeit in verschiedenen
Populationen bemerkenswert unterscheidet. Es gilt, die 75 %/0-Regel, welche besagt,
dafl ein Merkmal zur Unterscheidung von Subspezies dann anerkannt wird, wenn ohne
Kenntnis der Herkunft des Materials 75 %/o der Individuen danach bestimmt werden
konnen. Damit ist der Einwand von PeTzscH gegen Husson hinfillig.

4. Fiir alle systematischen Studien ist eine genaue Erfassung der Variabilitit inner-
halb der einzelnen Gruppen bis zu den Sippen hinab Voraussetzung. Es ist bekannt,
dafl geographische Bedingungen aus dem Gesamtgenbestand einer Art Auslesen bewir-
ken. Dadurch entstehen Gefille, clines, auch im Erscheinungsbild. Dann sind Uber-
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gangspopulationen auffalllg, welche die Abgrenzung von Unterarten oft fraglich
machen.

5. Gegen solche gefillehaften Ubergangspopulationen sind Mischpopulationen sau-
ber abzugrenzen. Mischpopulationen entstehen, wenn in Isclation sich Populationen
auseinander entwickelten und danach wieder zusammentrafen. Dann stellt sich eine
Variabilititserhdhung ein, die iiber jene der Ausgangspopulation hinausgeht. Das bis-
her untersuchte Material von Capra-Populationen ist gering. In den von PeTzscH als
Mischpopulationen bezeichneten Fillen steht sowohl eine Analyse der Variabilitit der
Ausgangspopulationen, als auch der als Mischpopulationen bezeichneten Bestinde noch
aus. Dafl die Gehornmerkmale der Caprini auch in den gleichen Populationen sehr
variabel sein konnen, lehren die Studien von Kesper (1953) und RoHrs (1955).

6. Bislang ist es ungerechtfertigt, von einer Phylogenie der Haustiere zu sprechen.
Es gilt im allgemeinen nur Abstammungsfragen klarzulegen. Nach allem ist bislang
unerwiesen, dafl die Hausziegen ,polyphyletischer Herkunft“ im Sinne der Abstam-
mung von verschiedenen Arten sind. Eine Entstehung an verschiedenen Stellen des Ver-
breitungsgebietes der Wildart ist hingegen nach den. Befunden iiber die Domestikation
anderer Haustiere wahrscheinlich. Nach dem derzeitigen Stand der zoologischen Do-
mestikationsforschung handelt es sich bei der Vermannigfaltigung der Haustiere nur
um eine innerartliche Ausformung, nicht um eine zwischenartliche Umbildung (vergl.
auch REMANE 1952).

Zusammenfassung

Meinungen von PetzscH (1957, 1961) werden unter Hinweis auf moderne systematische
Begrlffe richtig gestellt.

Summary

Opinions of PeTzscH (1957, 1961) are corrected with reference to the results of new syste-
matics.

Résumé

Opinions de PerzscH (1957, 1961) seront corrigées a I'indication d’une systematique moderne.
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