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Berichtigung  und  Ergänzung  zu  meinen  Carabidenstudien  2

(Nachr.  Bl.  Bayer.  Ent.  22,  6,  1973)

Von  Heinz  Freude

In  meinen  Carabidenstudien  2  war  mir  ein  Irrtum  unterlaufen,  auf
den  mich  die  Herren  Prof.  Dr.  K  ü  h  n  e  1  1  und  Prof.  Dr.  L  i  n  d  -
r  o  t  h  aufmerksam  gemacht  haben,  wofür  ich  ihnen  herzlichst  danke.
Bei  Patrohus  septentrionis  Dejean  1828  hatte  ich  die  ssp.  australis
Sahlberg  1873  irrtümlich  zur  Nominatrasse  gestellt.  Sie  ist  aber  durch
ihr  verlängertes,  schlankes  vorletztes  Kiefertasterglied  deutlich  von
der  in  Schweden  und  Nordfinnland  verbreiteten  Nominatrasse  abzu-
grenzen  und  bewohnt  Südfinnland,  Norddeutschland  und  Dänemark.
Die  ssp.  relictus  Neresheimer  und  Wagner  1928  aus  der  Mark  Bran-
denburg  ist  damit  sinngemäß  der  ssp.  australis  synonym  zu  stellen.
Zur  oustralis-Gruppe  gehört  aber  auch  die  Talform  der  Nordalpen,
ssp.  hitschnaui  Reitter  1908.  Merkwürdigerweise  stehen  nun  aber  die



alpinen  Formen  wegen  ihres  kürzeren,  verdickten  vorletzten  Kiefer-
tastergliedes  der  Nominatform-Gruppe  nahe  und  es  ist  wohl  am  be-
sten,  sie  vorerst  dort  zu  belassen,  bis  eine  gründliche  Revision  der  Art
hier  weitere  Rassen  abgrenzt.  Der  Name  serenus  Gredler  1863  ist  für
eine  spezielle  Form  mit  besonders  spärlich  punktiertem  Halsschild
geschaffen  worden,  weshalb  Kühnelt  es  ablehnt,  ihn  stellvertre-
tend  für  die  alpinen  Formen  zu  verwenden,  wie  auch  Wagner  zu-
nächst  vorgeschlagen  hatte.  Ich  war  ihm  darin  gefolgt,  weil  auch
K  ü  h  n  e  1  1  auf  die  große  Variabilität  der  alpinen  Formen  im  Ver-
gleich  zu  der  mehr  konstanten  nordischen  Nominatrasse  hingewiesen
hat.

Weiter  hatte  ich  Pterostichus  mterstinctus  Sturm  1824  in  die  Unter-
gattung  Melanins  Bonelli  1810  gestellt,  weil  C  s  i  k  i  und  J  e  a  n  n  e  1
die  Untergattung  Phojiias  de  Gozis  1886  synonym  zu  Argutor  Ste-
phens  erklärt  hatten,  interstinctus  aber  keinesfalls  in  die  Untergat-
tung  Argutor  gehört  (Klauenglieder  der  Tarsen  unten  unbehaart,
Episternen  der  Hinterbrust  wenig  länger  als  breit).  Schatzmayr
hat  in  seiner  Bestimmungstabelle  der  Pterostichus-Arien  1942/43  die
Untergattung  Phonias  aber  rehabilitiert  und  nach  seiner  Bestim-
mungstabelle  gehört  interstinctusi  ovoideiis  zusammen  mit  taksonyis
Csiki/  tarsalis  Apfelbeck  in  diese  Untergattung.

J  e  a  n  n  e  1  stellt  1941  in  seiner  Faune  de  France  die  Gattung  Oli-
stopus  Dejean  1828  synonym  zu  Odontonyx  Stephens  1827.  Dabei  hat
er  offensichtlich  übersehen,  daß  zwar  die  ersten  Hefte  von  Ste-
phens'  Illustr.  Brit.  Ent.  Mandib.  bereits  1827  erschienen  sind,  das
3.  mit  der  Gattung  Odontonyx  aber  erst  am  1.  HI.  1828.  Der  genaue
Erscheinungstag  von  D  e  j  e  a  n  s  Werk  ist  leider  nicht  angegeben,
aber  bei  gleichem  Erscheinungsjahr  ist  m.  E.  kein  Grund  für  eine
Änderung  des  eingebürgerten  Namens  Olisthopus  Dejean  vorhanden
und  man  sollte  in  diesem  Falle  der  Kontinuität  den  Vorzug  geben.

Anschrift  des  Verfassers:
Dr.  Heinz  Freude,  I-  60100  Ancona,
Martiri  della  Resistenza  68,  Italien.

Fragmente  zur  Biologie  des  Seerosen-Blattkäfers
Galerucella  nymphaeae  L.

(Coleoptera,  Chrysomelidae)

Von  Josef  Reichholf

1.  Einleitung

Der  Seerosen-Blattkäfer  Galerucella  nymphaeae  L.  macht  sich  mit-
unter  in  Zuchtteichen  von  Seerosen,  aber  auch  in  Erdbeerkulturen
(„Erdbeerkäfer")  recht  unangenehm  bemerkbar.  Jacobs  &  Ren-
ner  (1975)  nennen  ihn  „sehr  schädlich".  Auch  in  der  älteren  Litera-
tur  wird  er  unter  den  Pflanzenschädlingen  immer  wieder  erwähnt,  so
z.  B.  bei  Kaltenbach  (1874)  u.  a.  Wesenberg-Lund  (1943)
gibt  auf  einer  halben  Druckseite  nur  eine  knappe  Übersicht  über  die
Biologie  dieser  Art,  ohne  eine  detailliertere  Studie  zu  zitieren.  Ge-
naue  Kenntnis  der  biologischen  Eigenheiten  einer  Art  sind  jedoch
die  Grundlage  für  eine  objektive  Beurteilung  und  kausale  Analyse
der  auftretenden  Schäden.  Insbesondere  sind  die  Umstände  von  Be-
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