Ein Beitrag zur Kenntniss der Psychiden
mit spiralig gewundenen Raupengehausen.
Yon
Dr. A. Speyer.

Die Familie der Psychiden, so wenig anziehend in ihrer
duBeren Erscheinung, bietet dafiir dem Biologen wie dem
Systematiker einen beqonders ergiebigen Stoff zu interessanten
und wichtigen Studien — und wenn dies von der Gesammtheit
der hierher gehérigen Arten gilt, so in noch erhéhtem Mafle
von jener kleinen durech besondere Eigenthimlichkeiten ihrer
Entwicklungs- und Fortpflanzungsgeschichte ausgezeichneten
Gruppe derselben, deren wenige bis jetzt bekannt gewordene
Formen unter den Namen Helicinella, Crenulella. Helix und
Plagorbis beschrieben worden sind. Den Aplal zu ndherer
Beschiftigung mit diesen kleinen, unscheinbaren Gesehépfen gab
mir eine von Herrn O. Bobaisch in Wien im Herbst 1885
erhaltene Doublettensendung, in weleher sich u. A. auch ein
paar der mir bis dahin in ‘patura unbekannt gebliebenen mann-
lichen Repridsentanten dieser Gruppe, als Ps. “helicinella HS.
‘bezeichnet, befanden. Dall diese Bestimmung nicht richtig sein
konnte, lehrte der sofort vorgenommene Vergleich mit Herrich-
Schiffer’s und Bruands Abbildungen und Beschreibungen; dem
eigenthiimlichen Bau ihrer Fiihler zufolge gehirten sie vielmehr
zu Crenulella Brd. oder Helix Sieb. Aus der lebhaften iiber
diese Differenz mit Herrn Bohatseh weiterhin gefiihrten Corre-
spondenz ging dann zundchst hervor, daB die mir ibersandte,
vom Grafen Turati in Mailand zahlreich erzogene Art. seit
Jahren (wenigstens in Deutschland und Ita]:en: fiir Helicinella
HS. gegolten und unter diesem Namen cursirt habe. Freund
Bohatsech, dem meine Mittheilung sehr unerwartet gekommen
war, lieB sich die Klirung der Sache nun mit Eifer angelegen
sein und zog zu dem Ende auch die Sehitze des K. K. Museums
in Wien zu Rathe., in welchem sich denn erfreulicher Weise
auch noeh vier I'lehtlﬂ'e Helicinella vorfanden, die Jjeden etwa
noch maéglichen Zweifel iber diese bis jetzt erst in wenigen
Exemplaren bekannt gewordene Art beseitigten.

Die Verwechslung mit Helix Sieb. laBt sich @berhaupt nur
dadureh erkliren, daB man zwar Herrieh-Sehiffer’s eolorirte
Figur (Bombye. Europ. Tab. 20, fig. 108), welche bei der
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habituellen Aehnlichkeit der beiden Aiten zur Noth fiir Helix
angesehen werden konnte, nicht aber den Text und die Ab-
bildungen des Fliigelgeiiders und der Fiihlerglieder (Bd. 6,
Tab. 15, fig. 17, 18) beachtete, besonders aber auch wohl
durch den dazu abgeblldt,ten dem von Helix ganz édhnlichen
(und wahrscheinlich auch zu Helix gehorigen) Sack sich ver-
leiten lieB, obgleich HS. selbst Mann’s Angabe, daB er der von
Helicinella sei, in Zweifel zieht. Ein Blick auf die hier mit
diinnen, fadenformigen, an der Spitze (durch Be-
haarung) verdickt erscheinenden Kammzihnen, dort
mit breit conischen, borstigen Vorspriingen besetzten
Fiihler wiirde sonst geniigt haben den Irrthum zu verhiiten.
Auf Grund dieser Verschiedenheit hat Dr. Heylaerts (Essai
d’'une Monogr. d. Psychides, 1881) Helicinella und Crenulella
— zu welcher Helix Sieb. als Varietit gezagen wird — sogar
generisch getrennt. :

In allem Uebrigen stehen sich allerdings d1e beiden Arten
sehr nahe und nd@her als ich anfangs nach den Angaben und
Bildern der verglichenen Autoren und dem mir zu Gebote
stehenden spérlichen natiirlichen Material vermuthete. Nachdem
aber dies Material durch eine mir auf meine Bitte zur Unter-
suchung anvertraute sehr interessante Sendung von hierher ge-
horigen Schmeiterlingen und Raupengehiusen aus der reichen
Staudinger’schen Sammlung completirt worden war, erwies es
sich, dafl sowohl die kamm- als die siigezéihnige¥) Form un--
gemein variabel seien, dall weder GrioBe noch Farbe, Fliigel-
schnitt und Geéder standhafte Unterseheidungszeichen abgeben,
so daB in der That nur der Bau der Fiihler als in allen Fillen
sicheres Kriterium iibrig bleibt. Ohne diesen zuverlidssigen
Wegweiser wiirde ich vermuthlich in den Irrthum verfallen
sein, das unten als var.? Gracilis beschriecbene Exemplar der
Staudinger’schen Sammlung dem Formenkreise von Crenulella
und Helix zuzurechnen (wie es denn auch wirklich als Helix
Sieb. eingesandt worden war), statt dem der Helicinella, und
umgekehrt eine groBe dunkle Crenulella vielleicht fiir Helici-
nella angesehen haben. Ifine andere, bei dem jetzigen Stande
unserer Kenntnisse (jedenfalls der meinigen) noch nicht be-
antwortbare Frage ist es, ob diese und die iibrigen vom Typus
mehr oder weniger abweichenden Exemplare nur Variationen
von Helicinella und Crenulella darstellen, oder nicht vielmehr
Repriisentanten selbststindiger Arten sind.

*) Die conischen Seitenfortsiitze erscheinen unter der Lupe als
eine Doppelreihe von Siigeziihnen, die der Kiirze wegen gewiihlte
Bezeichnung ,siigeziihnige Fiihler* wird also wohl gestattet sein.
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Ich wollte mich anfinglich darauf beschrdnken, die er-
withnte Irrung zu berichtigen und ferneren Verwechslungen der
beiden Arten durch Hinweisung auf das angefiihrte, eben so
sichere als leicht zu constatirende diagnostische Merkmal vor-
zubeugen. Das werthvolle, mir durch die Liberalitit meiner
Freande zu Hidnden gekommene Material glaube ich nun aber
doch nicht im rechten Sinne benutzt zu haben, wenn ich es
nur zur eigenen Belehrung und nicht auch, so weit es Stoff
dazu liefert, zur Forderung unserer hier noch hdochst unbe-
friedigenden Kenntnisse verwerthe. Ich will mich auch durch
das allerdings sehr gewichtige Bedenken von der Veriffent-
lichung dieses bescheidenen Beitrages zur Vervollstindigung
derselben nicht zuriickschrecken lassen, dall Dr. Heylaerts in
Breda, den wir jetzt wohl als die erste Autoritdt auf diesem
Gebiete ansehen diitfen, nach einer brieflichen Mittheilung vom
7. Januar d. J., eine Abhandlung iiber das gleiche Thema in
der Tijdschrift voor Entomologie der Nederl. entom. Vereeniging
zu publiciren beabsichtigt. Es ist zu erwarten, dal die Arbeit
des niederlindischen Collegen, dessen Specialstudium die Psy-
chiden schon seit einer Reihe von Jahren bilden, meine Mit-
theilungen groBtentheils, wenn nicht ganz iiberfliissig erscheinen
Jassen wird. IndeB wird es der Wissenschaft keinen Schaden
bringen, wenn dasselbe Thema von zwei Seiten zugleich in
Angriff genommen wird. Mir wire es natiirlich sehr erwiinscht
gewesen, Heylaerts” Aufsatz vor dem Abschlul des meinigen
einsehen und letzteren darnach ergénzen, berichtigen, eventuell
beschneiden zu kdnnen. Hs ist mir aber bis jetzt von einer
wirklich erfolgten Publication desselben nichts bekannt geworden
und so mag ich denn die schon sehr verzigerte Veriffentlichung
der Ergebnisse meiner Untersuchungen nicht noch weiter hin-
ausschieben. —

Da des Uebereinstimmenden zwischen der kammzihnigen
und der siigezihnigen Form viel mehr ist als des Verschiedenen,
so wird es zweckmiBig sein, ihre gemeinsamen Charaktere
der speciellen Beschreibung vorauszuschicken, um diese dann
auf die Differenzialmerkmale beschrinken zu konnen.

Es sind kleine, schwiichlich gebaute Psychiden, mit schlankem,
schmichtigem Korper und verhiltniBmaBig groBen, breiten, ge-
rundeten, nur mit Haaren bekleideten, einfarbig grauen oder
schwirzlichen Fliigeln; iibrigens mit allen wesentlichen Charak-
teren der genuinen Psychiden.

In Form und Haarbekleidung des Korpers und der Beine
gleichen sie ganz den im Habitus #@hnlichen grifleren schlank
gebauten Arten der Familie, besonders Calvella (Hirsutella H.)
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und Tenella. Die lange Behaarung des Kopfes ist gerade ab-
stehend, die Augen sind ziemlich groB, kugelig vortretend,
nackt, die Fithler von 1/; Vorderfliigellinge, mit einer Doppel-
reihe, gegen die Spitze des Schaftes sich sehr verkiirzender
oder verschwindender, behaarter Seitenfortsitze. An den Beinen
sind Schenkel, Schiene und Tarsus ziemlich gleich lang, nur
der Tarsus der Vorderbeine etwas verlingert und linger als
der der Hinterbeine. Vorderschienen ohne Anhang (Schien-
blittchen), Mittel- und Hinterschienen spornlos, oder an den
letzteren ein paar sehr kurze, durch die Behaarung verdeckte
Endsporen.*) Das erste Tarsenglied ist durch anliegende Be-
haarung etwas verbreitert, das letzte ftrégt ein paar kurze
scharfe Krallen. Der Hinterleib hat die charakteristische, der
eigenthiimlichen Art der Begattung angepaBte Bildung aller
dchten Psychiden. An seinem Ende treten die @uBeren miéinn-
lichen Sexualtheile als nackte, rothlichgelbe, einem etwas
klaffenden flachen Schnabel dhnliche Chitinplatten frei hervor
und die Afterklappen fehlen, da sie dem Kindringen des Hinter-
leibes in den weiblichen Sack nur hinderlich sein wiirden,

Yorder- und Hinterfliigel haben gleiche Breite, das Ver-
hiltniB der Linge zur Breite beider Fliigelpaare ist aber be-
trachtlichen, auch individuellen Schwankungen unterworfen.
Je schmaler die Fliigel werden, um so weiter treten die Hinter-
fligel iiber den abgerundeten Hinterwinkel der Vorderfliigel
vor, und umgekehrt. Die Fliigelfliche ist dicht mit feinen,
angedriickten, etwas verworren liegenden Hidrchen bedeckt, der
Vorderrand selbst trigt, wie gewdhnlich, einen dichten Besatz
von kurzen, vorwirts gerichteten Borstchen. Die aus steiferen,
ziemlich dicht stehenden Haaren gebildeten Fransen sind miBig
lang, an den Innenwinkeln verlingert. Sie gehen leicht ver-
loren, wie denn auch die Haarbekleidung anderer Korpertheile
nur locker zu haften scheint.

Das Gedder ist, der Zartheit der Fliigelmembran ent
sprechend, schwach und deshalb an manchen Stellen nicht
immer ohne Priparation des Fliigels deutlich zu erkennen. Die
Vorderfliigel haben 9 oder 10, die Hinterfligel 7 Adern (nach
Herrich-Schiiffer’scher Zihlung). Die Mittelzelle reicht auf den
Vorderfliigeln bis zu etwa 3/;, auf den Hinterfliigeln bis zur
Mitte des Fliigels und ist durch eine schwache, erst in der
Saumhilfte der Zelle deutlicher werdende Liingsader getheilt.

*) Nach Claus sollen sie bei Helix fehlen; ich konnte hier auch
keine auffinden und bin auch bei Helicinella im Zweifel geblieben,
0ob was ich unter der Lupe sah Sporen oder nur stirkere Borstchen
waren.
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Die geschweifte Dorsalader der Vorderfliigel entspringt, wie bei
allen Psychiden, mit doppelter, eine kleine Basalzelle umschlieBen-
der Wurzel und lduft am Innenwinkel aus. Die typische Gabe-
lung saumwiirts wird dadurch gebildet, daB sie in 1/, bis 1[y
ihrer Liénge einen kurzen, meist schwachen Schrigast zum
Innenrande abgiebt, der aber ofters schon erlischt, ehe er den
Innenrand erreicht hat, zuweilen auch ganz fehlt. Eine innere
Dorsalader (1b) habe ich nicht mit Bestimmtheit erkennen
konnen, Ast 2 und 3 der Vorderfliigel laufen steil abwirts
- zum Innenwinkel und Saum, und zwischen 3 und 4 liegt ein
breiterer Zwischenraum als zwischen den iibrigen Aesten (Zelle 3
ist groBer als die iibrigen Randzellen). Ast 4 und 5 sind in
Betreff ihres Abganges von der Mittelzelle sehr variabel: sie
entspringen bald auf lingerem oder kiirzerem gemeinsamem
Stiele, bald aus einem Punkte, nicht selten auch auf dem
rechten Fliigel desselben Individuums anders als auf dem linken.™)
Auf den Hinterfliigeln ist die Costalader in 1/, bis 1[, ihrer
Linge durch einen kurzen Querast mit dem oberen Rande der
Mittelzelle verbunden. Haftborste ziemlich lang.

Ich will die im Bau ihrer Fiihler mit Helicinella HS. iiber-
einstimmenden, von mir verglichenen Formen unter diesem
Namen, die mit ségezihnigen Fiihlern unter Crenulella zu-
sammenfassen, ohne damit ein definitives Urtheil dariiber ab-
geben zu wollen und zu kinnen, ob sie wirklich nur als
Varietaten der einen oder der anderen Art zu betrachten sind.

1. Psyche helicinella HS.

Herrich-Schiffer, Schmett, v. Europa II. Bd. 1.
S. 21, VI. Bd. Tab. XVI, fig. 17, 18; Bombye. Tab. 20,
fig. 108 (1847). — Bruand, Monogr. d. Psychides p. 73,
PL 1. fig. 48a, IIL. fig. 48, 48’ (1852). — Psyche helix
& Nylander, Ann. soc. entom. de France, 1854, p. 337.
(Claus, Zeitschr. f. wissensch. Zoologie, 17. Bd. 8. 477,
1867).

Nach brieflichen Mittheilungen Bohatsch’s wurden von den
4 Exemplaren dieser Art, welche er im Wiener Museum vor-
fand, 2 bereits im Jahre 1836 von Grohmann, die beiden
anderen von Mann in Sicilien gefangen. Mann war aber nur
einmal und zwar 1858 in Sicilien und hat damals keine Sicke
mitgebracht. (Es geht dies auch aus seinem in der Wiener

) DaB sie bei Helicinella aunch getrennt aus der Mittelzelle ent-
springen konnen, zeigen Herrich-Schiffer’s und Bruand’'s Figuren. Ich
habe kein Exemplar, bei dem dies der Fall wiire.
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entom. Monatsschrift verdffentlichten ,VerzeichniBl der im Jahre
1858 in Sicilien gefundenen Schmetterlinge“ hervor, wo es
(II. 8. 93, 1859) heiBlt: ,Ps. Helicinella HS. Gegen Ende
Mai und Anfang Juli an der StraBe nach S. Martino in den
Morgenstunden einige im Fluge gefangen, auch im Palla-gutta-
Thale fand ich einige ebenfalls in den Morgenstunden fliegend*.
Von der Auffindung eines Sackes ist keine Rede. Erst 1872
steckte Mann zu diesen sicilianischen Helicinella des Wiener
Museums schneckenhausformige, bei Livorno®) gefundene Sicke,
von denen aber keiner eine vorgeschobene Puppenschale zeigt.
Bohatsch vermuthet, Mann habe eines der Grohmann’schen
Exemplare spéter an Herrich-Schiffer gesandt und demselben
nach falscher Angabe oder auf gut Gliick einen schneckenhaus-
formigen Sack beigesteckt. Sei dem wie ihm wolle, soviel
geht hieraus mit Sicherheit hervor, dal Herrich-Schéffer’s Ori-
ginalexemplar nicht von Mann selbst gefunden sein konnte und
daB} sein Zweifel an der Zusammengehorigkeit von Falter und
Sack sehr berechtigt war. Heylaerts schreibt mir hieriiber:
w,Der von Herrich-Schiffer erwihnte Sack, den ich selbst
hier hatte, war der eines @ von Crenulella Brd.“

Obgleich also Helicinella schon vor 50 Jahren entdeckt
worden ist, ist sie doch bis jetzt in den Sammlungen so selten
geblieben, dall sich wohl nur sehr wenige derselben des Be-
sitzes richtig bestimmter Exemplare rithmen konnen. Ich wurde
durch die Giite meiner Freunde in den Stand gesetzt, 5 hierher
— d. h. zur kammzihnigen Form — gehorige Exemplare zu
vereinigen, von denen 3 die typische Helicinella représentiren,
die beiden anderen erheblichere Abweichungen von dieser, und
zwar nach gerade entgegengesetzter Richtung, darbieten. Da
Herrich-Schiiffer nur ein einziges, wie die fehlenden Fransen
zeigen, stark geflogenes Stiick vor sich hatte, seine Beschrei-
bung dazu ungeniigend, die Bruand’sche aber noch viel weniger
tauglich ist, die Art kennen zu lehren, so wird eine genauere
nicht iiberfliissig sein. ,

Von den 3 zum Typus der Herrich-Schiffer’schen Art
gehorigen Exemplaren trdgt das eine, mir von Herrn Bohatsch
mifgetheilte, die Signatur: . Grohm. Sicil. 1836. Mus. Vind.
Caes.“ an der Nadel, die beiden anderen stammen aus Lederer’s,
in Staudinger’s Besitz iibergegangener Sammlung und sind bei
Palermo gefangen. Keines dieser Exemplare ist von tadelloser

#) In seinem ,VerzeichniB der im Jahre 1872 in der Umgebung
von Livorno und Pratoveechio gesammelten Schmetterlinge* (Verhandl.
d. k. k, zool. bot. Gesellsch. in Wien, 1873) erwithnt iibrigens Mann
keines Fundes von solchen Sicken.
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Beschaffenheit, am wenigsten das alte Grohmann’sche, indefs
ergiinzen sie ihre Mingel gegenseitiz. Sie als typische anzu-
sehen, berechtigt auBer der wesentlichen Uebereinstimmung mit
Herrich-Schiffer’s Abbildung und Beschreibung auch noch der
Umstand, daB Lederer die seinigen ohne Zweifel von Mann
selbst erhalten hat. In Fliigelschnitt und Férbung gleicht iibrigens
auch von diesen drei Stiicken keines vollstindig dem anderen,
so daB schon diese wenigen Exemplare von der groBen Varia-
bilitiit des kleinen, zeichnungslosen Geschopfes Zeugnil geben.

Die typische Helicinella ist grifer, dunkler gefirbt,
von nicht ganz so zartem Bau als Helix Sieb., mit deutlicher
hervortretenden Fliigeladern. Fliigelspannung 14—15, Lénge
eines Vorderfligels 6—7 mm.

Den Bau der Fiihler, als des wichtigsten Unterscheidungs-
merkmales von Crenulella, will ich so genau beschreiben, als
das eine bloBe Lupen-Untersuchung und die gebotene Riicksichf
auf Vermeidung jeder Beschidigung gestattet. Ihr Schaft ist
mit anliegender, in’s Gelbgraue fallender Behaarung bekleidet,
das Wurzelglied klein, das zweite Glied cylindriseh, verlingert
und stirker als die GeiBelglieder, das darauf folgende kurz,
kugelig, die iibrigen Glieder sind diinn, etwa doppelt so lang
als dick. Die (an den getrockneten Exemplaren) mehr oder
minder gebogenen, fadenformigen Kammzihne beginnen am
dritten oder vierten Gliede, verlingern sich schnell bis gegen
die Mitie des Schaftes und verkiirzen sich von da allméhlich
bis zur Spitze desselben, wo sie trotz ihrer Kiirze immer noch
fadenformig bleiben, . Die lingsten sind reichlich doppelt so
lang als die Glieder auf denen sie sitzen. Sie erscheinen an
ihrer Spitze mehr oder minder kolbig verdickt (vgl. HS.’s fig. 18)
und diese Verdickung beginnt bald niher, bald entfernter von
der Wurzel. Sie wird némlich nur durch die nach oben
dichter und stdrker werdende Haarbekleidung des
diinnen Kammzahnes gebildet, welche so locker haftet, dalBl sie
leicht theilweise verloren geht und dann nur ein Rest davon
an der Spitze des Fortsatzes iibrig bleibt. Bei den ganz &@hn-
lichen Kammzihnen der Fiihler von Ps. calvella und Standfussi
(welche nur gedriingter stehen und sich gegen das Ende des
Schaftes weniger verkiirzen) ist die Spitzenverdickung ebenfalls
nur eine scheinbare, durch den Haariiberzug bedingte. Herrich-
Schiffer’s Fiihlerbilder (VI. Tab. XVI, fig. 12 und 18) von
Calvella und Helicinella, welche die Keule solide darstellen,
sind also in diesem Punkte ungenau.

Die Fliigelform ist, wie erwihnt, in Bezug auf das Ver-
hiltniB der Linge zur Breite und die stirkere oder schwiichere
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Abrundung der Winkel ziemlich variabel. Am meisten in die
Liinge gezogen (und sich damit der Form von Oreopsyche plu-
mistrella niihernd) sind die Fliigel des Grohmann’schen Exem-
plares, wo sie nahezu doppelt so lang als breit sind und die
linglich-eiférmigen Hinterfliigel weit iiber den ganz abgeflachten
Hinterwinkel der Vorderfliigel vortreten; am breitesten bei einem
der Lederer’schen Stiicke, wihrend das zweite derselben unge-
fihr die Mitte zwischen diesen Extremen einhidlt. Die Farbe
ist ein eintoniges, mehr oder minder dem Schwarzen sich
niherndes Rauchgrau, bei frischen Exemplaren wird sie ohne
Zweifel dunkler, fast schwarz sein. Auch die Fligelmembran
selbst scheint etwas gefirbt zu sein und zu dem opaken An-
sehen der Fliigel beizutragen. Sie sind von einer dunkleren,
schwarzen Saumlinie umzogen, welche aber, wie eine weillliche
Fiarbung des Vorderrandes der Vorderfligel, nur bei dem am
besten erhaltenen, mit unversehrten Fransen versehenen Exem-
plare deutlich geblieben, bei den anderen, mehr geflogenen
theilweise oder fast ganz verloren gegangen ist.

Den Aderverlauf =zeigt Herrieh-Schiffer’s Figur im
Wesentlichen richtig (die Wurzelzelle am Ursprunge der Dorsal-
ader der Vorderfliigel feblt fast allen Figuren der Tafel), nur
entspringen Ast 4 und 5 der Vorderfligel bei meinen Exem-
plaren nicht getrennt, sondern entweder gestielt (bei dem
Grohmann’schen) oder auf gleichem Punkte (bei den beiden
anderen Exemplaren) aus der Mittelzelle; 4 und 5 der Hinter-
fligel zwar getrennt, aber nahe bei einander. Der Gabelast,
welchen die Dorsalader der Vorderfliigel zum Innenrande sendet,
entspricht nur bei einem meiner Exemplare der Figur HS.s,
bei den beiden anderen erlischt er, ohne den Innenrand ganz
zu erreichen, wie das auch in Bruand’s Darstellung des Geéiders
der Fall ist. (In Bruand’s Texte p. 73 heiBt es: ,La bifar-
cation de linterne . . . . devient presque nulle chez Helici-
nella“).  Auch in diesem Punkte ist das Geidider also variabel.
Endlich bin ich im Ungewissen dariiber geblieben, ob die
Vorderfliigel 10 in den Rand auslaufende Adern haben, wie
in Herrich-Schiiffer’s, oder nur 9, wie in Bruand’s Abbildung.
Die Haarbedeckung des Fliigels ist gegen den Vorderrand zu
dicht um erkennen zu lassen, ob zwischen Ast 7 und der
Costalader 1 oder 2 Aeste verlaufen. Uebrigens zeigt zwar
HS.s Figur 10 Adern, im Texte (II. 1. S. 21) heifit es
aber: ,Hinterfligel mit 2theiliger Mittelzelle und 7 Rippen;
Vorderfligel mit 9 oder 10%; er scheint also selbst nicht ganz
sicher gewesen zu sein. Eine Anomalie des Geiders zeigt
das Grohmann’sche Exemplar darin, daB Ast 6 der Vorderfliigel
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sich nahe dem Saume gabelig theilt, aber nur auf dem linken
Fliigel (welcher dadurch also eine Ader mehr erhilt), auf dem
rechten bleibt er einfach, wie gewohnlich.

Die Behaarung des Kopfes, der Beine und der Bauchseite
des Korpers ist etwas heller gefirbt, mehr aschgrau.

Sowohl Herrich-Schiiffer’s als Bruand’s colorirte Bilder des
Falters sind nach geflogenen Originalen verfertigt, da beiden
die Fransen fehlen. Das erstere zeigt den Korper viel zu
robust, die Vorderfligel am Innenwinkel zu wenig abgerundet
(den richtigen Fliigelschnitt giebt die Aderfigur Tab. X VI, fig. 17),
stellt aber im Uebrigen ein verblaBtes, breitfliigeliges Exemplar
von Helicinella unverkennbar dar. In Bruand’s Abbildung ist
der Korper ebenfalls zu plump, die Fliigel sind nach auflen zu
wenig erweitert, die Hinterfligel zu schmal, die Fiihler zu
lang; das Colorit ist gut.

Zur Rechtfertigung meines dritten Citats setze ich Claus’
Execerpt aus Nylander’s Aufsatz, den ich leider nicht im Original
zur Hand habe, vollstindig hierher. ,W. Nylander, Note sur
le mile du Psyche helix. Ann. soc. ent. France 1854 p. 337.
Die Diagnose von Nylander lautet: Psyche helix mas. Totus
niger opacus, corpus nigro pilosum, longitudine vix 5 mm,
antennae lamellis linearibus tenuibus, alae nigrae, decumbenti-
pubescentes, anticae singulae fere 6,5 mm longae. Pili eorporis
longi, tenuissimi (microscopice examinati simplices), alarum
breviores decumbentes. Antennae serie duplici instructae pro-

cessum angustorum lamelliformium, altera superne altera in-

ferne apice pilosellorum; hae lamellae lineares, longitudine
variantes, majores 8, ceterae (praefer par unicum minus ad
basin flagelli) minores decrescentes sensimque versus apicem
antennae disparentes. Alae unicolores nigricantes, anticae posti-
caeque aeque longae; latitudo maxima ambarum fere 3,5 mm. —
Genitalia externa parum exserta flavescentia. Folliculus fusco-
cinerascens, scabridus, ter spiraliter contortus, spiris arete
contiguis, ut e latere visus formam ovoideo-conicam offerat,
6 mm altus, latitudine maxima 4,5 mm etc.“¥)

Das ist in der That eine ganz treffende Schilderung des
Ménnchens von Helicinella und die erste genauere Beschreibung
seiner Fiihler, ither welche HS. ganz mit Stillschweigen hinweg-
geht. Die Bezeichnung der Vorder- und Hinterfliigel als gleich-
lang wird man nicht so haarschaif nehmen diirfen, und bei

*) Hier fithrt Claus auch: eine Bemerkung von Bruand (Bull.
entom. Ann. soc. ent. France 1854 p. 60) an: Er (Br.) habe aus
Oesterreich ein § von Ps. helix erhalten, welches sich vortrefflich
auf die Abbildung in Herrich-Schiiffer beziehen lasse.
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der groBen Variabilitit des Fligelschnittes ist es zudem nicht
ausgeschlossen, dall Exemplare vorkommen, bei denen der
Lingenunterschied zwischen ‘Vorder- und Hinterfligeln in der
That unbedeutend wird. Er ist schon bei dem mir vorliegenden,
schmalfliigeligsten Stiicke sehr gering. Wenn also nicht noch
eine zweite, der Helicinella véllig dhnliche und nur in diesem
Punkte von ihr verschiedene Art existirt — was doch sehr
wenig wahrscheinlich ist —, so ist das Citat von Nylander’s
Ps. helix mas. bei unserer Helicinella ein ganz gesichertes und
damit hitten wir denn auch die erste und bis jetzt einzige
Beschreibung ihres Sackes, —

Von den beiden erwihnten, mit Helicinella in den wesent-
lichsten Merkmalen iibereinstimmenden, im Uebrigen aber recht
merklich differirenden Exemplaren éhnelt das eine, bei Al-
barracin (im siidlichen Aragonien) gefangene in Habitus
und Farbung viel mehr einer Helix Sieb. als der Helicinella.
Es hat ganz den schmichtigen Korper und die zarten, hellen,
durchscheinenden Fliigel der ersteren, ist aber erheblich gréBer:
Fliigelspannung 15, Linge eines Vorderfliigels 7 mm, also vom
Ausmall einer ansehnlichen Helicinella. Die Fliigelform ist
eigenthiimlich und erinnert, wie der ungemein schlanke Korper-
bau an eine Oreopsyche tenella im verjiingten MaBstabe. Die
Vordeifligel sind am stark bauchigen Saume so breit wie bei
Helicinella, verschmiilern sich aber auffallend gegen die Wurzel,
indem der Vorderrand bis gegen die sehr stark abgerundete
Spitze nicht nur ohne alle Wolbung bleibt, sondern in der
Mitte sogar ein wenig concav erscheint. Die Hinterfliigel haben
die Form des Typus, sind aber im VerhéiltniB zu den Vorder-
fligeln kiirzer, den Hinterwinkel der letzteren sehr wenig iiber-
ragend. Die Fliigel sind noch durchscheinender als die einer
frischen Helix, von sehr hellem Grau, in der Membran nicht
gefirbt. Das Gedder ist sehr schwach, die Mittelzelle der
Vorderfliigel bis zu 2/; von deren Linge ausgedehnt. Ast 4
und 5 entspringen links aus einem Punkte, rechts auf gemein-
samem kurzem Stiele. Eine Gabelung der Dorsalader kann
ich nicht erkennen. Die Fiihler sind schwiicher behaart und
erscheinen deshalb diinner, ihre Seitenfortsitze aus demselben
Grunde an der Spilze weniger verdickt, einzelne der mittleren
fast einfach fadenformig. Auch Beine und Hinterleib sind
diinner behaart. Die Fransen sind gut erhalten und dieser
Umstand spricht dagegen, die Abweichungen dieses Exemplares
auf bloBe Abgeflogenheit zu beziehen, wenn auch ein Theil der
Behaarung verloren gegangen sein mag,

Das zweite Stiick ist aus Algerien (Constantine,
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Zach, besagt der Zettel an der Nadel) und weicht in gerade
enigegengesetzter Richtung vom Typus der Helicinella ab. Es
erreicht, mit kaum 12 mm Fliigelspannung, nur die GroBe
einer kleinen Helix. Die Fliigel sind etwas schmaler, an den
Winkeln etwas weniger stark abgerundet als bei den typischen
Exemplaren; ihre Farbe ist ein diinnes, ein wenig in’s Graue
ziehendes, die des Korpers ein ziemlich tiefes Schwarz, Sonst
finde ich keinen erwiéhnenswerthen Unterschied. Ast 4 und 9
der Vorderfligel entspringen auf einem Punkte, eine Gabel-
theilung der Dorsalader vermag ich auch bier nicht zu er-

‘kennen. Das Exemplar ist, wie der Verlust des griBten Theiles

der Fransen zeigt, ein geflogenes. Hs erinnert in Farbe und
Habitus viel mehr an eine kleine Epichnopteryx pulla als die
typische Helicinella, welche Herrich-Schéffer wenig passend mit
dieser Art vergleicht, doch ist der Bau minder robust, das
Schwarz minder gesittigt als bei frischen Pulla und gleich-
méliger iiber die Fliigel verbreitet.

Die Variabilitdt von Helicinella mul eine sehr grofie sein,
wenn dies kleine, dunkle afrikanische und das groBle helle
Exemplar von Albarracin beide zu ihr gehoren sollen, auch
wenn man sie als die Extreme ihres Variationskreises betrachten
wollte. Indell betreflen die Abweichungen vom Typus doch
nur die GribBe, Fligelform und Farbe — Eigenschaften, welche
iiberbaupt und bei den Psychiden insbesondere der Variabilitit
in hohem Grade unterworfen sind. Ob die beschriebenen Stiicke
also Repriisentanten eigener Arten, constanter Varietdten oder
auch nur zufillige Aberrationen sind, muB dahin gestellt bleiben.
Sie mit eigenen Namen zu belegen, scheint mir im vorliegenden
Falle aber doch zweckmiillig zu sein. Ich will das Exemplar
von Albarracin also als var.? Gracilis, das von Constaniine
als var.? Pusilla bezeichnen — ohne iibrigens im geringsten
etwas dagegen einzuwenden zu haben, weunn diese Namen, falls
sich herausstellen sollte, daB es sich hier um bloBe Aberrationen
handelt, einfach wieder gestrichen werden.

Heylaerts schrieb mir, dafl ihm auBer dem von Mann bei
Palermo gefundenen nur noch ein in Oberthiir’s Sammlung
befindliches Exemplar von Helicinella aus Algier bekannt sei.
Die Art ist ohne Zweifel weiter iiber das Mittelmeergebiet ver-
breitet und wird héiufiger gefunden werden, sobald ihre Natur-
geschichte entdeckt ist. Ueber diese kenne ich nichts als
Nylander’s oben mitgetheilte Angabe, nach welcher ihr Raupen-
gehduse dem von Helix édhnlich sein soll. Denn die von Bruand
(I. e. p. 74) erwidhnten Sicke von Besan¢on und Dijon, aus
denen er nie einen Schmetterling erhielt, gehirten ohne Zweifel
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zu Crenulella oder Helix. Man hat Nylander’s Behauptung,
daBl er seinen Falter aus dem beschriebenen Sacke erzogen
habe, in Zweifel gezogen, ich weiB nicht aus welchem Grunde.
An und fiir sich hat es die Wahrscheinlichkeit fiir sich, dalB
zwei in ibrem letzten Entwicklungsstadium so @hnliche Arten
sich auch in ihren ersten Stinden @hneln werden. Ich bedauere
sehr, nur Claus’ Auszug aus Nylander’s Artikel und nicht diesen
selbst einsehen zu konnen, da derselbe doch auch wohl iiber
den Fundort und anderes Wissenswerthe AufsehluB geben wird.
Nylander giebt seinem Sacke bei einer griBten Breite von 4,5
eine Hohe von 6 mm und eine der Eiform sich nihernde Kegel-
gestalt. Er wiirde sich demnach von dem der Helix dadurch
unterscheiden, dall er bei fast gleicher Breite eine viel be-
triichtlichere Hohe besitzt, und noch viel mehr von dem von
Siebold als Planorbis beschriebenen, bei welchem das Ver-
haltnif der Hohe zur Breite gerade das entgegengesetzte ist.
Ein so geformter Sack scheint seitdem — und das hat aller-
dings etwas Befremdendes — von Niemandem weiter gefunden
worden zu sein. Alle mir bekannten griBeren Sicke sind
flacher gewunden als die gewdhnlichen von Helix, bei denen
Breite und Hohe ungefihr gleich sind. Wenn Nylander’s An-
gabe richtig ist, wiirde also keiner dieser Siécke zu Helicinella
gehoren, am wenigsten Planorbis, oder Nylander’s Specimen
miiflte ein zufillig abnorm gestaltetes gewesen sein.

2. Psyche crenulella Brd.

Bruand, Mon. d. Psych. p. 76, Pl II. fig. 49a, b,
111, fig. 49 (1853). — Psyche helix, C. Th. v. Sie-
bold, Wahre Parthenogenesis b. Schmetterl. u. Bienen
(p. 36 flg., mit Tafel), 1856 (Var.). — Hofmann,
Naturg. d. Psychiden, Berl. entom. Zeitschr. IV, 8. 24
(1860). — Claus, Stett. ent. Zeit., 27. Jahrg., S. 358
(1866); Zeitschr. f. wissensch. Zoologie, 17. Bd., S. 470,
Taf. 28 (1867). — Apterona crenulella, Heylaerts,
Ess. d’'une Monogr. des Psych. 1. (1881).

Schon Réaumur erwihnt in seinen Mémoires p. servir a
I'hist. d. Insectes (Tome IIL. pl. 15, fig. 20—22) schnecken-
hausformiger, sehr wahrscheinlich hierher gehériger Sicke und
giebt rohe (von Siebold 1. c. copirte) Abbildungen derselben.
Die Bewohner derselben waren aber angestochen gewesen und
lieferten nur Parasiten. Selbst Zeller ahnte fast ein Jahrhundert
spater noch nicht, da} diese Réaumur’schen Sackbewohner der-
jenigen Ordnung der Insecten angehirten, deren Determination

Stett. entomol. Zcit. 1886,




337

er fiir Oken’s Isis iibernommen und in so mustergiiltiger Weise
im Jahrgange 1838 derselben in’s Werk gesetzt hat. Das
merkwiirdige Thierchen blieb unbeachtet und verschollen, bis
Herr von Heyden d. Aelt. 1849 die Raupen bei Freiburg i. B.
entdeckte und Herrn von Siebold auf sie aufmerksam machte.
Sie sind dann an verschiedenen Orten Mitteleuropa’s stellen-
weise zahlreich gefunden und dureh Siebold’s Mittheilungen
auch weitenen Kreisen des wissenschaftlichen Publikums be-
kannt und interessant geworden. Aber was man diesseit der
Alpen fand, war ausschlieBlich die parthenogenetische Form.
Siebold, Reutti, Hofmanu u. A. erzogen aus Hunderten von
Sécken immer pur Weibchen. Erst im Jahre 1866 gliickte
es Prof. Claus in Marburg (jetzt in Wien) ein paar minnliche
Schmetterlinge aus Raupen zu erziehen, die ihm aus Botzen
zugesandt waren. KEr gab dariiber eine vorldufige Nachricht
in der Stett. ent. Zeit., dann einen ausfiihrlichen, durch schione
bildliche Darstellungen erlduterten Bericht in der Zeitschrift fiir
wissenschaftliche Zoologie 1. e. Claus glaubt seine Zoglinge
_trotz wahrgenommener Differenzen mit Herrich-Schiffer’s Heli-
cinella identificiren zu diirfen — was wohl nicht geschehen
wiire, wenn er Bruand’s Schrift hitte vergleichen konnen, die
bei aller sonstigen Mangelhaftigkeit in Bild und Beschreibung
doch wenigstens auf den ganz verschiedenen Bau der Fiihler
aufmerksam macht.

Ich habe selbst lingere Zeit hindurch Anstand genommen,
in Bruand’s Crenulella dasselbe Thier (oder doch nur eine
Varietit desselben) zu sehen, welches mir in lombardischen,
Wiener und siidfranzosischen Exemplaren unter dem (irrigen)
Namen Helicinella HS. mitgetheilt worden war, d. h. fir die
von Claus beschriebene und abgebildete Ps. helix Sieb. Einer
Art, deren Fliigel breit und gerundet, deren Fiihler verhéltnif3-
miBig kurz (von 1/; Vorderfliigellinge) sind, deren Farbe grau
ist, yldngliche, fast lancettformige Vorderfligel® und lange
Fiihler® (in der Figur haben sie mehr als %[, Vorderfliigel-
linge!) zu ertheilen und ihre Farbe .un jaune ochreux tres-
pale“ zu nennen, mochte ich doch selbst Bruand'scher Ober-
flaichlichkeit nicht zutrauen, IndeB ist zu bedenken, dall Bruand
nur ein einziges, vielleicht schlecht préparirtes oder wirklich
ungewohnlich schmal- und spitefliigeliges, vielleicht verblaBtes
Stiick vor sich hatte und daB, was seine Figur von Crenulella
betrifft, analoge, wenn auch nicht so grelle Nachlissigkeiten
auch bei anderen seiner Abbildungen vorkommen. So sind
z. B. Pectinella und Helicinella ebenfalls mit zu schmalen Fliigeln
und zu langen Fiihlern dargestellt, Und was die Farbe an-
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geht, so hat sich das ,blasse Ockergelb“ der Beschreibung bei
der Figur in Schwarzgrau verwandelt! Die Wahrheit mag also
wohl in der Mitte liegen, oder doch besagtes Ockergelb nicht
ohne graue Beimischung gewesen sein. Dazu kommt denn
noch, um jeden Rest von Bedenken niederzuschlagen, der Um-
stand, dal} sich unter den mir von Herrn Bang Haas freundlich
iibermittelten Staudinger’schen Exemplare 2 3 der Lederer’schen
Sammlung befinden, zu denen Herr Haas bemerkt: ,Crenulella
& (die einzigen), von Bruand ohne Zweifel an Lederer gesandt,
da Lederer viel von Bruand erhalten hat.“ Die Farbe dieser
Stiicke ist nun freilich kein reines Ockergelb, doch ein wirklich
in’s Ockergelbe ziehendes sehr bleiches Grau, wihrend die
Fiihler nicht lénger als bei Helix, die Fliigel breit und gerundet
sind. Nach alle dem wird man diese Exemplare mit ziemlicher
Sicherheit als typische Crenulella Brd. ansehen diirfen, ich
werde sie deshalb genauer beschreiben, zuvor aber die ge-
meinsamen Merkmale der mir vorliegenden Vertreter
der Form mit sigezdahnigen Fiihlern angeben, die soweit
sie micht etwa specifisch verschieden sind, den Bruand’schen
Namen als den dlteren behalten miissen.

Ich vergleiche davon, auBer den beiden Lederer'schen
(ohne Sicke und Angabe des Fundortes), 5 Stiicke aus der
Lombardei, 2 von Meian, 2 aus der Provence (Cannes) und
2 angeblich in Wien erzogene — die meisten mit ihren Siicken.

Die durchschnittliche Grolle liegt unter der von Helicinella,
das kleinste meiner Exemplare (Mailand e 1) hat kaum 12,
das grofite (Cannes) 14 mm Fliigelspannung. Die Fliigel be-
sonders der kleineren Stiicke (Helix) sind ungemein zart und
schwach gerippt, breit und stark gerundet.

Den Bau der Fithler von Helix veranschaulichen Claus’
mikroskopische Darstellungen (l. e. fig. 9, 10); ich habe einen
wesentlichen Unterschied auch bei den anderen Formen nicht
finden konnen. Unter miBiger Lupenvergrifierung (vgl. Bruand
Pl. II. fig. 49a, wo aber die Behaarung der Zihne fehlt) er-
scheinen die conischen, breit aufsitzenden, borstig behaarten
Seitenfortsiitze der mifttleren Glieder als Siégezdhne. Sie be-
ginnen ungefihr mit dem fiinften und erreichen schon am siebenten
bis neunten Gliede ihre groBite Linge, verkiirzen sich dann
schnell und verschwinden am letzten Drittel des Schaftes. Ihre
langborstige Behaarung dringt sich ofters gegen die Spitze des
bebaarten Vorsprunges mehr zusammen und iiberragt diese dann
wie ein vorwiirts gerichteter spitzer Endpinsel. Nach Claus’
mikroskopischen Untersuchungen tragen diese Seitenfortsitze
anller der erwiihnten lingeren Haarbekleidung auch noch eine
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Menge kurzer und zarter Griffel (fig. 10) und am mittleren
und oberen Theile der Antenne vereinzelte Zapfen. Claus ist
geneigt, besonders die ersteren in die Kategorie der Riechfiden
zu stellen, bemerkt aber, dall er an anderen Psychiden und
gerade solchen, welche, wie Pulla, ™) mit auBerordentlicher
Schirfe ihr Weibchen auswittern, sowohl die Griffel als die
Zipfchen vollstindig vermisse,

Die Farbe des Korpers und der Fliigel ist ein helleres
oder dunkleres reines oder in’s Bleichgelbe, selbst Weillliche
ziehendes Aschgrau. Die Fliigel sind meist feiner behaart und
durchscheinender als bei der typischen Helicinella, in der Mem-
bran nicht gefarbt, in der Form wechselnd, doch im Ganzen
kiirzer und die Vorderfligel von der Basis gegen den Saum
stirker verbreitert als bei Helicinella; die Fransen hinter einer
dunklen Saumlinie gleichfarbig. Unterseite etwas lichter ge-
farbt als die Oberseite. Die Vorderfliigel haben 10 Adern.
Der Innenrandsast der Dorsalader geht in 1/; der Liinge der-
selben ab, ist aber nicht bei allen Exemplaren deutlich und
vollstindig oder fehlt auch wohl ganz. Ast 4 und 5 sind
meistens linger oder kiirzer gestielt, entspringen ofters aber
auch auf einem Punkte oder linkerseits in der einen, rechter-
seits in der anderen Weise.

In Bruand’s Figur (Pl III, 49) miilten Ast 2 und 3 viel
steiler herablaufen und Zelle 3 breiter sein; die von Claus stellt
diese Verhiltnisse besser, doch noch nicht charakteristisch ge-
nug dar, die Hinterfliigel zu schmal und ohne Haftborste. Nach
beiden Autoren soll die Bifurcation der Dorsalader nicht vor-
handen sein.

Die beiden Exemplare aus Lederer’s Sammlung,
die ich als den Typus von Crenulella betrachte, und
von denen das eine stark geflogen, das andere wohl erhalten
ist, sind etwas grifler als die lombardische und tiroler Form
(Helix), (Fliigelspannung 13—13,5, Vorderfliigellinge 6,5 mm),
nicht ganz so schwichlich gebaut, die stark behaarten Zidhne
der Fiihler sind etwas ansehnlicher und reichen weiter zur

%) Dies bezieht sich wohl auf die folgende von Siebold (Parthenog.
S. 30) erwiithnte Beobachtung Herrn v. Heyden’s: Merkwiirdig ist es
iibrigens, mit welcher Schirfe gewisse Schmetterlingsménnchen ihre
Weibchen auswittern. Ich sah vor mehreren Jahren eine Amnzahl
Minnchen der Ps. pulla ein verschlossenes Fenster meiner Stube von
auBen umschwiirmen und mehrere sich an die Scheiben setzen; hier-
durch aufmerksam gemacht bemerkte ich, daB sich Weibchen dieser
Art in einer innerhalb der Stube stehenden Schachtel in der Nihe
des Fensters entwickelt hatten. In der Nachbarschaft meiner Wohnung
war mir kein Fundort dieser Art bekannt.“
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Spitze des Schaftes heran. Die Fliigel sind etwas gestreckter
als bei Helix, die vorderen an der Spitze stark gerundet, am
Vorderrande sanft gewdlbt. Ihre Farbe ist ein sehr bleiches,
in’s Ockergelbe fallendes, durchscheinendes Grau, mit etwas
dunkleren, glinzenden Fransen. Auch die Haarbekleidung des
Korpers zieht in’s Ockergelbe. Die Fliigel sind etwas stidrker
gerippt als bei den kleinen Exemplaren und, wohl im Zusammen-
hange damit, ist der Innenrandsast dcr Dorsalader der Vorder-
fligel deutlich sichtbar. KEr geht in etwa 1[; der Linge der
Dorsalis, nahe der Spitze der kleinen Basalzelle, von dieser ab,
und lduft bei dem besser erhaltenen Exemplare unter einem
Winkel von etwa 450 geradlinig in den Inmenrand aus; bei
dem anderen Exemplare kann ich ihn nicht ganz bis zum Innen-
rande verfolgen. Ast 2 und 3 laufen steil herab, 4 und 5 sind
bei dem einen Stiick lang-, bei dem anderen kurzgestielt; auf
den Hinterfligeln entspringen sie getrennt.

Von Helix Sieb. unterscheiden sich diese Crenulella also
durch Colorit, Grifle, etwas linglichere, stirker gerippte Fliigel
und die glinzenden (bei Helix ziemlich matten) Fransen, deren
auch Bruand’'s Beschreibung erwiihnt. Auf die etwas stirkeren
und ndher an die Spitze des Schaftes herantretenden Zéahne der
Fiihler mochte ich kein groBes Gewicht legen, da auch bei
Helix hierin kleine Differenzen zu bemerken sind, immerhin
diesen Punkt aber doch weiterer Beachtung empfehlen. Von
groBerer Bedeutung wiirde ein arnderer Umstand sein, wenn er
sich als constant erweisen sollte: am Ende des Hinterleibes ist
némlich nichts von den sonst bei allen Exemplaren deutlich
hervortretenden dufleren Sexualtheilen zu bemerken, sie miissen,
wenn nicht abgebrochen, in die lange und dichte Behaarung
der Aftergegend zuriickgezogen sein.

Diesen typischen Crenulella steht in GrioBe, Fiihlerform
und Habitus am niichsten ein Exemplar der Staudinger’schen
Sammlung von Cannes, #@hnelt ihnen durch seine Farbe aber
gerade am wenigsten. Diese ist vielmehr dunkler als bei allen
anderen meiner Exemplare: ein schwérzliches Grau ohne alle
gelbe Beimischung. Durch diese dunkle Firbung, seine Grifie
(Vorderfliigel etwas iiber 6,5 mm) und robusteres Ansehen er-
hiilt es eine habituelle Aehnlichkeit mit Helicinella, besitzt aber
in der That alle wesentlichen Kennzeichen von Crenulella. Die
besonders lange Behaarung des Kopfes laBt diesen groBer er-
scheinen. Die Fliigel sind weniger durchscheinend als bei
Crenulella und Helix, Ast 4 und 5 der Vorderfliigel entspringen
aus einem Punkte, den Gabelast der Dorsalader kann ich nicht
erkennen.
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Ein zweites Exemplar, welches ich von Staudinger
mit der Bezeichnung: ,Helicinella, Sidfrankreich®, erhielt, stammt
wahrscheinlich ebenfalls aus der Provence. Es ist von fast
ebenso dunkler, doch mehr in’s Briunliche fallender Férbung,
aber kleiner (Fliigelspannung 12.5 mm) und hat minder breite,
mehr in die Linge gezogene Fliigel, die vorderen mit schrigerem,
weniger bauchigem Saume und nicht so stark abgerundeter
Spitze; Ast 4 und 5 derselben sind kurz gestielt. Der dazu
gesteckte Sack, mit der vorgeschobenen Puppenschale, gleicht
ganz dem von Helix Sieb.

Die lombardischen und tiroler Exemplare sind die
kleinsten, mit stark gerundeten, nach auBlen sehr erweiterten
Vorder- und breiten gerundeten Hinterfliigeln. Die Fiihlerzihne
verschwinden hier schon weit vor der Spitze des Schaftes, sie
reichen kaum bis zum Anfange des letzten Drittels desselben
(vergl. Claus’ fig. 9). Die Fligel sind sehr zart, schwach ge-
rippt, von meist hell aschgrauer Farbe, variiren aber auch
merklich im Schnitt und hellerem oder dunklerem Colorit. Ast
4 und 5 der Vorderfliigel linger oder kiirzer gestielt oder aus
einem Punkte. Sie stellen die Form Helix Sieb. dar, welche
Claus in fig. 7 freu, nur mit zu spitzen Vorderfligeln (deren
Form dagegen in der Aderfigur sehr gut gezeichnet ist), ab-
gebildet hat. Die Wiener Stiicke sind kaum ein wenig griBer,
sonst nicht verschieden.

Unter den hier beschriebenen Repriisentanten der sige-
zéhnigen Form zeigt also ebenfalls keine ein abweichendes
Merkmal von solcher Bedeutung, daB daraus auf specifische
Verschiedenheit geschlossen werden konnte. Denn der Mangel,
resp. das Nichtvortreten, der #“uBeren Sexualorgane bei den
Lederer’schen Crenulella, welchen man, wenn constant, aller-
dings als ein solches betrachten konnte, ist wohl nur ein zu-
filliger. Diese Exemplare sind alt und das Alter veréinderf
bekanntlich die Farbe der Psychiden, bleicht sie wenigstens aus.
DaB die ockergelbe Beimischung in dieser Weise zu erkliren
sei, ist allerdings nicht gerade Wdhlsehemhch, da sie Bruand’s
011gmal welches vermuthlich doch nicht so alt war, in noch
ausgezeichneterer Weise gezeigt haben soll. An eine proven-
¢alische Localform oder -Firbung ist auch wohl nicht zu denken,
denn wie das Bruand’sche, so sind auch meine beiden vor-
stehend beschriebenen Exemplare, oder sicher wenigstens das
grofere derselben, in der Provence gefangen, dessen Farbe
schwarzgrau ohne alle gelbe Beimischung ist. Wie es sich
mit diesen Formen, ibren Beziehungen zu Crenulella Brd. und
Helix Sieb. verhilt, miissen ergiebigere Vergleiche als ich sie
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anstellen kann, und besonders die Enthiillung ihrer Natur-
geschichte lehren.

Diese und der weibliche Schmetterling ist, soviel ich weil,
bis jetzt erst von Helix Sieb. mit Sicherheit bekannt und durch
Siebold, Hofmann und Claus so genau und vollstindig geschildert,
von dem ersten und letzten auch durch. vortreffliche Abbildungen
der Jugendformen und des Weibchens erliutert worden, daB
ich hier nicht weiter darauf einzugehen brauche. Der Be-
fruchtungsact wird ohne Zweifel in derselben Weise vor sich
gehen, wie bei anderen Psychiden. Graf Turati bemerkt dar-
iber (in einer brieflichen Mittheilung an Bohatsch): ,Einige
Weibchen verlassen den Sack nicht und lassen sich von den
Minnchen im Sacke selbst befruchten, andere dagegen fallen
heraus“. Das Weibchen ist so zarthdutig, daB es Turati noch
nicht gelang, es auszublasen oder anderweitig aufzubewahren.

Diirfen wir alle hier erwihnten Représentanten dieser
Form als zu einer Species gehirig betrachten und auch die-
jenigen hinzurechnen, von welchen bis jetzt nur denen von Helix
ganz #hnliche Sicke gefunden worden sind, so hat diese Species
eine weite Verbreitung: von Spanien im Westen bis Amasia*)
im Osten. Der siidlichste Pankt (wo aber nur Sicke gefunden
wurden) ist Granada, der nordlichste Garz in Pommern —
vorausgesetzt, dall die hier von Biittner gefundenen, von Hering
(Entomol. Zeit. 1881 8. 154) unter dem Namen Epichn. heli-
cinella aufgefiihrten Raupen, wie wohl kaum zu bezweifeln,
nicht zur Herrich-Schiffer’'schen Art, sondern zu Helix ge-
horten, In Deutschland und Oesterreich sind mir als Fundorte
bekannt: Glogau (Zeller), Wiesbaden (Rossler), Gorlitz und
Dresden (Moschler), Zwingenberg an der Bergstralle (Koch),
Freiburg i. Br. und der Isteiner Klotz (Reutti), Regensburg
(Herrich-Schifler), Wien (auch am FuBe des Schneeberges nach
Rogenhofer), Innsbruck, Meran und Botzen (Hinterwaldner).
AuBerdem bewohnt Crenulella-Helix Siid- und Mittelfrankreich,
die siidliche Schweiz (Siebold) und Italien. Nach ihrem Vor-
kommen in Deutschland, wo sie im Osten (Garz, Glogau) viel
weiter nordlich zu reichen scheint als im Westen (Wiesbaden),
lieBe sich auf eine Abgrenzung des Verbreitungsbezirkes gegen
Nordwest schlieBen, aber die Beobachtungen sind noch viel zu
unvollstindig, um ein Urtheil iiber die Verbreitung irgend wie

*) Ueber die hier gefundenen Raupen bemerkt Staudinger : ,Psyche
Helix Sieb. Ich fand hier von Ende Mai, Juni Sicke mit lebenden
Raupen, die den deutschen Sicken ganz dhnlich sind, zog aber nichts
daraus.“ (Lepidopterenfauna Kleinasiens S. 175.)
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zu gestatten; den Ostlichen Lindern Europa’s, aus denen ich
keinen Fundort kenne, wird sie gewill nicht fehlen.

Die polyphage, nach Art der Coleophoren minirende Raupe
von Helix wurde auf sehr verschiedenartigen, besonders kraut-
artigen Pflanzen, von Hinterwaldner bei Meran aber auch . auf
Aepfeln ziemlich hidufig® gefunden. Sie scheint immer nur
local, mit Vorliebe an trockenen, sonnigen Stellen. an Felsen
oder auf Sandboden, hier dann aber in Menge vorzukommen,

Diesseits der Alpen ist, soviel mir bekannt, bis jetzt noch
nie {(auBer angeblich bei Wien) ein Méinnchen von Helix ge-
funden worden, die Fortpflanzung und Erhaltung der Art scheint
hier also ausschlieBlich auf dem Wege der Parthenogenese
zu geschehen. Es ist dies wohl das bemerkenswertheste Bei-
spiel einer — wenn ich mich so ausdriicken darf — geographisch
verschiedenen Art der Fortpflanzung einer Species, wenigstens
bei den Lepidopteren, und die Frage, wie die auflallende Er-
scheinung zu erkldren sein moge, liegt nahe. Réumliche
Trennung der parthenogenetischen von der normal zweige-
schlechtlichen Form ist, soviel ich weil}, auller bei Helix nur
noch bei einigen Arten der Gattung Solenobia beobachtet worden,
Nur ist hier das Gebiet der einen von dem der anderen nicht
so deutlich wie bei Helix durch eine mit klimatischen Unter-
schieden zusammenfallende Scheidungslinie getrennt, beide finden
sich mehr sporadisch, zuweilen in geringer Entfernung von
einander. ) Solenobia ist, trotz ihrer weiten Trennung im
Systeme, mit den Psychiden nahe verwandt, mit Helix im be-
sonderen theilt sie auch noch die schwichliche Constitution
ihrer Ménnchen, und gerade dieser Umstand empfiehlt sich,
wie mir scheint, der Beachtung bei einem Versuche zur Er-
klirung der hier vorliegenden Frage.

So extrem zart und schwichlich gebauten kleinen Wesen,
wie es zumal die Ménnchen von Helix sind, verbieten sich

*) Siehe dariiber O. Hofmann's Naturgeschichte der Psychiden
1. ¢. und besonders dessen Beitrag zur Kenntnil der Parthenogenesis
im Jahrgang 1869 S 299 dieser Zeitschrift. Der Verfasser zieht hier
Lichenella Z. mit Bestimmtheit zu Sol. pineti. Ich bemerke dazu, daB
der Sack der Art, welche mir als Talaeporia lichenella Z. galt und
an der ich schon im Jahrgang 1846 von Oken’s Isis (S. 29) und im
Jahrgang 1847 der Entomol. Zeitung (S. 18) die parthenogenetische
Fortpflanzung mit Bestimmtheit nachgewiesen habe, keine Aehnlichkeit
mit dem (von Zeller selbst erhaltenen) von Pineti, um so griéBere da-
gegen mit dem von Triquetrella Z. besitzt. Wenn meine Lichenella
als parthenogenetische Form zu einer oder der anderen gehoren sollte,
so kann es nur Triquetrella sein. Es ist mir auch wihrend des langen
seitdem verflossenen Zeitraumes und bei hiufiger Zucht ein Minnchen
dieser Lichenella noch nicht zu Gesichte gekommen.
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weitere Hochzeitsreisen von selbst, schon einem miligen Winde,
Regen oder sonstigen Unbilden der Witterung wiirden ihre
schwachen Kriifte nicht gewachsen sein. Die Copulation mul}
ihnen sehr bequem gemacht werden, wenn sie iiberhaupt zu
Stande kommen soll. Darauf deutet aunch der Umstand hin,
dall Helix nur an einzelnen Localititen, hier aber in betricht-
licher Zahl vorzukommen pflegt, und daB die Weibchen viel
hiufiger sind als die Minnchen. Es scheint dies auch in
wiirmeren Gegenden der Fall zu sein, wenigstens gehiren nicht
blo die mir vorliegenden cisalpinen, sondern auch alle mir
von Wien und Blasewitz mitgetheilten, auf Capri, bei Granada
und Amasia gefundenen Sécke dem weiblichen Geschlechte an.
Wenn aber durchaus giinstige (zumal Witterungs ) Verhiltnisse
dem Minnchen zu Hiilfe kommen miissen, um wéhrend der
kurz bemessenen Zeit seines Daseins eine Gaftin zu finden, so
JiBt es sich begreifen, dall andauernd schlechtes Wetter wihrend
der Entwicklungszeit einen groBen Theil der Médnnchen uanver-
mihlt zu Grunde gehen lassen wird, und daB oOftere Wieder-
kehr solchen MiBgeschickes zum villigen Aussterben derselben
innerhalb eines Districtes von griBlerer oder geringerer Aus-
debnung fithren kann. Im sonnigen Mittelmeergebiet ist so
etwas kaum zu besorgen, die klimatischen Annehmlichkeiten
unserer cisalpinen Sommer legen dagegen die Moglichkeit eines
solchen Vorganges nahe genug. An einen Ersatz des aus-
sterbenden Geschlechtes durch Zuzug aus anderen Gegenden,
wie er bei flugkriftigeren Thieren eintreten konnte, ist hier
nicht zu denken, die Art wiirde an der ihrer Ménnchen be-
raubten Localitit dem Untergange geweiht sein, sorgte nicht
die Natur durch Entwicklung der Parthenogenesis fiir ihre Er-
haltung, wenigstens in der einen ihrer sexuellen Formen. ™)
In dieser Weise wiirde sich die rdumliche Sonderung der
parthenogenetischen von der urspriinglich wohl iiberall zwei-
geschlechtlichen Form verstehen lassen — ob sie auf diesem
Wege wirklich zu Stande gekommen ist, ob nicht auch andere
als klimatische Factoren hier eingegriffen haben, wird sich erst

*) O. Hofmann, dem wir die sorgfiltigsten und zuverlissigsten
Mittheilungen iiber die anatomischen und physiologischen Verhiltnisse
der Psychiden verdanken, bezicht (auf Beobachtungen bei Niirnberg
gestiitzt, wo parthenogenetische und zweigeschlechtige Solenobien nahe
bei einander wohnen) nach dem Wagner'schen Migrationsgesetze das
isolirte Vorkommen der beiden Formen auf zufillige Verschleppung
eines Weibchens vom urspriinglichen Wohnorte der Art, welches dann
seine ihm ausnahmsweise innewohnende Eigenthiimlichkeit, ohne Be-
fruchtung entwicklungsfihige Eier zu legen, auf seine Nachkommen-
schaft vererbte (Entomol. Zeit. 1. ¢.).
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beurtheilen lassen, wenn unsere noch sehr liickenhaften Kennt-
nisse iiber die Verbreitung und die biologischen Verhiltnisse
dieser interessanten Thiere durch weitere Beobachtungen er-
giinzt worden sind. Die heikle Frage, wie die Parthenogenese
selbst zu erkliren sei, ndher zu erirtern, wiirde hier zu weit
fiihren. Das Vermigen der Fortpflanzung ohne Befruchtung
ist durch vielfache Beobachtungen fiir eine grifere Anzahl,
besonders den Familien der Spinner angehoriger Arten nach-
gewiesen worden, wenn auch als ein nur sehr ausnahmsweise
vorkommendes, auf einzelne weibliche Individuen beschrinktes.
Die Annahme, daB es solcher stirker parthenogenetisch ver-
anlagter Weibchen auch bei Helix von jeher gegeben haben
werde, ist deshalb wohl gestattet, Aber hier findet der sehr
wesentliche Unterschied statt, dall die aus unbefruchteten Eiern
hervorgegangene Nachkommenschaft von Helix (wie von den
Solenobien) ausschlieBlich Weibchen liefert, wihrend die aus
solchen Eiern anderer Arten (Bombyx mori, Arctia Caja, Orgyia
ericae ete.) erzogenen Falter, soweit mir bekannt, beiden Ge-
schlechtern zu etwa gleichen Theilen angehorten.

Nehmen wir die parthenogenetische Begabung und ihre
Beschriinkung auf die Erzeugung einer nur weiblichen Nach-
kommenschaft als gegebene Facta einfach hin, ohne uns in
einen Versuch der Erklidrung einzulassen, so begreift sich das
Weitere ohne Schwierigkeit. Die urspriinglich wohl sehr ge-
ringe Zahl der zur Fortpflanzung ohne Befruchtung befihigten
Weibchen mufte mit dem Seltenwerden der Mannchen stetig
wachsen. Denn auBer den wenigen aus befruchteten Kiern
hervorgegangenen kamen nur ihre Nachkommen zur Ent-
wicklung, und von diesen pflanzten sich wieder immer nur
diejenigen fort, auf welche sich die miitterliche Anlage vererbt
hatte. Das vdillige Aussterben der Ménnchen iiberlieB dann
zuletzt der parthenogenetisch gekriftigten Form das Feld und
die Erhaltung der Art allein.

Uebrigens ist damit, daB Helix-Minnchen in Mitteleuropa
noch nicht aufgefunden worden sind,*) noch keineswegs der
Beweis geliefert, daB sie hier absolut und iiberall fehlen. Bohatsch
sandte mir 2 solcher Minnchen nebst den Sticken (mit der vor-
getretenen Puppenschale), aus welchen sie ausgeschliipft waren,

#) Nach einer von Claus 1. c. mitgetheilten Anzeige Stainton's
(Zoologist, Sept. 1853) wiiren auch in England minnliche, aus schnecken-
formigen Sickchen ausgeschliipfte Individuen von Psyche helicinella
beobachtet worden. Ich weif nicht ob diese Angabe sich bestatigh
hat, wenn aber eine der beiden Arten wirklich in England vorkommt,
wird es wohl eher Helix als Helicinella sein.
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welehe er von dem Hindler Dorfinger mit der Versicherung er-
halten hatte, sie seien von ihm (Dorf.) bei Wien gefunden worden.
Diese Versicherung wurde in Zweifel gezogen, da es bis dahin
keinem anderen Wiener Sammler gelungen war, eines ménn-
lichen Exemplares der dort im weiblichen Geschlecht garnicht
seltenen Art habhaft zu werden. Es koonte aber doch sein,
dall Helix-Minnchen bei Wien, wenn auch nur sehr selten oder
an einzelnen besonders giinstigen Localititen, vorkdmen und
dall dies auch in anderen cisalpinen Gegenden der Fall wiire,
besonders solchen, welche, wie Wien, relativ warme und sonnige
Sommer besitzen, Die Aufmerksamkeit der Wiener Herren
Collegen ist jetzt auf diesen Punkt gerichtet, AufschluB hier-
iiber und wohl auch andere interessante Mittheilungen diirfen
wir somit hoffentlich bald, vielleicht schon von den in diesem
Sommer angestellten Beobachtungen, erwarten, —

Sécke. Spiralig gewundene, denen von Helix dhnliche
Raupengehiiuse sind in vielen Gegenden Mittel- und Siideuropa’s,
in Nordafrika und Kleinasien gefunden worden. Ich vergleiche
deren (auler den bekannten aus der Lombardei, Tirol, Oester-
reich und Siiddeutschland) 2 von Cannes (Stgr.), 1 von Livorno
(Mann 1872), 3 von Capri (B. Haas), 2 von Granada (Stgr.),
1 von Gibraltar (Novara-Reise 1857) und 4 von Amasia (Stgr.).
Die beiden Sdcke von Cannes gehoren dem ménnlichen Ge-
schleecht an, alle iibrigen halte ich fiir weibliche, da sie den
von Siebold und Claus (I. ¢.) angegebenen Charakter der weib-
lichen Sicke tragen, dall die seitliche runde Oeffoung weiter
als eine Spiralwindung von der unteren Miindung des Sackes
entfernt liegt. Ein paar Stiicke sind indeB von zu schlechter
Beschaffenheit, um hieriiber Sicherheit zu geben. Alle sind,
wie bei Helix, nur mit Erd- und Sandkérnchen bedeckt, deren
Farbe und gribere oder feinere Beschaffenheit aber bei den
einzelnen Siicken sehr verschieden und offenbar von der Qualitit
des Bodens abhingig ist, welchem das Material entnommen
wurde. Beachtenswerther sind die in der GroBle und besonders
in der flacheren oder hoheren Wolbung der Sicke hervortreten-
den Unterschiede. Sie lassen sich hiernach in 2 Gruppen trennen.

1. Solche, welche entweder gar nicht oder nur in un-
wesentlichen, auch bei sicheren Helix-Siicken (deren ich, aufler
den gewdhnlichen erdfarbigen, schwarzgraue, hellgrane und
rothliche vor mir habe) variablen Eigenschaften: der Farbe
und grob- oder feinkérnigeren Beschaffenheit des Materiales
ihrer Bekleidung, von gewohunlichén Helix-Séicken abweichen.
Zu diesen gehoren die von Cannes, Capri, Amasia und einer
der bei Granada gefundenen Siicke.
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2. Flacher gewundene, zumeist auch ansehnlich grofBere
Sicke, welche aber auch unter sich wieder Verschiedenheiten
zeigen, von Livorno, Granada, Gibraltar und Tunis. Die von

~ Granada und Gibraltar sind etwa doppelt so groB als gewdhn-

liche Helix-Siicke, 2 der ersteren sehr flach, triib ziegelroth,
der dritte ist nicht ganz so flach und erdfarbig graubraun. Zu
dem schlecht erhaltenen von Gibraltar, der mit groberen gelb-
rithlichen Sandkérnchen bekleidet ist, bemerkt Bohatsch: ,Diese
Sidcke von Gibraltar [deren das Wiener Museum also mehrere
besitzen mufl] sind alle so flach und weit gréBer als unsere
Helix-Sécke.* Der tunesische Sack ist rothlich gelbgrau und
nicht gréfer als Helix, der livorneser endlich etwas hoher ge-
wolbt als die tibrigen. Dies ist der Sack, welchen (t. Bohatsch)
Mann zu seiner Helicinella gesteckt hatte; in Farbe und Be-
schaffenheit der Bekleidung #hnelt er dem von Gibraltar.
DaB diese flacheren und groBeren Sicke einer von Helix
verschiedenen Art oder doch Localform angehoren, ist sehr
wahrscheinlich, Wenn Nylander’s Beschreibung des Sackes von
Helicinella richtig ist, konnen sie aber nicht zu dieser Art ge-
zogen werden, und mit Planorbis Sieb. lassen sie sich auch
nicht vereinigen. Keiner derselben ist so flach und gro (Siebold
nennt den Sack seiner Planorbis fast dreimal so groB als den
von Helix) wie ihn die Abbildungen 1. c. fig. 15—17 zeigen,
welche bei 10 mm Breite nur 5 mm Hoéhe besitzen, wihrend
diese Verhiltnisse bei meinen gréBten und flachsten Sdcken
von Granada 7 und 5,5 sind. Sie sind also nicht nur viel
kleiner, sondern auch relativ hoher als dort. Der etwas minder
flache erdfarbige Sack von Granada ist vielleicht identisch mit
dem von Rosenhauer ebenfalls bei Granada gefundenen gréferen,
aber sonst dem von Helix dhnlichen Sacke, dessen Siebold 1. e.
S. 41 gedenkt. Die Sicke von Planorbis und Helix sind zu
verschieden, um sie nur fiir Localformen einer Art halten zu
konnen, wenn auch die bei Granada und Gibraltar gefundenen
eine Art Mittelform zwischen beiden darstellen und es rithlich
erscheinen lassen, das Endurtheil bis zur Erziehung des voll-
kommenen Insectes aus diesen mehr oder minder von einander
abweichenden Raupengehiusen zu suspendiren.
Systematische Stellung. Herrich-Schiffer, dem wir
die wissenschaftliche Grundlage unseres jetzigen Lepidopteren-
Systems verdanken, trennt bekanntlich die Psychiden der dlteren
Schriftsteller (die Gattung Psyche Ochsenheimer’s) nach Aus-
scheidung der schon von Zeller zu den Tineinen gezogenen
Gattungen Solenobia und Talaeporia (und unter ausdriicklicher
Erklirung, daB diese Trennung nur eine kiinstliche sei), in zwei
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Gruppen, deren eine er als Familie Psychides unter den spinner-
artigen Macrolepidopteren stehen ldBt, die andere als Familie
Canephoridae an die Spitze der Tineinen stellt. Als charak-
terische Merkmale hebt er fiir die erstere besonders die saum-

wiirts gegabelte Dorsalader der Vorderfligel und das Vorhanden- -

sein nur eines sehr kurzen Sporenpaares an den Hinterschienen
der Minnchen hervor, wahrend die Dorsalader bei den Cane-
phoriden einfach bleibt und ihre Hinterschienen lang und doppelt
gespornt sind. Nach beiden Kriterien gehdren also Helicinella
und Crenulella-Helix zu Herrich’s Psychiden, mit denen sie denn
in der That auch im Uebrigen, in der gesammten Structur des
Minnchens, der Madenform des Weibchens ete., iibereinstimmen.
Sie beweisen aber auch, dal das eine der wesentlichen
Merkmale der genuinen Psychiden, die Gabeltheilung
der Dorsalader, nicht iiberall leicht zu constatiren
ist, individuell sogar fehlen kann.

Eine schwieriger und bei der noch herrschenden Unsicher-
heit tiber die Entwicklungsgeschichte von Helicinella vorldufig
nicht mit Bestimmtheit zu beantwortende Frage ist die nach
der systematischen Stellung der beiden Arten innerhalb der
Familie. Herrich-Schiffer hat seine Psychides nicht weiter in
Gattungen zerlegt, erkennt aber das Bediirfnill einer solchen
Auflosung seiner Gattung Psyche an. Diese ist seitdem denn
auch von Seiten mehrerer Autoren in’'s Werk gesetzt worden,
zuletzt und unter der eingehendsten Begriindung von Heylaerts
(Monogr. d. Psychides I. 1881). Heylaerts stellt Helicinella HS.
in seine Gattung Psyche (s. str.) und zwar in die letzte Gruppe
derselben, Stenophanes Heyl., wo sie Apiformis Rossi, Gras-
linella Bdv. etc. zur Gesellschaft hat. Crenulella Brd., zu
welcher Helix Sieb. als Varietit gezogen wird, bildet ihm die
einzige Art einer besonderen Gattung Apterona Mill., die er
auf Stenophanes unmittelbar folgen lilit. Diese Gattung Apterona
besitzt in dem eigenthiimlichen Bau der miénnlichen Fiihler ein
sie von allen anderen bekannten Psychiden scharf trennendes
Merkmal, und wiirde auch als eine natiirliche bezeichnet werden
diirfen, wenn die Schneckenhausform des Raupengehduses aus-
schlieBlich nur ihr zukédme, sigezihnige Fiihler und spiralig
gewundene Sicke sich also gegenseitig bedingten. Die kamm-
zihnige Helicinella und die siigezihnige Crenulella sind sich
nun aber in allen anderen Beziehungen so auBerordentlich dhulich,
dal der Schlufl auf entsprechende Aehnlichkeiten ihrer Jugend-
formen, wie schon erwihnt, nahe liegt. Auch abgesehen von
Nylander’s Angabe bleibt eine grofe innere Wahrseheinlichkeit
bestehen, dal auch Helicinella einen schneckenhausférmigen
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Sack besitze. Bestiitigt sich diese Vorausselzung aber — wie
ich glaube, dall sie es thun wird — so wiirde damit der Be-
weis geliefert scin, dal die an den Fiihlern hervortretende
Verschiedenheit hier von untergeordneter, fiir sich allein die
generische Trennung. der beiden Arten nicht geniigend recht-
fertigender Bedeutung sei. Es wiirde sich dann weiter fragen,
ob eine Gattung Apterona®) beizubehalten, aber nicht auf die
Fiihler, sondern auf Merkmale zu griinden sei, welche Heli-
cinella und Crenulella gemeinsam von den iibrigen
Psychiden unterscheiden lassen. Das wiire denn zunichst
die eigenthiimliche Entwicklungsgeschiciite, die Form der Sicke
insbesondere. Aber ein auf die Jugend-Zustinde allein sich
stiitzender Gattungscharakter laBt die unabweisbare Aufgabe
des Systems unerfiillt, auch solchen Arten ihren sicheren Platz
anzuweisen, deren erste Stinde unbekannt sind. KEs bliebe also
zu untersuchen, ob sich nicht auch bei den Imagines von Heli-
cinella und Crenulella (resp. den mit spiralig gewundenen
Raupengehidusen versehenen Arten iiberhaupt) charakteristische
Eigenheiten vorfinden, welche sie auch ohne Kenntnil} ihrer
Jugendformen bestimmen lassen. So sehr nun auch diese Arten
durch ihren Habitus und den gesammten Complex ihrer oben
geschilderten gemeinsamen Charaktere ausgezeichnet sind, welche
zusammengefallt kanm einen Zweifel lassen werden, so findet
sich doch nur ein Merkmal darunter, welches nicht auch bei
anderen Psychiden vorkdme, die Diagnose somit an und fiir
sich sicherte — und dieses eine ist ein relatives und bedarf
einer auf umfinglicheres Material ansgedehnten Priifung, als es
mir zu Gebote steht. KEs ist dies das steilere Herablaufen
der Aeste 2 und 3 und die damit zusammenhéngende Breite
der Zelle 3 der Vorderfliigel. Wihrend bei allen iibrigen
mir bekannten Psychiden diese Aeste, besonders Ast 2, unter
sehr stumpfem Winkel vom unteren Rande der Mittelzelle ab-
gehen, nihert sich dieser Winkel hier mehr einem rechten,
zumal bei Ast 3, und Randzelle 3 iibertrifft an Breite erheblich
alle iibrigen. In Herrich-Schiffer’s Abbildung des Geiders von

#) Der auch grammatisch anfechtbare Name Millieres verdankt
seine Wahl (wie ich aus Gerstaecker’s Jahresbericht iiber die wissen-
schaftlichen Leistungen in der Entomologie wiihrend des Jahres 1857
S. b ersehe) der irrigen Annahme, daB auch die Minnchen dieser
Gattung ungefliigelt seien (dnzepos fliigellos). Es ist deshalb zu be-
dauern, daB ihm seiner Prioritit wegen der schr wohlgewiihlte und
bezeichnende Staudinger's: Cochlophanes, weichen muB. DafB dies
iibrigens Staudinger in den Corrigenden zu seincm Cataloge pag. 423
lingst selbst anerkannt hat, ist von mehreren Autoren iibersehen
worden,
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Helicinella ist diese Eigenheit deutlich, fast etwas zu grell,
wiedergegeben; in Claus’ Aderbilde von Helix (wie oben er-
wiihnt) nicht charakteristisch genug, besonders Zelle 3 zu schmal;
in Bruand’s Figuren ist der Lauf der Aeste 2 und 3 ganz falsch
gezeichnet. Es bedarf kaum der Erwidhnung, daf individuelle
Schwankungen auch hierin vorkommen, sowie dall auch bei
anderen Psychidenarten diese Aeste bald mehr, bald weniger
schrig zum Innenrande laufen. Von den mir bekannten Arten
nihert sich Oreopsyche tenella in diesem Punkte den Apteronen
am meisten, aber eine Oreopsyche fiir eine Apterona zu halten
et vice versa wird niemandem beikommen. Wenn nun auch,
wie erwihnt, bei der Variabilitit des Fliigelgedders in dieser
Familie, ein definitives Urtheil iiber die Brauchbarkeit dieses
Merkmales als Gattungscharakter noch vorbehalten bleiben mul},
so driickt sich doch gerade auch in ihm die nahe Verwandt-
schaft zwischen Helicinella und Crenulella in augenfilliger Weise
aus. Es verstirkt die Griinde gegen deren generische Trennung
und ermoglicht oder erleichtert es jedenfalls, die Gruppe der
Psychiden mit schneckenhausformigen Sicken — immer vor-
ausgesetzt, dall Helicinella zu diesen gehdrt — auch im ge-
fligelten Zustande geniigend zu charakterisiren.

Ein so constituirtes Genus Apterona wiirde dann also in
eine Gruppe mit kammzidhnigen (processibus antennarum late-
ralibus filiformibus, apice piloso-incrassatis) und eine solche mit
sagezihnigen Fiihlern (processibus antennarum lateralibus conieis
setosis) zerfallen, deren mir bekannte, ihrer systematischen
Dignitdit nach aber mehr oder minder zweifelhaft gebliebene
Formen hier uuter den Namen Helicinella HS. und Crenulella
Brd. zusammengefat und beschrieben worden sind.

Juli 1886.

E_zotisches

Yon
C. A. Dohrn.

342. Chlaenius stactopelfus Boh.

Unter diesem Namen erhielt ich von meinem verewigten
Freunde Boheman mit der Angabe ,Caffraria“ einen Chlaenius,
den ich meiner Sammlung einverleibte; leider weill ich nicht
mehr, in welchem Jahre. Jetzt (1886), wo ich dieselbe Art

Btett. entomol. Zeit. 1886.
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