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und dicht punktirt, in der Mitte befindet sich ein langer 1:1[1(‘]'3'i
breiter, flacher, fast vom Hinter- bis zum Vorderrande ziehender
Liingseindruck. Schildchen quer-viereckig, mi-t gerundeten
Ecken, fein punktirt. Fliigeldecken fast dreimal so lang
als das Halsschild, an der Basis breiter als dieses, gut doppeit
so lang als zusammen breit, an der Spitze einzeln abgerund.et.-
Sie sind von unregelmiBigen, flachen Runzeln rauh, eine
Punktirung ist nicht bemerkbar; auf jeder Decke erheben sich
3 undeutliche, flache, gegen die Spitze abgekiirzte Rippen.
Fiihler pechbraun, die einzelnen Glieder an der Basis etwas
heller. Beine pechbraun, gelblich behaart. Unterseite pech-
schwarz, Rinder der Hinterleibsringe schmal braungelb gesdumt,
die letzten Abdominalsegmente quer nadelrissig, das Analsegment
gelblich behaart. '

On Butterflies of the Genus Parnassius,
by HL. J. Elwes.
(Proceed, Zool. Soc. London, Januar 1886.)

Durch die Giite des wohl vielen Lepidopterologen des’
Continents auch persinlich bekannten Verfassers liegt mir dessen
neueste Arbeit vor, und ich hoffe manchem Collegen einen Dicenst
zu erweisen, wenn ich etwas nidher auf dieselbe eingehe. Eine
so schine Arten enthaltende Gattung Parnassius einerseits ist,
eine so schwierige ist sie anderseits in Bezug auf Feststellung
mancher ihrer Arten, und da der groBte Theil derselben zu
den theuer bezahlten Seltenheiten zihlt, wird es nur sehr wenig
mit Gliicksgiitern besonders reichlich gesegneten Lepidopterologen
vergonnt sein, groBe Suiten von den Parnassiern, etwa mit Aus-
nahme der drei deutschen Arten, zusammen zu bringen, um
sich selbst ein Urtheil iiber die zweifelhaften Arten zu bilden.

Der Verfasser der obigen Arbeit ist allerdings in dieser
Lage, denn er besitzt simmtliche heschriebenen Arten, mit Aus-
nahme von zweien, in beiden Geschlechtern, und seine Samm-
lung zihlt ziemlich 400 Exemplare von Parnassiern, sowie er
auch die meisten o6ffentlichen und groBeren Privatsammlungen
Englands und des Continents durchgesehen hat, "

Wenn er trotzdem sein Urtheil iiber manche Arten nur
in reservirter Weise abgiebt und z. B. ausspricht, daB zu einem
definitiven Urtheil iiber dieselben eine noch einmal o grofle
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Sammlung gehore, so kann diese echt wissenschaftliche Be-
scheidenheit nur angenehm beriihren,

Der Verfasser unternahm seine Arbeit um die Lepidopte-
rologen auf die groBe Wichtigkeit hinzuweisen, welche seiner
Ansicht nach die Hinterleibstasche der weiblichen Parnassier
- fiir die Bestimmung der einzelnen Arten hat. Er wurde auf
I dieses Kennzeichen aufmerksam, als er die beiden sehr éihn-
lichen Arten Imperator Oberth. und Charltonius Gray verglich,
und sagt dariiber:

» This splendid species (Imperator) at first sight pre-
sents the most remarkable resemblance to P. Charltonius,
but as soon as one examines the abdominal apperdage,
which in this case cannot be called a pouch, it is evident,

: that a more different aud peculiar structure cannot exist.“

: Demzufolge verglich er die Taschen der Weibchen aller

- ihm zugénglichen Arten, es waren dies alle auller Davidis Oberth.

- und Simo Gray, und kam zu der Ueberzeugung, daB die

- Weibchen ein und derselben Art stets die ndmliche

- Gestalt der Tasche zeigen, und Arten, welche in Bezug
auf Colorit und Zeichnung vielleicht von einander abweichen,
doch durch die Uebereinstimmung in der Hinterleibstasche der
Weibchen verbunden wiirden,

So auffallend es auch erscheinen mag, daB ein erst nach
der Begattung erscheinendes Organ, oder richtiger gesagt, An-
hiingsel, des Hinterleibes des @ in systematischer Beziehung

. von solcher Wichtigkeit sein soll, so scheint doch nach den
- sorgfiltigen und zahlreichen Beobachtungen des Verfassers in
dieser Beziehung ein Gesetz zu bestehen, dessen Vorhandensein
erst dann zu bestreiten sein wird, wenn durch ebenso sorg-
faltige, an einer gleich groBen Zahl von Exemplaren vorge-
nommenen Untersuchungen bewiesen worden ist, daBl sich der
Verfasser geirrt hat.

Nach den auf 4 Tafeln gegebenen schénen und sorgfiltig
ausgefiihrten Abbildungen der weiblichen Tasche von 16 ver-
schiedenen Arten scheint es allerdings, dall die Taschen der
verschiedenen Arten sehr verschieden gebildet sind. Die Ab-
bildungen sind in vergroBertem MaBstabe, zeigen die Taschen
von verschiedenen Seiten und andere Theile des Hinterleibes
beider Geschlechter.

Die Sache wird um so merkwiirdiger, als, worauf spiter
hingewiesen werden soll, das Sekret, welches die Tasche bildet,
- wahrscheinlich wihrend der Begattung vom 7, nicht vom &
abgesondert wird, die Tasche auch keinem nachweisbaren Zweck
zu dienen scheint,
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Zuerst theilt der Verfasser v. Siebold’s Beobachtungen mif,
welcher dieser beriihmte Forscher in der ,Zeitung fiir wissen-
schaftliche Zoologie* 1850, III, p. 54—61 veroffentlichte und
von denen ein Abdruck in der . Stett. entomol. Zeit.* 1851,
p. 176—185 erschien. Ein niiheres Bingehen auf Siebold’s
Aufsatz diirfte hier unnothig sein, da jeder Leser unserer |
Zeitung sich leicht iiber denselben selbst informiren kann. :

Siebold’s Aufsatz lag Herrn Elwes, der iibrigens des Deutschen
vollstindig miichtig ist und es fiir einen Englinder merkwiirdig
gut spricht, nur in einer englischen Uebersetzung vor und dem
englischen Uebersetzer ist allerdings ein komischer Irrthum
untergelaufen. Er sagt nidmlich: Die Raupe von Mnemosyne
sei nach Kollar’s Mittheilungen nicht selten an frisch gefallenen
todten Pferden in den niedrigen Bergthéilern Oesterreichs und
Ungarns gefunden worden! (,not seldom found on recently
dead horses in the lower mountain valleys of Austria and
Hungary“). Davon ist aber nun gar keine Rede in Siebold’s
Aufsatz, sondern es heilt: ,— — sie (die Raupen von P.
Mnemosyne) sind von dem jiingst verstorbenen Rossi in den
niederen Gebirgsthilern Oesterrveichs und Ungarns nicht sclten
angetroffen worden“. Der Uebersetzer von Siebold’s Aufsatz
war sicher kein Entomologe, sonst wire ihm dieser drollige
Schnitzer, welcher an die ,Tagschmetterlinge unter welchen
so und so viel Lepidopteren waren“ eines deutschen Ueber-
setzers von Wallace’s Reisen erinnert, wohl kaum passirt. Dem
Verfasser erscheint denn auch das der Raupe von Mnemosyne
octroirte Pferdefleisch so wunderbar, daB er Drei!l folgen laBt.
Wie leicht iibrigens solche Schnitzer vorkommen konnen, wenn
der Uebersetzer nicht zugleich Fachmann ist, davon kann
Schreiber dieses auch ein Beispiel mittheilen. Bei der Be-
sprechung von Hulsten’s Arbeit iiber die Catocalen Nordamerikas
fand er die Angabe, daBl die Raupe von Catocala Minuta Edw.
an ylocusts“ lebe. Seine beiden Lexica’s hatten fiir ,locust®
nur die deutsche Bezeichnung ,Heuschrecken“, trotzdem er-
schien es aber unmdiglich, daB diese Uebersetzung die richtige
sein konne und da Niemand hier das Rithsel lisen konnte,
wandte sich Schreiber dieses um Auskunft an Prof. Zeller,
welcher ihm dann mittheilte, daB ,locust* allerdings ,Heu-
schrecke®“, aber auch ,Akazie“ bedeute.

Um iiber die Entstehung und den etwaigen Zweck der
Tasche in’s Klare zu kommen, sammelte Herr Elwes wihrend
einer Schweizer Reise eine Anzahl von 40 Puppen von P.
Apollo und sandte 40 derselben an Cas. A. Thomson in London
mit der Bitte, die auskommenden Schmetterlinge sich begatten
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- zu lassen und die erforderlichen genauen Beobachtungen anzu-

stellen. Dann wurden die erzogenen Schmetterlinge an Prof.
Howes am biologischien Laboratorium in London gegeben, um
von ihm zergliedert zu werden. Leider ist dies nicht ausge-
fithrt worden, Herr Thomson dagegen, der beiliufig gesagt, nie
etwas von der Tasche der Parnassiusweibchen gewulBt hatte
und der Sache also ohne alle Voreingenommenheit gegeniiber
stand, hat seine Aufgabe mit groBiter Genauigkeit gelost und
seine Beobachtungen sind von Herrn Elwes wortlich mitgetheilt.

Es wurden 6 Pflanzen von Sedum telephium in einen

- groBen Gazezwinger gesetzt, und sobald ein Schmetterling voll-
- stindig entwickelt war. wurde er in den Zwinger gethan.

Die beiden ersten Begattungen fanden am 27. Juni statt,
die erste dauerte 31[,, die zweite 31/, Stunden, die Taschen

* der Weibchen waren nach der Begattung vollstindig entwickelt

und 10 Minuten nach der Tlennung vom Minnchen begannen
die Weibchen ihre Hier an die Gaze des Zwingers zu legen.
Die dritte Begaftung fand am 28. Juni statt und wihrte

~ 2 Stunden und 25 Minuten, die Tasche war entwickelt, Die

Sy N
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ungetrennten Exemplare wurden in Spiritus gethan, die Membran
des Minnchens, iiber welche ich dann das Néhere mittheilen
werde, begann durch die Einwirkung des Spiritus zusammen
zu schrumplen, doch trennten sich die Schmetterlinge nicht.

Die vierte Begattung an demselben Tage wihrte 11/,
Stunden, dann wurden die Schmetterlinge in Spiritus gethan.
Die Tasche war entwickelt und das @ legte wihrend der
Begattung ein Ei.

Die fiinfte Begattung wurde am 4. Juli beobachtet und
nach einer halben Stunde kamen die Schmetterlinge in den

~ Spiritus, die Tasche war augenscheinlich entwickelt.

An demselben Tage fand auch die sechste Begattunu statt,

- nach 10 Minuten wurden die Schmetterlinge in einem Cyankali-
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-~ glas getodtet sie trennfen sich nach dem ’lode, doch war keine
- Spur einer Tasche zu sehen. Spiiter wurden die Schmetter-
hnge in Spiritus gelegt.

Die siebente Begattung am 6. Juli wulde nach ungefihr
~ dreistiindiger Dauer gewaltsam getrennt. Die Tasche des ¢
war ganz weich, ihr Kiel wurde sanft mit einer Stecknadel
gedriickt, um zu sehen, ob der Eindruck nach dem Hartwerden
- der Tasche sichtbar sein wiirde, was auch der Fall war. Dann

f. wurde die Membran des 3 untersucht und Herr Thomson fand,
- daB wenn er den Hinterleib des Ménnchens (uetschte und die
- Membran mit einer Nadel hielt, eine weille, undurchsichtige,

gallertartige Masse aus dem Theil des ménnlichen Hinterleibes
Stetf, entomol. Zeit. 1887.
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kam, wo die Spitze der Tasche des Weibchens wiihrend der 1
Begattung gewesen wiire. Von dieser Masse wurde etwas durch
eine Nadel herausgezogen; sobald es der Einwirkung der Luft
ausgesetzt war, begann es zu erhirten, wurde brocklich und
firbte sich gelb. j

Der Beobachter schlieBt daraus, daB die Tasche dureh das
Minnchen hervorgebracht wird und das Weibchen nur sehr
wenig mit ihrer Entstehung zu thun hat.

Aufler den hier erwiithnten Begattungen fanden noch zwei
weitere statt, welche durch ihre lange Dauer bemerkenswerth
sind, die eine dauerte 61/, Stunden, die andere 6 Stunden
25 Minuten,

So weit als der Beobachter sehen konnte, diente die Tasche
keinem weiteren Zweck pach der Begattung.

Siimmtliche Eier wurden nicht an die Sedumpflanzen,
sondern an die Gaze des Zwingers gelegt.

Ueber die Entstehung der Tasche und die mehrfach er-
withnte Membran des 3 theilt Herr Thomson Folgendes mit:

,Wihrend der Begattung des ersten Paares machie ich
eine Zeichnung, so gut sich dies thun lieB, von der Tasche
und zwar eine Seitenansicht. Unmittelbar nach der Trennung
eine Seitenansicht des @ wihrend des Eierlegens und eine An-
sicht dieser Stellung von hinten. Die Tasche, durch eine aus-
gezeichnete Lupe betrachtet, erschien ungefihr 3/;5 engl. Zoll
lang und nicht ganz einen Achtelzoll breit, mit einer sehr
seichten Zusammendriickung iiber ihre ganze Linge; ihre Farbe
war dunkelgriin und sie zeigte sehr kleine Querrunzeln. Ich
fand wilhrend ich beobachtete, dall eine hiautige Decke dem
Hinterleib des 3 angeheftet war, welche eine griine Fliissigkeit
enthielt. Diese Membran bedeckte die Tasche des @ vollstandig
und ich bemerkte, daBl das 3 im Stande war sie zusammen
zu ziehen und es mehrmals that, wodurech die Tasche des § .
blobgelegt wurde, welche dann ganz weill erschien. Es schien
mir als wenn diese BloBlegung der Tasche geschehe, um dieselbe
sich etwas erhiirten zu lassen, da die Taschen wihrend der
Begattung ganz weich sind, aber bald nach der Trennung beider
Geschlechter durch die Aussetzung an die Luft erhéirten; und
dieser Vorgang veranlaBt mich zu glauben, daBl die hdutige
Bedeckung der 3 die Form ist, in welcher die Tasche des @
wiithrend der Begattung ihre Gestalt erhilt. Soviel steht jeden-
falls fest, dali die Tasche sich wihrend der Begattung voll-
stindig entwickelt.*  Soweit Herrn Thomson’s Beobachtungen,
welche, wie Niemand bestreiten wird, mit wissenschaftlicher
Genauigkeit gemacht wurden.

Stett. entomol. Zeit. 1887,
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~ Weniger glicklich war Herr Elwes mit einer Beobachtung
an P. Mnemosyne.

Er fand ein frisch ausgekommenes @ in der Schweiz und
zwingerte es mit einem gefangenen 3 zusammen ein, Die
Begattung wiihrte ungefihr 11/; Stunden, dann trennte sich
das Paar plotelich, ohne daB an dem 9 eine Spur einer Tasche
zu sehen gewesen wire. Zwei Stunden spiter war ebenfalls
noch keine Verdnderung mit dem Q@ vorgegangen, es sall noch
rubig an der Gaze des Zwingers, wiahrend das 3 in demselben
hermkroch. Am Abend wurde noch ein frisch gefangenes 3
in den Zwinger gesetzt und. dieser am ndchsten Morgen in die
Sonne gestellt. Alle drei Schmetterlinge flatterten und krochen
eine Zeit lang in dem Zwinger umher, ohne eine Neigung zu
gegenseitiger Anndherung zu zeigen. Herr Elwes beobachtete
sie bis 3 Uhr Nachmittags, ohne eine Aenderung in ihrem
Benehmen zu bemerken, nur waren die Minnchen viel weniger
lebhaft als zuvor. Am néchsten Morgen war das eine 3 ge-
storben und einige Stunden spiter ging Herr Elwes aus. Bei
seiner Zuriickkunft fand er das @ aus dem Zwinger entschliipft,
wahrscheinlich hatte Jemand denselben in seiner Abwesenheit
geoffnet. Auf dem Boden des Zwingers lagen mehrere Eier,
welche aber leider wihrend der Reise verloren gingen. Aus
dieser Beobachtung ist alco kein fester SchluB zu ziehen, viel-
leicht hatten sich die im Freien gefangenen Minnchen schon
vorher mit anderen Weibchen begattet, vielleicht war die Dauer
der Begattung ungeniigend, nur soviel steht fest, daB in diesem
Falle von einem 9 ohne Tasche Hier gelegt wurden und daB
drei Tage nach dem Ausschliipfen von einem gesund gebliebenen
$ keine Tasche gebildet worden war. Hs ist zu bedauern,
daB nicht festgestellt werden konnte, ob die von diesem 2
gelegten Hier befruchtet waren,

AuBer Parnassius haben auch die @ der Arten von Lueh-
dorfia, Burycus (Australien) und Euryades (Siidamerika) Hinter-
leibstaschen. Die Begattung der zu letzterer Gattung gehirenden
Arten hat Burmeister beobachtet und beschrieben, sie scheint
im Ganzen mit der von Parnassius iiberein zu stimmen, und
auch Burmeister fand, daB das Sekret, welches die Tasche
hervorruft, von dem 3 herriihre, ebenso wenig konnte er einen
besonderen Zweck der Tasche ausfindig machen.

Nach den Beobachtungen des Verfassers stehen die After-
zangen des & betreffs ihrer Verschiedenheit bei den einzelnen
Arten in gar keinem Verhiiltni zu der Verschiedenheit der
weiblichen Taschen und er sagt, es blicbe ein interessantes
Problem fiir die Zukunft, zu entdecken wie diese Organe bei
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so merkwiirdigen Arten wie P. Acco, Charltonius, Imperator
oder Tenedius entstinden und warum so auBerordentlich dhnliche
Arten wie P. Jacquemonti und Actius oder P. Charltonius und
Imperator so sehr verschieden gebildete Taschen hiitten.

In Bezug auf die geographische Verbreitung dieser Gattung
erwithnt der Verfasser die interessante Thatsache, daB, obgleich
viele Arten der Gattung nur auf den hochsten Gebirgen fliegen,
wo das Klima fast arktisch ist, doch keine einzige Art der
eigentlichen arktischen Region angehort, wihrend andere Gat-
tungen, wie Colias, Argynnis, Erebia und Chionobas, mit welchen
Parnassius zusammen vorkommt, auch in der arktischen Region
vertreten sind.

In einer Tabelle erliutert der Verfasser die geographische
Verbreitung der einzelnen Arten und Varieliten. Es finden sich

in Europa 3 Arten: Apollo, Delius, Mnemosyne;

im Caucasus 4 oder 5 Arten und Varietdten: Apollo, var.
Hesebolus, vielleicht Delius, Mnemosyne, Nordmanni;

in Turkestan 9 oder 10 Arten: var. Hesebolus, Actius,
var. Discobolus, var.? Rhodius, Honrathi, Apollonius,
Delphius, var. Staudingeri, Mnemosyne und vielleicht
Clarius ;

in West-Sibirien 4 oder 5 Arten: Apollo, var. Hesebolus,
var. Intermedius, Clarius und vielleicht Tenedius;

in Ost-Sibirien 8 Arten: var. Intermedius, var.? Corybas,
Nomion, Bremeri, Tenedius, Eversmanni, var.? Felderi,
Stubbendorfi;

im Himalaya und Tibet 10 oder 11 Arten: Actlius, var.
Himalayensis, Acco, Simo, Stoliczkanus, Hardwickeli,
Charltonius, Imperator und vielleicht Rhodius;

in Japan und China 2 Arten: Davidis, Glacialis;

in den Vereinigten Staaten von Nordamerika 6 Arten:
var., Smintheus, var. Hermadar, Nomion, var.? Felderi,
Clodius, Clarius,

lis scheint dem Verfasser, als wenn die Gattung Parnassius
von der Familie der Papilionidae zu trennen und als eine eigene
Familie, in welche noch die Gattungen Luehdorfia, Euryeus
und Euryades zu treten hiitten, aufzustellen wire, da die diesen
vier Gattungen unter allen Lepidopteren allein zugehorende
weibliche Hinterleibstasche wohl von gleichem, wenn nicht
groberem systematischen Werth sei als die von Rippenverlauf,
Fiihlern, Beinen oder den Raupen hergenommenen Kennzeichen.
Es wird dann die von W. M. Edwards in ,Papilio“ III, p. 159
ausgesprochene Ansicht, dafl Parnassius nicht unter die Papilio-
nidae gehore, angefiilirt, ebenso, daB Ed. Newman diese Gattung
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weit von Papilio getrennt habe. Wenn aber der Verfasser
auch auf Herrich-Schiffer hinweist, welcher Parnassius eben-
falls nicht an die Spitze, sondern ziemlich weit hinter gestellt
habe, so iibersieht er, daB dieser Autor Parnassius bei den
Papilionidae, welche bei ihm den Anfang der zweiten Abtheilung
der Tagfalter bilden, stehen laBt.

Es scheint mir kaum glaublich, daB Herr Elwes mit dieser
seiner Ansicht auf viel Zustimmung wird rechnen kénnen.

Ohne die Tasche der Weibchen von Parnassius im geringsten
als Artkennzeichen anfechten zu wollen, michte ich doeh ent-
schieden bestreiten., dall sie als Familienkennzeichen dienen
kann und gleichen systematischen Werth wie Fliigelrippen,
Beine, Fiihler etc. zu beanspruchen berechtigt ist. Die Tasche
der Weibchen ist doch, wenn man ihre Entstehung beriick-
sichtigt, nur ein Merkmal zweiten Ranges und es wiirde, die-
selbe als Familienkennzeichen betrachtet, etwa so gehandelt
. sein, als wenn man ein System der Vogel nach deren Eiern
aufstellen wollte. Welcher Grund sollte wohl vorliegen, zwei
so eng verwandte Gattungen wie Doritis und Parnassius in zwei
verschiedene Familien und noch dazu weit im System von ein-
ander getrennt unterzubringen? Die der einen Gattung fehlende,
der anderen angehérende Hinterleibstasclie der begatteien 9
kann dazu doch wobl nicht berechtigen? Ks scheint mir die
- allen bisher bekannten Gattungen der Papilionidae gemeinsame
g zweite kurze Innenrandsrippe der Vorderfliigel, sowie die Ten-

- takeln der Raupen, welche die der europiischen Fauna ange-
%i- horenden Gattungen, die rein exotischen kenne ich in ihren
~ friiheren Stdnden nicht, alle besitzen, sprechen mehr fiir das
= Verbleiben jener Gattungen in der Familie, als das Vorhanden-
;’ sein der weiblichen Hinterleibstasche fiir deren Trennung. Eine
- besondere Abtheilung der Familie werden die betreffenden Gat-
 tungen immerhin bilden konnen.

E_ Der Verfasser giebt dann, ehe er zur Besprechung der
‘einzelnen Arten iibergeht, eine Synopsis der Gattung, welche
ich hier copire,
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1. Apollo L. ’ Europa (exel. reg. pol. et An-
glia, Armenia, Caucasus).
a) var. Hesebolus Nordm. Sibirien, Altai, Alatau, Ural,
Caucasus.
v. major, 3 albidior, § Tarbagatai (fide Stgr.), Cau-
obscurior; transitus ad casus, Armenia (fide Roman).

Hesebolus.
Stett. entomol. Zeit, 1887.
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6.

2 e

9
10.

11.

Delius Esp.

a) var, Intermedius Mén.
Sedakovii Mén.

b) ?var. Corybas J. d. W.

¢) var. Smintheus Dbld.

d) ?var. Belrii Edw.

e) var. @ Hermodur H.
Edw. major obsecurior,
?transitus ad discobolus.

Nomion Fisch,

a) var.? minor.

(transit. ad Smintheus ?)

Actius Evm.

a) var. Discobolus Stgr.
major obseurior (an
Delius referendus?)

b) var. Rhodius Honrath.
? = Epaphus Oberth.
(minor, al. post. punct,
bas. coccineis).

c¢) var. Himalayensis Elw,

Jacquemonti Blanch. et

Moore in part.
(?an Delius referendus).

. Honrathi Stgr.

Corybas Ersch.nec.J.d. W.
Davidis Oberthiir.

(¥ mihi naturae ignota in-

certae sedis).
Bremeri Brem.
Apollonius Evm.

Seet. II.

Acco Gray.
Simo Gray.,

(¥ ignota incertae sedis).

Sect. III.

Jacquemonti Bdy,
? = Epaphus Oberth.
a) var.

(minor, orientalis),

Stett. entomol. Zeit. 1887,

Sikkimensis Elw.

-
- ‘_\;a

e

Alpes Eur. cent., Caucasus?
Altai, Sib. cent. et or. (Irkutsk).

Kamtschatka, ?Sib. s. or.
Rocky Mts. U. St. Am., Colo-
rado ete.

Rocky Mts. Buit.
Montana ete.

Columbia,

Prov. Amur, Alaska.
Brit. Columbia.

Alpes Turkest.
Ala fau et Alp. Khokand.

Prov. Ladak, Alai, Khokand.

Prov. Lahoul ete., N. W. Hi-
malaya, Alp. 11000—16000

ped. alt.
Alp. Samarkand, Bokhara ete.
N. China mont.
Prov. Amur.

Prov. Kuldja, Khokand, desert.
et mont.

Prov, Ladak, Thibet.
Prov. Ladak.
Prov. Ladak N. W. Himalaya, f

supra 14000 ped. alt. g
Sikkim, Thibet Alp.



Sect. IV.

. Delplius Evm.
a) var.? Staudingeri Bang-
Haas.
. Sloliczkanus Feld.

Sect. V.
. Hardwickei Gray.
Ab. et var. vix conservand.
Charino Gray (obscurior).

Sect: VL
. Charltomius Gray.

Sect. VIL
. Imperator Oberthiir.

Seet. VIIL
. Tenedius Evm.

Sect. IX.
18. Mnemosyne L.

:
§a a) var.? Nubilosus Chr.
3 var. vel fransitus ad
3 Stubbendorfi.
& b) var.? an bona speec.
Stubbendorfii Mén.
¢) var. vel transitus ad
glacialis.
. Glacialis Butl.
Citrinarius Motsch.
. BEversmanni Mén.

a) var.? Felderi Brem.

b) var.? Thor H. Edw.
. Clodius Mén,

a) var. ? Menetriesi H. Edw.
. Clarius Evm.
. Nordmanni Ndm.
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Mont. Tarbagatai, Altai ete.
Mont. Bokhara, Khokand ete.

Prov. Lahoul, N. W. Himalaya,
Ladak.

Himalaya, 6000—14000 ped.
alt.
Prov. Ladak.

Prov. Lahoul, N. W. Himalaya.
Prov. Ladak, supra 11000 ped.
alt.

Ta-tsien-lo, Thibet or.

Sib. eent. mer. prov. Amur
supr.

Europa (exel. reg. pol. et An-
glia).

Asia oce. et centr.

Armenia, Persia bor.

Prov. Amur sup.

Prov. Amur sup. et inf.
Corea.
Japan.

Prov. Transbaikal, Amur sup.
Prov. Alaska.

Prov. Amur cent.

Yukon River, N. W. America.
Mont. et litt. N. W. America.
Mont. Sierra Nevada, California.
Mont. Altai?, Tarbagatai.

Mt. S. W. Caueasus, Daghestan.
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Der Verfasser bespricht nun die einzelnen Arten mehr
oder weniger ausfiihrlich, Bei Apollo wird bemerkt, gaB, ob-
gleich diese Art mit Delius an gleichen Plitzen und zu_gleicher
Zeit fliege, er doch in keiner der vielen von ihm durchmusterten
Sammlungen einen sicheren Hybriden dieser Arten gesehen
habe, dagegen erwiihnt er eines Zwitters von Apollo und eines
solchen von Delius. Als sichere Unterscheidungsmerkmale
beider Arten sind nur die Behaarung des Korpers und die
Fiarbung der Fiihler anzusehen.

Delius, obgleich in der Stammart eine rein europiische
Art, ist, wenn man seine Varietiten in Betracht zieht, doch
die verbreitetste Arvt dieser Gattung, welche sowohl in Asien
als in Nordamerika fliegt. Die Raupe lebt in den Alpen nur
einzig an Saxifraga aizoides und scheint ebenso wie die Puppe
die Fihigkeit zu besitzen, kurze Zeit unter Wasser leben zu
konnen. Da die Nahrungspflanze an Gebirgsbéichen wichst,
welche oft plotzlich anschwellen, so setzt jene Féhigkeit die
Raupe in den Stand plotzliche Ueberschwemmungen zu ertragen,
ohne Schaden zu nehmen. Zeller fand die Raupe auf nassem,
schlammigem Boden kriechend, ohne daB dieselbe schmutzig
oder nall gewesen wire. Der Verfasser fing im Wallis ein
Paar in copula, welches sich im Netz trennte, das @ zeigte
eine entwickelte Tasche, welche bereits erhiirtet war, und er
schlieBt aus letzterem Umstand, dal entweder dies @ kein zum
ersten Mal begattetes war oder der Act bereits voriiber war,
als das Paar gefangen wurde.

Da bei einem Besuch des Flugplatzes, wo Delius im Juli
des vorhergegangenen Jahres hiiufig flog, im néchstfolgenden
Mai der Schnee noch 2 Fuf hoch liegend gefunden wurde, so
ist der SchluB}, daB bei Delius wie bei Apollo und wahrseheinlich
auch bei Mnemosyne ein Theil des Raupenstandes in den Herbst
filllt und die Raupe, je nach der Hohe des Wohnplatzes, 6 —8
Monate im Winterschlaf unter dem Schuee verbringt, wohl
richtig. Bei der nordamerikanischen Varietit Smintheus Dbld.
erwihnt Herr Elwes die Mittheilung W, A. Edwards in seinem
Werk iiber die Tagschmetterlinge von Nordamerika, daB zahl-
reiche Exemplare beider Geschlechter nicht von sibirischen
Stiicken der Varietiit Indermedius Mén. zu unterscheiden seien.
Der Verfasser theilt mit, daB er von Edwards ein Paar von
var. Smintheus aus Californien erhielt, dessen @ er nur schwer
von kleinen Exemplaren von Discobolus Stgr. aus Turkestan
unterscheiden konne; die Verschiedenheit zwischen beiden Ge-
schlechtern sei bedeutend, da das Minnchen den Stiicken vom
Altai gleiche. Edwards zog die Raupe von Smintheus aus dem
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Ei, brachte sie aber nicht auf, da sie keine Art von Saxifraga
als Futter annahm. (8. aizoides wiéchst auch in Nordamerika,
wenigstens in Labrador hidufig.) Die Raupen kamen in den
letzten Tagen des Winters aus. Die frisch ausgelaufenen
Raupen werden als sehr sonderbare Geschopfe geschildert,
welche keine Aehnlichkeit mit anderen, Edwards bekannten
Papilionidenraupen haben. Sie sind dicht mit kleinen, reihen-
weise stehenden Tuberkeln besetzt, auf denen kurze, gekriimmte,
schwarze Haare stehen. Sie dhneln etwas Argynnisraupen,
unterscheiden sich aber auch von diesen.

Reakirt in Proc. Phil. Ent. Soc. VI, 129 beschreibt 8 sehr
nahe verwandte, aber vollstindig unterschiedene und wie es
scheint eonstante Formen von Smintheus. Er halt es fiir sehr
wahrscheinlich, dall Smintheus und Nomion Ausldufer eines
Stammes sind, von denen der erstere noch in der Trennung
begriffen ist, wihrend Nomion, wahrscheinlich die dltere Form,
fure Uebergangsstadien bereits zuriickgelegt hat und nun eine
constante Art bildet. Die Kette ist durch Varietiien von Smin-
theus geschlossen, deren hochste, Sayi, sich Nomion n#hert.

- Den einzigen standhaften Unterschied zwischen beiden Arten

findet Reakirt in der scheinbar regelmiBigen Stellung und
Gestalt der vier Wurzelflecke der Unterseite der Hinterfliigel,
durch welche Smintheus sich streng von Nomion unterscheidet.

Der Verfasser bezeichnei die von ihm verglichene Type
von Sedakovi Mén. von Irkutsk als den Altaiexemplaren sehr
ahnlich, ein gleiches findet Dbei manchen Stiicken von Kamt-
schatka statt, wihrend derartige im Petersburger Museum be-
findliche Exemplare von Corybas Fisch. inehr der européischen
Form gleichen. Ein Exemplar besitzt der Verfasser von Kodiak
in Nordamerika.

P. Nomion. In Nordamerika soll Nomion auller in Cali-
fornien (Bdv.) auch in Alaska und in dem Cariboo-District (H.
Edwards) sowie in Sitka (Behr. H. W. Edwards) fliegen, doch
sah der Verfasser kein sicheres Exemplar dieser Art aus den
Rocky Mountains, horte auch nicht, daB ein solches gefunden
sei. Kr sagt, daB er ein Weibchen von Smintheus var. Sayi
besitze, welches leicht fiir eine kleine Form von Nomion an-
zusehen sei und an welcher er keine sicheren Unterscheidungs-
merkmale von dieser Art finden konne. Reakirt’s Ansicht
von dem gemeinschaftlichen Stamm von Smintheus und Nomion
erscheint Herrn Elwes nicht ganz verwerflich, doch meint er,
es sei ein wunderliches Factum. dal sich diese beiden Arten
in Nordwestamerika vereinigen sollten, wéhrend sie in Nord-
ostasien getrennt bleiben.
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P. Actius Evm. Diese Art ist dem Verfasser in ihrer
systematischen Stellung zweifelhaft, er kann keinen constanten
Unterschied zwischen ihr und Diseobolus Stgr. finden und
Schreiber dieses bekennt, daBl ihm bei Ansicht von sehr vielen
Stiicken beider Arten in Dr. Staudinger’s Sammlung dieselhen
Bedenken wie Herrn Elwes gekommen sind. Die Form, welche
Honrath als Rhodius beschrieb und abbildete, ist nach dem
Verfasser micht vom J des echten Jacquemonti, welchen er
selbst in Sikkim sammelte, zu unterscheiden, das einzige frische
© von Actius, welches er vergleichen konnte, hat aber die
Tasche gekielt, was bei dem { des echten Jacquemonti nie der
Fall ist, Im Uebrigen gleicht das betreffende weibliche Stiick
canz Delius, es ist klein und viel stirker behaart als es bei
den Weibchen von Apollo der Fall ist und der Hinterleib ist
ebenso behaart wie der des 3. Actius stimmt auf der Unter-
seite vollkommen mit Discobolus, Jacquemonti und Rhodius
itherein und weicht von Himalayensis Elwes nur dadurch ab,
daB er die rothen Flecken viel stirker schwarz umzogen fithrt.
Der Fleck an der Wurzel der Hinterfliigel auf deren Oberseite,
welcher nach Honrath Rhodius von Aectius trennen soll, ist nach
des Verfassers Beobachtungen ebenso variabel wie -bei anderen
Arten dieser Gattung, fehlt aber Discobolus. Discobolus, welchen
Staudinger und Alpheraki in ihren Beschreibungen zwar mit
dem fraglichen Corybas Fisch., aber nicht mit Aectius und der
sibirischen var. Hesebolus von Apollo vergleichen, kann der
Verfasser, wie oben erwihnt, nicht von Aectius unterscheiden,
er findet weder in den Fiihlern, Franzen oder der Tasche des
¢ nennenswerthe Unterschiede von Actius und sagt, dall manche
Stiicke des nordamerikanischen Smintheus sehr #hnlich seien.
Staudinger erhielt einige Exemplare, welche zwischen Actius
und Discobolus mitten inne stehen und hélt dieselben fiir
Hybriden. Alpheraki beschreibt eine Form, welche er fiir einen
Bastard von Discobolus und Hesebolus hélt und fand einmal
ein g der letzteren mit einem Q der ersteren Art in Begattung.

Var, Himalayensis Elwes nennt der Verfasser diejenige Arf,
welche Blanchard, Moore, Oberthiir und Honrath als Jaeque-
monti beschreiben und abbilden. Da das @ von letzterer Art,
wie schon Boisduval ausdriicklich bemerkt und Herr Elwes
durch seine Untersuchung an theilweise selbst gesammelten
Fxemplaren bestiitigt, eine vollstindig ungekielte Tasche hat,
die Weibchen von Himalayensis, welche Art der Verfasser in
groer Anzahl theils selbst sammelte, theils durch seine Sammler
zugesendet erhielt, dagegen die Tasche immer deutlich gekielt
zeigen, s0 glaubt er, daB diese Form von Jaecquemonti Boisd.
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- verschieden ist und eher zu Actius gehort. Unterschiede von
- dem typischen Actius sind die schwiicheren dunklen Franzen-
~ flecken, die dunkleren, schwécher weill geringelten Fithler und

die schwicher schwarz umzogenen Augen der Unterseite der
Hinterfliigel

P. Honrathi Stgr. Diese Art weicht von allen iibrigen der
Gruppe dureh ganz schwarze Fiihler ab, ebenso sind die Franzen.
Beine und FiiBe (Tarsen) schwarz, auch die Behaarung der

- Unterseite des Hiuterleibes zeigt diese Féarbung. Die Tasche

des @ ist gleich der von Apollo. Der Gesammthabitus dieser
Art ist Discobolus sehr dhnlich.

P. Davidis Oberh. Diese Art ist nur in einem einzigen
Stiick von Abbé David in dem Jeholgebirge nirdlich von Pekin
gefangen. Sie weicht in nichts auller den einfarbig schwarzen
Franzen von Nomion ab. Da nach Oberthiiv auech Nomion von
David in Nord-China gefangen wurde, so wire es miglich, dafl
Davidis nur eine Aberration dieser Art wire.

P. Bremeri Feld. Die Varietit Graeseri Honrath unter-
scheidet sich von der Stammait durch rothe Flecken der Vorder-
fligel oberhall der Mittelzelle. Sie scheint im Aepfelgebirge
in Transbaikalien in einer Hohe von 4500 Full als vorherr-
schende Form zu fliegen.

P. Apollonius Evm. Diese schone Arf scheint eine sehr
ausgedehnte verticale Verbreifung zu haben, denn sie wurde
sowohl auf Salzsteppen in einer Hohe von 2000 FuBl als in
Gebirgen von 8—12000 FuB Hohe gefunden. An ersterem
Flugort legten die Weibchen ihre Eier an eine dort héufig
wachsende Salsolaart, welche vielleicht die Nahrungspflanze der

- Raupe ist.

P. Acco Gray. Von dieser seltenen und eigenthiimlichen
Art, welche in den hoher gelegenen Steppen von Ladak ge-

~ funden wurde, sind nach dem Verfasser nur 6 oder 7 Exem-

plare bekannt, von denen 2 im British Museum (die Typen).
2 in Godman-Salvin’s, 1 in Felder’s und | in des Verfassers
Sammlung stecken.
. Diese Exemplare wurden in Ladak und bei Lapsany in
einer Hohe von 16—17000 Full gefangen. Die Fiihler dieser
Art sind schwarz. die Franzen weilllich., und die Tasche des
8, von welcher der Verfasser eine Abbildung giebt, ist hochst
sonderbar gestaltet und von so enormer Grifle, dall der Hinter-
leib, wenn der Schmetterliug auf ebener Erde sitat, einen be-
trachtlichen Winkel nach oben bilden mubB. -

P. Simo Gray, Hine noch seltenere Art, von welcher.
soviel Herr Elwes weill, nur 4 Exemplare, 2 in dem Buritish
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Museum, 1 in Hewitson’s und 1 in Oberthilr’s Summlung, be,—'a1

kannt sind. Die Franzen der Vorderfligel sind schwarz, die -
der Hinterfligel weiBigrau, wihrend Acco alle weiBlich fiihrt. a

Die Fiihler sind schwarz, die Tasche des ¢ ist unbekannt. Die
im British Museum befindlichen Stiicke wurden in Ladak ge-
sammelt und sind auch wie die anderen beiden dlteren Her-
kommens.

P. Jacquemonti Bdv. Wie schon bei Himalayensis erwihnt,
erkennt der Verfasser in der von Blanchard, Moore, Oberthiir
und Honrath beschriebenen Art nicht die Boisduval’sche Jaque-
monti. Boisduval beschreibt seine Art in den Spec. Général 1.
p. 400 und sagt ausdriicklich, daBb die Tasche der beiden 2
in seiner Sammlung ohne Kiel sei. Leider sind die typischen
Exemplare verloren gegangen, denn in Boisduval's Sammlung,

welche jetzt im Besitz Oberthiir’s ist, stecken sie nicht mehr

und ebenso wenig sind sie im Pariser Museum, welches die
iibrigen von Jacquemont gesammelten und von Boisduval be-
schriebenen neuen Arten enthiilt, zu finden. Boisduval beschrieb
diese Art nach zwei Paarén. Da nun das @ in Boisduval's
Sammlung, welches Oberthiir abbildet und als Type zu dessen
Beschreibung bezeichnet, eine gekielte Tasche zeigt, so glaubt
der Verfasser, daBl in jener Sammlung zwei Arten, die echte
Jaquemonti Bdv. und Himalayensis Elw. vermengt waren.

Jacquemonti Bdv. scheint eine sehr seltene Art zu sein,
Elwes konnte nur sehr wenige Weibchen vergleichen, ein Paar,
welches jetzt in der im British Museum befindlichen Hewit-
son’schen Sammlung steckt, fing er selbst in copula in Sikkim
in einer Hohe von 18000 FuB.

P. Hardwickii Gray. Diese bekannte Art weicht dadurch
auffallend von allen iibrigen Arten der Gattung ab, daB sie 2
Generationen hat. So unwahrscheinlich dies auch erscheinen
mug, libt sich nach des Verfassers Mittheilungen doch nicht
daran zweifeln,

Capt. Lang (P. Z. 8. 1865 p. 488) sagt, ,diese At er-
scheint in zwei Bruten, im zeitigen Friihling und im spiten
Herbst. Ieh habe sie im December und Februar aun hellen
Tagen, welche auf Wochen vorher wiithende Schneestiirme
folgten, gesehen. Hocking fing 16 Exemplare, darvunter 1 2,
welche in einer Hohe von 8000 Fufl im Mérz iiber dem Schnee
flogen.*  Capt. Graham Joung sagt: ,Hardwickii ist unzweifel-
ha dUl}IJLHJIUlIg die chlte Brut f:l‘-.(hElllt im Augubt und
September, cinige wenige Exemplare selbst noch im October,
wenn die Jahreszeit giinstig ist, manche von denselben iiber-
winfern und erscheinen mit Frithlingsanfang im Mirz wieder
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zugleich mit der Frithlingsgeneration, welche als Puppe tther-
wintert; an dieser Thatsache zweifle ich nicht im geringsten®,
nnd ,Als ich iiber den Rhotangpal am 10. October 1874
reiste. sah ich eine Anzahl von Raupen von P. Hardwickii und
zweifle selbst nicht im mindesten, daB manche Exemplare dieser
Art als Schmetterlinge iiberwintern, aber die hei weitem groBte
Anzahl thut dies als Puppe; dall dies Insect zwei Generationen
hat, kann Niemand der es kennt, bezweifeln. Die Raupe friit
verschiedene Arten von Saxifraga. In der Nidhe von Simla
fliegt diese Art auf den Gipfeln kahler, grasiger Hiigel in einer
Héhe von 8000  FuB. Der Flug ist anhaltend, aber langsam,
und éhvelt dem der Pierisarten, der Falter fliegt niedrig iiber
den Felsen, welche zwischen dem Gras emporragen. Die Tasche
des Q trennt diese Art weit von den iibrigen Arten der Gattung.
Dunklere Exemplare beschrieb Gray als Charino.

P. Delphius Evin. Zu dieser Art zieht der Verfasser P.
Staudingeri Haas und sagt, dalBl spitere Beobachtungen vielleicht
auch P. Stoliczkanus Fela. als zu derselben gehdrend werden
erkennen lassen. Eine groBle Anzahl von Exemplaren beider
Arten. welche verglichen werden konnten, zeigten keine con-
stanten Unterschiede. Delphius ist sehr abandernd und es
kommen sogar Exemplare vor, welche blaue Augen auf den
Hinterfliigeln fithren, wie solche die nichstfolgende Art zeigt.
Die Tasche des 2 bei Delphius und Staudingeri zeigt eine von
der der iibrigen Arten sehr abweichende Form. _Sie ist von
oben nach unten zusammengedriickt, unten in der Mitte drei-
eckig ausgeschnitten, so daB sie nie getheilt erscheint. Sie
setzt sich auch auf die Oberseite fort und bildet dort einen
zusammenschlieBenden Ring, aus dem das behaarte Aftersegment
hervortritt. Sie ist gewdhnlich bei Delphius, wiahrend alle
anderen mir bekannten Parnassiusarten die oft recht verschiedene
Tasche mehr oder minder seitlich zusammengedriickt haben,
und die Hornsulistanz derselben sich nur auf der Oberseite des
Hinterleibes zeigt.“ So beschreibt Bang-Haas die Tasche von
Staudingeri, doch soll es am Schlufl wohl Unter- statt Ober-
seite des Hinterleibes heillen.

P. Stolicskanus Felder. Diese seltene Art steht Delphius
sehr nahe, Franzen und minnliche Fiibler zeigen keinen Unter-
schied von denen jener Art. die weiblichen Fiihler sind ganz
schwarz, die Tasche zeigt von auBlen fast gleiche Form wie
bei Delphius, das Auge am Vorderrand der Hinterfliigel, welches
Delphius fithrt, fehlt Stoliezkanus-9, das 3 hat iiberhaupt keine
rothen Augen, die Augen vor dem Saum der Hinterfliigel sind
theilweise blau gekernt.
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Der Verfasser liBt es unentschieden, ob Stoliczkanus eine
gute Art oder Lokalform von Delphius ist. Die Art ist noch
wenig bekannt und wurde in einigen schwer zuginglichen Ge-
genden Ladaks und an der Nordgrenze des Himalaya in einer
Hiohe von 18000 FuB gefangen. 5

Der Verfasser erwihnt einer von Grum -Grshimailo auf
dem Alaigebirge im siidlichen Theil von Khokand gefangenen
dhnlichen Art, welche der Entdecker als P. Romanovi beschrieb,
fiigt aber hinzu. daB zwei Paare von Romanovi, welche er
seitdem vom GroBfiirsten Nicolaus erhielt, eine augenscheinlich
verschiedene, Discobolus sehr nahe stehende, wenn nicht diese
Art seien und garnicht zu der von Grum-Grshimailo gegebenen
Beschreibung passen. AuBerdem erhielt er vom GroBfiirsten
ein Paar der neuen Art Muzaffir Gr.-Grsh., welche ihm eine
Form von Actius zu sein scheint.

P. Charltonius Gv. Die schonste und grote Art dieser
Gattung wurde von Major Charlton in Ladak entdeckt, Dr.
Stoliczka fand sie bei Kharbu, in einer Hohe von 13000 FuBl.
Lionel de Nicéville und Capt. Joung fanden sie in Koksir unter
dem Baralacha-Pal} in Lahoul von 12—14000 Full Hohe fliegend.
wo sie in manchen Jahren von Mitte Juli bis Mitte August fliegt. -

Der Verfasser hatte alle von den genannten Herren ge-
sammelten Stiicke zur Vergleichung in Hinden und fand, dall
die Art, wenigstens in jenen Gegenden, weniger als die meisten
~ anderen Parnassier variirt. Die Tasche des @ ist von der aller
iibrigen Arten sehr verschieden. Bis jetzt war diese schone
Art eine der seltensten, doch hat sie nur Grum-Grshimailo auf
seiner letzten Reise in groBer Anzahl gefangen. '

P. Mnemosyne L. Entgegen den Beobachtungen anderer
Lepidopterologen vermuthet Herr Elwes, daB die Raupe weniger
an Corydalis Halleri oder lutea als an einer Umbellifere (?Hera-
Fle'lmj lebe, welche an den Stellen im Wallis, wo der Falter
im Juni 1884 und Mai 1885 flog hiufig wuehs. und auf weleher
die Weibchen oft saBen. Corydalis wuchs entweder dort gar-
nicht oder war bereits vollstindig verdorrt. '

Ueber den leider mil&lungeilen Versuch, die Entstehung
der. Tasche zu beobachten, ist bereits oben berichtet. Rogen-
hofer schrieb mir, daB er heuer 2 Weibchen vou Munemosyne
erzogen habe. welche weder heim Auslaufen, noch einige Tage
nachher die Spur einer Tasche gezeigt hiitten. Da mein Freund
nicht erwiihnt, ob sich diese Exemplare begatteten, so ist wohl
anzunehmen. dal es unbegattete Weibchen geblieben sind,
andernfalls wiirde bei Mnemosyne ein merkwiirdiger Ausnahme-
fall von den itbrigen Parnassiern stattfinden.
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Interessant ist, was Herr Elwes ilber die Begattung bei
Delius und Mnemosyne noch mittheilt. Er sagt:  Eine That-

- sache scheint schwer zu erkliren, pniamlich die Begattung von

Stiicken, weleche nach ihrem Aussehen zu schliefen, augen-

- scheinlich nicht frisch entwickelt sind und welche sich, wenn

gefangen, immer trennen. Ist es der Fall, dall entgegen der
allgemeinen Regel, daBl das Mannchen sich nur einmal begattet
und dann stirbt, wiahrend das Weibchen, nachdem es bereits
die Eier abgelegt hat, noch Anziehungskraft fiir soleche Mannchen
hat, die vorher noch keine Gelegenheit zur Begaftung hatten?
Wenn Herrn Watson’s (soll wohl heilen Thomson’s?) Beob-
achtungen an Apollo richtig und die Tasche durch eine Sekretion
des Ménnchens und nicht des Weibchens gebildet wird, er-
scheint dies wahrscheinlich.

Die Verbindung der Tasche mit dem Hinterleib scheint
bei allen Arten der Mnemosyne-Gruppe nur am hinteren Ende
stattzufinden, da das vordere Ende oft vom Korper getrennt
ist und die Rander mehr oder weniger zuriickgebogen erscheinen.

P. Stubbendorfi Mén. Es erscheint zweifelhaft, ob Stubben-
dorfi eine eigene Art ist, denn manche sibirischen Stiicke zeigen
deutliche Anfange der beiden schwarzen Vorderfliigelflecken von
Mnemosyne. Schreiber dieses besitzt ein solches 3, bei dem
diese Flecken recht deutlich zu sehen sind, wenn sie auch nicht
die schwarze Farbung von Mnemosyne zeigen. In Corea soll
eine Form fliegen, welche zwischen Stubbendorfi und Glacialis
Butl. in der Mitte steht, aber nicht wie letztere Art den Korper
gelb hat. Die Tasche des § ist bei Stubbendorfi ebenso wie
bei Mnemosyne gebildet.

P. Glacialis Butl. — ?Citrinarius Motsch. ist der vorigen
Art sehr nahe verwandt, aber wie eben erwiihnt, durch die
gelbe Behaarung des Riickens und der Brust unterschieden; die
Tasche des § ist schwarz und durch ihre geringere Linge der-
jenigen von Clodius dhnlich.

Die Art variirt auBerordentlich. In manchen Gegenden
Japan's, z. B. bei Nikko und Jesso ist sie hdufig und fliegt
im Juni.

Jedenfalls ist P. Citrinarius Motsch. dieselbe Art und da
die beiden Beschreibungen im gleichen Jahre (1866) erschienen
sind, so ist zu bedauern, daB Motschulsky’s passender Name
dem ganz ungliicklich gewahlten Butler'schen nicht vorangehen
kann. :

P. Eversmanni Mén. Zu dieser Art zieht der Verfasser
P. Wosnesenskii Mén. und mit? auch Felderi Brem. und P.

_Thor H., Edw, Er sagt, daB es die Zeit lehren miisse. ob
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er mit seiner Annahme das Richtige getroffen habe, aber so 1
verschieden die Minnchen dieser Arten auch aussdhen. so sei
es doch unmoglich bei den Weibchen zu sagen. zu we]cheu
von diesen Arten sie gehorten. Thor ist iibrigens nach einem
einzelnen 3 aufgestellt. Die Taschen der Weibchen sind bei
beiden Arten vollstiindig gleich.

P. Clodius Mén. Diese bekannte nordamerikanische Art,
z2u welcher als Synonyma Clarius Bdv.. Baldur Edw., Clarius
Edw. und Menetriesii Edw. gehoren, ist von Californien bis
British Columbia verbreitet und variirt je nach der Hohe ihrer
Flugplitze in Férbung und Zeichnung. Die typische Form,
welche groBe rothe Flecken der Hinterfliigel und fast vollstindig
bestdubte Vorderfligel zeigt, kommt zuweilen in den Ebenen
vor. In den Gebirgen wird diese Art kleiner, zeigt mehr
transparente Vorderfligel und kleinere rothe Flecken, es ist
dies var. Baldur Edw. = Clarius Bdv. nec. Evm. Diese Form
ist in der Sierra Nevada hinfig und steigt bis 8000 FuBl Meeres-
hohe. Bei var. Menetriesii H.,, Edw. sind die rothen Flecken
fast fehlend.

Clodius steht Clarius Evm. nahe. das hauptsachlichste
Unterscheidungskennzeichen ist die kiirzere und breitere Tasche
des @ von Clodius und die gelbe Behaarung des Korpers,
welehe bei Clarius schwarz oder grau ist. Die junge Raupe
ist von der von Smintheus nicht zu unterscheiden. sie lebt an
Sedum.

P. Clarius Evin. Varietiten dieser in Sibirien und Central-
Asien fliegenden Art sind nicht bekannt, auf ihre Unterschiede
von Clodius ist bereits hingewiesen und mit einer anderen Art
dieser Guitung ist sie iiberhaupt nicht zu verwechseln.

P. Nordmanni Mén. Clarius HS. f. 257, 258. Von dieser
seltenen, wenig verbreiteten caucasischen Art sagt der Ver-
fasser, dali sie auBer in der Firbung wenig von Clarius unter-
schieden sei. Dem kanu ich nicht guanz beistimmen. Ieh be-
sitze ein Paar der hpw,heu Form und ein Paar der var. Minima
Honrath und will die mir sich zeigenden Unterschiede beider
Arten kwrz angeben: Clarius besitze ich in von Lederer selbst
erhaltenen Stiicken vom Altai. Nach meinen Exemplaren hat
Nordmanni breitere und bauchigere \mde-nﬂngei der Saum ist
in_griBerer Ausdehnung unbestéiubt und in dessen Mitte stehen
keine weilen Monde wie bei Clarius: die Rippen sind nicht
wie bei jener Art dunkel. wenigstens nicht so durchgingig.
und die schwirzlichen Winkel, welche bei Clarius dem Saum
der Hinterfligel aufsitzen. fehlen Nordmanni giinzlich.  AuBer-
dem zeigt das 3 dieser Art am \mrlr'uande der Vorderfliigel
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nur Andeutungen der glashellen Binde hinter der Mitte, welche
beim & von Clarius bis auf Rippe 4 zieht, beim § ist diese
Binde zwar vorhanden, aber schmiiler wie bei Clarius und
nicht wie bei dieser Art gezackt. Der Halskragen ist bei dem
& von Nordmanni gelblichgrau. beim ¢ gelb; der Hinterleib
beim @ sehr sparsam weil behaart. Die Grundfarbe beider
Geschlechter ist cin reineres Weill wie bei Clarius. Die Be-
haarung des Kopfes, die Palpen und Tarsen sind schwarz, bei
Clarius ist der Halskragen nicht gelb. sondern grau, ebenso der
Kérper und die Beine. Die Tasche des @ ist bei Clarius hinten
sehr lang und offnet sich nach oben etwas, wihrend sie bei
Nordmanni hinten viel kiirzer und an der Oeffnung anders ab-
gestutzt ist.

Die Exemplare von Daghestan sind durchgingig bedeutend
kleiner als die von anderen Localititen, wenn sie wohl auch
nur ausnahmsweise so zwerghaft erscheinen als das von Honrath
Berl. entom. Zeit. 1885, p. 272, t. VILL, fig. 2, 2a als var.
Minima beschriebene und abgebildete Exemplar.

Diese Art bildet den Schlufl der Arbeit des Verfassers,
dieselbe bietet des Interessanten und Belehrenden viel und es
ist jedem Lepidopterologen, welcher des Englischen méchtig ist
und Gelegenheit hat, sich die Proceedings zu verschaffen, zu
empfehlen, diese giindliche Avrbeit zu lesen, da Schreiber dieses,
trotzdem seine Besprechung der Schrift linger geworden ist,
als er beabsichtigte, doch bei weitem nicht Alles, was in der-
selben von Interesse ist, mittheilen konnte,

Kronforstehen bei Bautzen, November (886.
H. B. Moschler.
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