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arstellungsmaglichkeit der Zugehérigkeit von Spinnen-
onosen zu Pflanzenformationen. Mit einem Beispiel
us der Auenlandschaft im Nationalpark ‘Unteres Odertal’

[Dagmar WOHLGEMUTH - VON REICHE

Mbstract: Different ways to describe the affiliation of spider communities to
ddefined plant associations. Two different approaches of transferring research-data into
ddiagrams are explained. Using an example from floodplain stands of the river Oder (National Park
“Lower Oder Valley'), the possible implications on and differences in the interpretation of the
nresults, depending on the chosen method, are discussed.
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EEINLEITUNG

Zur anschaulichen Darstellung von Arachnozénosen wird oft eine 6kolo-
tgische Charakterisierung der Arten vorgenommen und diese graphisch
caufgearbeitet. Angaben zur Gefahrdungssituation der Einzelarten, zu autéko-
logischen Praferenzen, zubevorzugten Biotoptypen, zum Aktivitatszeitraum
eetc. veranschaulichen die Bedeutung des untersuchten Standorts flr die
$Spinnenfauna. Diese Angaben werden nach Méglichkeit regionalen Listen
teentnommen, da viele Arten je nach klimageographischer Lage unterschied-
lliche 6kologische Ansprlche haben. Allerdings fehlen h&ufig solche regio-
'nalen Angaben. Daher findet die ‘Berliner Rote Liste’ (PLATEN etal. 1991),
die fir jede Art neben der Gefahrdungssituation 6kologische Angaben
'macht, auch aulerhalb der Region Anwendung. Die ‘Berliner Rote Liste’ ist
:auch die Basis fiir die vorzustellende Methode, die flr Spinnen die 6ko-
logische Reaktionsbreite der Zénose an einem Standort graphisch darstellen
‘kann und dabei den Biotopbindungsgrad der Einzelart bertcksichtigt.




METHODE

In der ‘Berliner Roten Liste’ wurde jeder hier vorkommenden Art ei
‘Schwerpunktvorkommen’ in maximal einer von 14 Pflanzenformatione
zugewiesen. Neben dem ‘Schwerpunktvorkommen’ (3: massenhafte
Auftreten, bzw. am zahlreichsten im Vergleich zuden Fangzahlen in andere
Pflanzenformationen vorkommend, s. Tab. 1) wurden ‘Hauptvorkommen
(2: haufig vorkommend) und ‘Nebenvorkommen’ (1: gelegentlich, abe
nicht zufallig vorkommend) festgelegt. Die 14 Pflanzenformatione
reprasentieren zusammenfassend die in Berlin vorhandenen Biotoptype
nach BARNDT (1982); zuséatzlich gibt es noch die Kategorie ‘'synanthrop
Standorte’. Aufgrund der regionalen Beschrankung fehlen u. a. Salz- un
Kustenstandorte sowie montane Formationen.

Fur eine graphische Darstellung der Zugehdrigkeit einer Zénose zu
Biotoptypen kénnen die Dominanzprozente der Individuen den Pflanzen
formationen zugeordnet werden, in denen die Arten ihre Schwerpunkt
vorkommen haben, um anschlie®end addiert zu werden. Diese Summen
sind als Balkendiagramm darstellbar (s. Abb. 1). Bei dieser Form der
graphischen Darstellung wird aber die 6kologische Reaktionsbreite der
Einzelart nichtberticksichtigt, weil nur die Schwerpunktvorkommen verwertet
werden.

Dieser Nachteil kann behoben werden, wenn die Haupt- und Neben-
vorkommen ebenfalls mit in die Berechnung einflieRen: Die Dominanz-
prozente jeder Art werden gewichtet auf die Vorkommensklassen verteilt;
Schwerpunktvorkommen werden dreifach, Hauptvorkommen zweifach und
Nebenvorkommen einfach gewichtet. Die Summe der Gewichtungswerte
wird dann als 100 %-Bezug genommen.

Das Ergebnis wird Biotoppraferenz einer Zénose genannt.

EIN BEISPIEL

Am Beispiel der Araneen einer Fuchsschwanzwiese im Nationalpark
‘Unteres Odertal’ sollen die beiden graphischen Darstellungsmaoglichkeiten
von Zénosen verglichen werden.

Der Standort liegt etwas erhéhtin der Aue, wird aber im Winter Uberflutet
undtrocknetim Sommer aufgrund der Grundwasserferne aus. Die intensive
Grinlandnutzung der 70’er und 80’er Jahre wurde mitder Veranderung des
Wirtschaftssystems und der Einrichtung des Nationalparks auf zweischurige

10



Tab. 1: Okologische Charakteristik der Spinnen des Standorts N1.Wi2
{Fuchsschwanzwiese) im Nationalpark ‘Unteres Odertal’. Die Zahlen in der
atrix sind die Schwerpunkt- (3), Haupt- (2) und Nebenvorkommen (1) nach
LATEN etal. (1991).
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Wahd und/oder Rinderbeweidung umgestellt. Mit dem Beginn der
tExtensivierung stellte sich ein erhéhter Blitenreichtum mit Achillea salicifolia
((Weidenblattrige Schafgarbe), Scutellaria hastifolia (Spiel3blattriges
‘Helmkraut) und Linaria vulgaris (Leinkraut) ein. Der Standort wurde
11994 - 1996 vom Trockenfallen bis zum Wiederauflaufen der winterlichen
\Uberschwemmungen beprobt. Die Aufsammlungen fanden im Rahmen
cdes Projektes ‘Tier- und pflanzendkologische Untersuchungen im deutsch-
rpolnischen Nationalpark Unteres Odertal’ statt. Der Standort tragt die
/Abkurzung N1.Wi2 (NaRpolder 1. Transekt, Wiese Nr. 2) und wurde mit
{6 Bodenfallen mit 6,5 cn Durchmesser, Fangflissigkeit 3,5 %iges Formalin,
‘befangen. Dargestellt werden nur die Ergebnisse von 1994,
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Abb. 1: Indikation des Vorkommensschwerpunktes der Spinnenzénosell.
einer Uberschwemmungswiese (N1.Wi2 im ‘Unteren Odertal’): Es wurde
die Dominanzprozente der Arten fir die Pflanzenformationen aufaddiert, i
denen die jeweilige Art ihr Schwerpunktvorkommen (nach PLATEN et al.§
1991) hat. '

Pflanzenformationen: hygrophile Therophytenfluren (1), oligo- u. mesotrophe Verlandun
vegetation (2), eutrophe Verlandungsvegetation (3), Feucht-und NaRwiesen (4), Frischwie:
und -weiden (5), Kriechpflanzenrasen (6), Feucht- und Nawalder (7), mesophile Laubwalde
(8), bodensaure Mischwélder (9), subatlantische Ginsterheiden (10), Sandtrockenrasen (11
Queckenfluren (12), ausdauernde Ruderalfluren (13), Ackerunkrautfluren (14)und synanthro
Standorte (15)
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In der Abbildung 1 zeigt sich, daf 86 % aller Spinnen zu Arten gehéren, die
ihr Schwerpunktvorkommen in der Pflanzenformation 14 (Ackerunkrautfluren)
haben. Das Auftreten von etwas tiber 10 % der Individuen miteinem Schwer-
punktvorkommen in Feucht- und Nallwiesen (4) kann als Hinweis darauf
gesehen werden, dal} es sich um eine feuchte Auspragung handelt.

Bei der Abbildung 2 ergibt sich ein ganz anderes Bild: Die Balken sind
fast gleichmaRig tUber alle Freiflachenformationen (2-7 im nassen und 11-14
im trockenen Spektrum) verteilt (Dominanzsummen von 6 % bis max. 22 %).
Diese Verteilung gegenltber dem Faktor Feuchte ergibt sich, weil die
dominanten Spinnenarten eine grofl’e 6kologische Potenz aufweisen und
deshalb hier als eurytop in Erscheinung treten.
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abb. 2: Indikation der Biotoppraferenz der Spinnenzénose einer Uber-
chwemmungswiese (N1.Wi2im ‘Unteren Odertal’): Es wurdendie Dominanz-
wrozente der Arten fur die Pflanzenformationen gewichtet aufaddiert, je nach
“pochwerpunkt- (3fach), Haupt- (2fach) oder Nebenvorkommen (1fach)in den

flanzenformationen (nach PLATEN et al 1991).
“flanzenformationen: vgl. Abb. 1
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ISKUSSION

[Das gewahlte Beispiel ergibt je nach Auswertungsmethode zwei sehr
uinterschiedliche graphische Darstellungen der 6kologischen Indikation
cder gleichen Zénose.

Bei Abb. 1 wirde der Betrachter der Graphik vermuten, dal} eine
Mckerzénose (Formation 14) untersucht wurde. Bei der zweiten Abbildung
zzeigtsich, daft diese Zénosestruktur nichtnur fiir Ackerstandorte typischist,
ssondern dalk die 6kologische Potenz ihrer Arten sich dahingehend auswirkt,
«dalk sie sowohl in nassen, als auch in trockenen gehdélzfreien Pflanzen-
fformationen gefunden werden kann.

Diese Fahigkeit der Arten der Spinnengemeinschaft ist aufgrund der
\Weranderung der Umweltbedingungen im Jahresverlauf an dem unter-
ssuchten Standort auch notwendig. Der Standort ist im Frihling nach dem

13



Ablaufen des Hochwassers zunéachst feucht, trocknet dann aber rasch ab
und bleibt den Sommer lber trocken. Zudem kommt es im Sommer zu einer
starken Stérung der Vegetationsstruktur durch Mahd und Beweidung. Eine
Uberwinterung auf der Flache ist fiir Araneen aufgrund der Uberflutung und
des Mangels an Uberwinterungshabitaten nicht wahrscheinlich. Die
vorgestellte Untersuchungsflache gleichtim Hinblick aufihr Stérungsregime
Agrarstandorten. Beide Lebensrdume werden primar von hochmobilen
Spinnenarten besiedelt, die jedes Jahr erneut Populationen auf gestdrten
Standorten etablieren kénnen. Die daraus resultierende groRe Ahnlichkeit §
der Spinnenzdnose der untersuchten Auenwiese mit einer Ackersynusie
stltzt die These von TISCHLER (1958), dal} viele Arten der Agrarzénose
urspringlich aus Litoraea-Biotopen stammen.

Die Darstellung der Biotoppraferenz der Spinnenzénose (Abb. 2)§.
ermdglicht eine differenzierte, nachvollziehbare Betrachtung der lokalen §.
Situation. '

Es sollte erwahnt werden, dal flr andere an der Oder untersuchte, hier
nicht dargestellte Standorte, die Unterschiede in den graphischen Dar-
stellungen aufgrund der habitattypischen und der stenotopen Arten deutlich
geringer sind. Eine typische Trockenrasenzénose beispielsweise stellt
sich auch unter Berlcksichtigung der Haupt- und Nebenvorkommen der
Arten als eine Trockenrasenzénose dar. Die kompliziertere Betrachtung mit
Gewichtung der Schwerpunkt-, Haupt- und Nebenvorkommen flhrt hier zu
keiner Veranderung in der graphischen Darstellung. Diesen Hinweis halte
ich flr wichtig, um der Beflirchtung entgegenzutreten, dald sich die Zénose-
struktur beliebig darstellen 1Rt und je nach verwendeter Berechnungs-
methode voéllig unterschiedliche Interpretationen méglich sind.

Die Zuordnung des Vorkommens von Spinnenarten zu pflanzen-
soziologisch definierten Formationen muf} auch weiterhin kritisch diskutiert
werden, was jedoch den Rahmen dieser Ausflihrung sprengen wirde.
Abiotische Faktoren, Strukturparameter und die Dynamik an einem Standort
haben im Zweifelsfalle einen grofReren Einfluld auf die Zusammensetzung
der Spinnenfauna, als das botanische Inventar.

Dank: Danken mochte ich dem Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft fir di
Finanzierung des Projekts.
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