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storica,   uè   la   tecnica   usata,   rimando   al   lavoro   esteso,   dove   pure   ho
accennato   alle   alterazioni   prodotte   dai   diversi   liquidi   fissatori   su^'li   eri-

trociti. Qui  mi  limito  a  riferire  le  principali  conclusioni  seguenti:
]•   G-li   eritrociti   o   globuli   rossi   della   lampreda   comune   hanno   forma

di   vescichette   pressoché   sferiche,   ripiene   di   emoglobina,   sparsa   fra   lo
scarso   citoplasma.   Essi   hanno   membrana   distinta   e   nucleo   discoide.   Fra
l'emoglobina,   legati   dai   filamenti   del   citoplasma,   stanno   i   granuli   emó-
gk)bigeni.

2«   Fra   tutti   i   vertebrati   adulti   la   lampreda   comune   presenta   gli
^itrociti   a   struttura   più   semplice.

3*   La   struttura   degli   eritrociti   della   lampreda   corrisponde   sostan-
zialmente a  quella  che  gli  eritrociti  degli  altri  vertebrati  presentano  nei

primi   stadi   del   loro   sviluppo.
4"   Gli   eritrociti   derivano   dagli   eritroblasti   per   la   formazione   dell'e-

moglobina accompagnata  da  altri  mutamenti  secondari.
5**   Gli   eritroblasti   si   distinguono   per   molti   caratteri   dai   leucoblasti   e

molto   probabilmente   non   hanno   uno   stipite   comune   di   origine.
6°   La   produzione   di   emoglobina   ha   luogo   per   opera   di   granuli   emo-

globigeni.
7^   I   granuli   emoglobigeni   non   mancano   mai   negli   eritroblasti   di   tutti

i   vertebrati.
8°   I   granuli   emoglobigeni   nella   lampreda   perdurano   anche   negli

eritrociti;   scompaiono   invece,   come   granuli,   negli   eritrociti   degli   altri
vertebrati,

9*   I   granuli   emoglobigeni   provengono  dal   nucleo   e   forse   dallo   stesso
succo   nucleare.

10«   L'emoglobina   vien   prodotta   per   opera   dei   granuli   emoglobigeni
che   la   tolgono   dal   plasma   sanguigno   per   trasformazione   di   una   sostanza
in   esso   preesistente.

11*   I   vivaci   movimenti   browniani   dei   granuli   emoglobigeni   sono
forse   indizio   di   questo   scambio   molecolare.

12**   Gli   eritroblasti   in   circolazione   non   si   riproducono   mai   per   divi-
sione indiretta;   forse,   ma  raramente,   per  divisione  diretta.   Gli   eritrociti

non   si   riproducono   mai.
130   I   leucociti   a   nucleo   semplice   ed   i   leucociti   a   nucleo   polimorfo

provengono   da   una   medesima   sorta   di   leucoblasti.
14*   I   leucoblasti   si   riproducono   per   divisione   nucleare   diretta;

giammai   per   divisione   indiretta.
15'   Le   fini   granulazioni   neutrofile   dei   leucociti   a   nucleo   polimorfo

provengono   probabilmente   dal   nucleo.
16^   La   divisione   amitotica   del   nucleo   di   questi   leucociti   adulti   non

^   mai   seguita   dalla   divisione   del   corpo   della   cellula.
17°   Stando   alle   più   comuni   e   generalmente   accettate   divisioni   dei
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corpuscoli   bianchi   del   sangue   degli   altri   vertebrati   essi   sono   nella   lam-
preda così  rappresentati  :

aj   i   leucoblasti,   i   leucociti   a   nucleo   semplice,   i   leucociti   a   nucleo
polimorfo   e   le   cellule   eosinofile   da   elementi   perfettamente   loro   equipol-

lenti, salvo  la  loro  origine  :
ì)J   le   cellule   granulose   {Mastzellen   dei   Tedeschi)   mancano   affatto

nella   lampreda,   nè   vi   ha   alcun   elemento   che   li   rappresenti;
le   piastrine   dei   mammiferi   e   le   cellule   fusiformi   {Spindelzellen)

0   trombociti   degli   altri   vertebrati   inferiori   sono   nella   lampreda   rappre-
sentate, non  morfologicamente  da  uno  speciale  elemento,  ma  solo  fisio-

logicamente da  leucoblasti  in  quel  periodo  di  sviluppo  che  precede
immediatamente   la   divisione   diretta   del   loro   nucleo.

10243  -  Tip.  V.  Fodratti  &  E.  Lecco  -  Torino.
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Sul   valore   specifico   del   DYTISCUS   DISJUNCTUS   Camer.

Nel   1847,   in   un   suo   lavoro   su   alcuni   Coleotteri   del   Piemonte   (1),   il
Ghiliani   accennava   come   fosse   stata   trovata   dal   prof.   Bellardi^   in   un
piccolo   lago   {a)   delle   Alpi   Marittime,   una   specie   del   genere   Dytiscus,
che   egli   qualificò   come   Z).   lapponicus   Gyll.,-   la   stessa   specie,   col   mede-

simo nome,  si  trova  indicata  nel  suo  Klenco  dei  Coleotteri  del  Piemonte  (2).
Nel  1880,  il  prof.  Camerano  meglio  studiando  i  Ditiscini  del  Piemonte  (3),

mostrò   le   notevoli   differenze   che   intercedono   fra   i   Dytiscus   viventi   nel
suddetto   lago   della   Maddalena   ed   il   vero   D.   lapponicus   Gyll.,-   egli   li
denominò   allora   D.   lapponicus   var.   disjunctus.

In   seguito,   il   D.   disjunctus   venne   molto   diversamente   considerato   e
valutato   dai   varii   autori.

Sharp,   nella   sua   Monografia   (4)   non   ne   fa   parola,   e   indica   soltanto
resistenza   del   D.   lapponicus   anche   nel   lago   della   Maddalena.

Van   den   Branden,   nel   suo   particolareggiato   catalogo   sinonimico   (&),
non   ricorda   affatto   il   B.   disjunctus.

(a)  È  questo  il  Iago  detto  «  della  Maddalena  »,  sali' Argenterà,  situato  all'al-
tezza di  circa  2100  metri  sul  livello  del  mare.  —  La  specie  in  discorso  vi  fu  poi

raccolta   ancora   da   altri   zoologi,   e   fra   questi   dal   compianto   prof.   Michele
Lessona,  nel  1875,  come  si  legge  nel  lavoio  del  prof.  Camerano  qui  più  volte
ricordato.

(6)  Catalogne  des  Colèopt,  carnassiers  aquatiques,  Ann.  de  la  Soc.  Entomol.
de   Belgique,   Tom.   XXIX,   Bruxelles   1885.



Heyden,   Reitter   e   Weise.   nel   Catalogus   Ooleopt.   Europae   del   1883   (5)
e   Baudi   nel   Catalogo   dei   Coleotteri   del   Piemonte   (7)   elencano   la   specie
in   questione   sotto   il   nome   di   D.   lapponiciis   var.   dtsjunctus.

Pel   primo   il   Seidlitz   (6)   considerò   il   D.   disjunctus   come   una   specie
autonoma;   egli   però   fu   incerto   assai   neli'assegnarle   i   caratteri   distintivi,
non   conoscendone   in   tutto   che   una   sola   9   e   dubitando   che   i   caratteri
che   vi   riscontrava   appartenessero   solo   a   questo   sesso;   talché   alla   sua
descrizione   fece   seguire   la   frase:   «   Die   Constanz   der   Merkmale   ist   daher
noch  zu  pi  ùfen  > .

Heyden,   nel   Catalogus   Coleopt.   Europae   del   1891   (8),   seguendo   l'opi-
nione  di   Seidlitz,   come  in   generale   degli   autori   delle   Bestimmungsta-

bellen,   indica   il   D.   disjunctus   quale   specie   distinta:   cosi   pure   Stierlin,
nell'ultima   edizione   del   Kàferbuch   (12).

Recentemente   invece   il   Ganglbauer   in   un   esteso   lavoro   sui   Coleot-
teri  europei   (9)   nega   al   D.   disjunctus   non   solo   valore   di   specie,   ma

ben   anco   di   varietà,   e   lo   considera   come   aberrazione   del   D.   lapponicus.
Ciò   non   mi   pare   sostenibile,   inquantochè,   se   pur   si   volesse   negare   al

D.   disjunctus   il   valore   di   specie,   si   dovrebbe   considerarlo   almeno   come
una   sottospecie,   ed   anzi   come   una   buonissima   sottospecie,   sempre   co-

stante nei  suoi  caratteri  quanto  strettamente  localizzata,  e  non  quindi
come   varietà,   tanto   meno   poi   come   una   aberrazione   (c).

Io   ebbi   già   occasione   in   due   miei   lavori,   l'uno   sulla   biologia   degli
insetti   acquaioli   (10),   l'altro   di   indole   popolare   sui   coleotteri   italiani   (11),
di   accennare   la   mia   convinzione   sull'essere   il   D.   disjunctus   una   specie
ben   distinta,   ed   in   quelle   opere   ne   diedi   una   breve   descrizione.

Mi   sembrò   nondimeno   opportuno,   nell'incertezza   che   tuttora   regna
sul   valore   di   questa   specie   poco   conosciuta   e   fra   tanta   disparità   di   opi-

nioni, il  darne  qui  la  figura,  la  sinonimia,  ed  una  descrizione  dettagliata,
eseguita   prendendo   a   tipo   gli   esemplari   che   si   conservano   nelle   collezioni
del   Museo   Zoologico   di   Torino.

(c)  Secondo  il  mio  modo  di  vedere,  l'aberrazione,  la  varietà  e  la  sottospecie
sì  dovrebbero  considerare  nel  seguente  modo:

Aberrazione,   —   Anomalia   individuale   (per   es.   melauismo,   albinismo).
Varietà.  —  Complesso  d'individui  appartenenti  ad  una  forma  distinta  per

caratteri  di  non  molta  importanza  e  variabili   nel  loro  sviluppo  (per  es.  mac-
chiettatura,   dimensioni,   punteggiatura)   dalla   forma   specifica   tipica,   vivente
però  frammista  ad  essa.

Sottospecie.  —  Forma  distinta  per  caratteri  sempre  costanti  e  notevolmente
importanti,   vivente   in   una  regione  0   località   diversa   da   quella   abitata   dalla
specie  tipica  e  rappresentante  quindi  una  modificazione  localizzata  di  questa.

NB.  La  valutazione  di  tale  forma  come  specie  0  come  sottospecie  è  puramente
soggettiva.
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