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Bemerkungen  über  einige  Linneisclie  Conchjlien-

"Arteiiy  welche  von  den  spätem  Conchjliologen

verkannt  sind.

Dr.  A.  Philippi.

Es  bedarf  unstreitig  keiner  Entscluildigung,  wenn  ich  es

versuche  y  einige  von  Linne  längst  beschriebene  und  später  in

Vergessenheit  gerathene  oder  gänzlich  verkannte  Conchylien-
Arten  wieder  in  ihre  Rechte  einzusetzen.  Die  Seltenheit  der

zwölften  Ausgabe  des  Linne,  welch'e  auch  ich  erst  nach  mehre-

i^eri  Vorgeblichen  Bemühungen  mir  habe,  verschaffen  können,

mag  wohl  die  Ursache  sein,  dass  die  neueren  Conchyliologen

und  namentlich  Lamarck  so  wenig  Rücksicht  auf  den  Begrün-

der  der  systematischen  Conchyliologie  genommen  und  sich  fast
immer  auf  Schröter  und  seinen  Abschreiber  Gmelin  verlassen

haben;  Bei  diesen  Untersuchungen  habe  ich  mich  vorzugsweise

auf  die  '  kurze,  aber  .  fast  inimer  vortreffliche  Beschreibung  LinUes

verlassen,  da  bekanntlich  seine  Citate  oft  fehlerhaft  (nicht  sel-

ten  Druckfehler)  sind;  die  von  ihm  angeführten  Figuren  kri-

tisch  revidirt,  und  wenn  si«  mit  seiner  Beschreibung  überein-

stimmen,  mit  der  grössten  Gewissenhaftigkeit  berücksichtigt.

1.  Xiepas  anserifera  JL.

,,L.  testa  comptessa  quinquevalvi,  striata,  intestino  insi^.

deute"  (d.  XU.  p.  1109  nr.  17.  Ohne  Gitat.

Diese  Diagnose  ist  allerdings  so  unvollständig,  dass  ,sie.

auf  alle  gestreifte  Anatifa-  Arten  passt,  allein  die  folgenden

Worte  Lirine's  lassen  .keinen  Zweifel,  dass  seine  Art  nicht  die

Anatifa  striata  Lamarck's  (und  auch  wohl  Bruguieres)  ist.

Lamarck  citirt  zu  dieser  noch  Gmelin  p.  3210  und  Schröter,

Einleitung  3,  p.  521,  erstlich:  Gualtieri  t.  106  f.  2,  3.  Diese

Figuren  stellen  aber,  man  sollte  kaum  die  Nachlässigkeit  dieser

Schriftsteller  glauben,  einzelne  Schalen  der  Anatifa
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laevis  vor,  welche  von  Gualtieri  „extra  situm  consideratae"

sind.  Vermuthlich  hat  Schröter  t.  106  f.  B.  schreiben  wollen,

welche  nach  Gualtieri  „striis  mininiis  argiitissime  serrata"  und

ohne  den  Stiel  acht  Linien  gross  ist.  Zweitens  citirt  La-

marck:  Lister  tab.  440  f.  283,  welche  Figur  14'"  gross  ist;  die

übrigen  Figuren  kann  ich  in  dem  Augenblick  nicht  nachsehn.

Linne,  welcher  Lister  und  nocli  fleissiger  Gualtieri  anführt,  hat

z^  seiner  Lepas  auserifera  keine  Figyr  derselben  citirt,  da-

gegen  ?ag,t  er:  llal^itatiii  Pelago  airiericano  ;  in  fossilibus

magna.  Testa  huju$.  miaute,  senun  e  lini  minor,  ^tructura

omnino  L.  anatiferae,  sed  valvulis  sulcatis,  excepta  prL^nA^.SVlci

hi  distincti  elevati.  .  :,  /

Hieraus  geht,  wie  mir  scheint,  unwiderruflich  hervor,  dass

Linne  nicht  die  grosse  von  Gualt.  und  Lister  abgebildete  Ana-

tifa  striata  Brg.,  sondern  die  kleine  auf  dem  Sargasso  „in

pelago  americano"  gemeine  Art  gemeint  hat,  die  von  spätem

Conchyliologen  übersehu  oder  mit  A.  striata  verwechselt  ist.

welche  daher  ^.  anserifera  L.  heissen  muss.  Welche  fossile

Art  Linne  damit  verwechselt  haben  mag,  ist  nicht  möglich  zu  sagen.

9.  Vellina  lactea  X.

„T.  tiBsta  lentiformi,  gibba,  alba,  pellucida,  laevi."  —

Gualt.  t.  71  f.  D.  Hab.  in  M.  Mediterraneo.  Testa  semine

Lupini  albi  major  ,  parum  transversim  obsolete  striata."

ed.  XH.  p.  119  nr.  65.

Chemnitz  VL  p.  130  t.  13  f.  125,  Schröter  Einleitung  IL

p,  ,659  und  folglich  auch  Gmelin  p.  3240  haben  diese  Art  rich-

tig  erkannt,  wie  ich  glaube,  indem  sie  meine  Tellina  fra-

gilis  Enum.  Moll.  Sicil.  p.  34  nr.  7,  dafür  genommen  haben.

Gualtieri's  Figur  ist  roh,  indem  das  Schloss  nicht  zu  erkennen

ist,  allein  sie  zeigt  doch  eine  stark  gewölbte  Schale.  Diese

testa  gibba  fehlt  aber  durchaus  dem  Poli'schen  Z/O/'/joe^  Zac/ew^

oder  der  Lucina  lactea  Lamk.,  deren  Schale  auch  übrigens

kaum  „pellucida"  genannt  werden  kann,  wenngleich  Lamarck

in  seiner  Diagnose  aus  Gmelin  das  Wort  gibba  herübergenom-

men  hat.  Man  muss  unbedingt  das  Linne'sche  Citat  bei  La-

marck  streichen  und  auf  meine  Lucina  fragilis  übertragen,

und  die  Namen  Lucina  lactea  Lämk.  und  L»  fragilis  Ph.

verändern.  ,
17*
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3.  Vellina  pistj'ornti»  X.

T.  tosta  siibglobosa  laevi,  intus  incarnata,  oblique  substriata;

striis  antice  angulo  acuto  reflexis.  Gualt.  t.  7  f.  G.  (Dieses

Citat  ist  falsch,  erstlich  muss  es  f  .  C  heissen,  denn  ein  G  exi-

stirt  auf  t.  7  nicht,  und  f.  C  stellt  oflFenbar  eine  Cyclas  dar,

wie  auch  schon  Schröter  Einleit.  II.  p.  653  bemerkt,  wenn

auch  vielleicht  nicht  gerade  C.  cornea.)  „Hab.  ad  Oceani

Europaei  ostia  fluviorum.  Testa  magnitudine  pisi,  alba,  fundo

purpureo,  striata;  striis  vix  oculo  nudo  manifestis,  obliquis,

sed  anterius  reflexis  ad  angulum  acutum.  Cardinis  dens  uni-

cus  praeter  laterales  prominulos,  Rarius  tota  alba  reperitur."

ed.  XII.  p.1120  nr.69.
Nach  Linne  erwähnt  Niemand  dieser  Art.  Ich  besitze  sie

au^  einer  alten  Sammlung  herstammend,  ohne  Angabe  des  Fund-

ortes.  Das  Gehäuse  ist  2\"'  lang,  2^'"  hoch,  If  "  dick,  eiförmig

in  das  Dreieckige  ziehend,  schief,  für  die  geringe  Grösse  dick-

schalig.  Die  Streifen  der  Oberfläche  sind  äusserst  fein,  dicht,

schief,  vorn  unter  einem  sehr  stumpfen  Winkel  umgebogen,

hinten  unter  einem  äusserst  spitzen  nach  oben  gerichteten  Win-

kel  gebrochen.  Das  Schloss  der  rechten  Schale  zeigt  zwei

kleine  Schlosszähne  und  zwei  grosse  Seitenzähne;  das  der  lin-

ken  einen  Schlosszahn;  statt  der  Seitenzähne  ist  der  Rand

selbst  zahnartig  vorgezogen.  Die  Grube  des  Ligaments  liegt

nach  aussen  und  ist  wenig  deutlich.  Die  Muskel-  und  Mantel-
Eindrücke  kann  ich  bei  dem  Glanz  der  innern  Fläche  nicht  er-

kennen.  Die  Farbe  ist  weiss  oder  mit  einem  purpurnen  Anflug.
Die  Verwandtschaft  mit  Tellina  carnaria  L.  bedarf  keiner

Auseinandersetzung.  Zwischen  beiden  steht  eine  neue  durch

ihre  Streifung  ebenfalls  sehr  ausgezeichnete  Art.

Tellina  mirahilis  Ph.

T.  testa  ovato-elliptica,  obliqua,  latere  postico  longiore

angustiore,  striis  tenuissimis,  obliquis,  postice  bis  in  ziczac

flexis,  antice  vix  flexuosis;  dentibus  lateralibus  cardinis  magnis.

Von  dieser  Art  fand  ich  ebenfalls  ohne  Angabe  des  Fund-

orts  in  jener  alten  Sammlung  sechs  einzelne  Schalen.  Sie  wird

4'"  lang,  3y"'  hoch,  2^"'  dick,  und  ist  im  Verhältniss  dünnscha-

liger  als  die  vorige.  Von  Gestalt  ist  sie  eiförmig,  jederseits

wohl  abgerundet,  hinten  länger,  schmaler;  die  kleinen  wenig
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gekriinnnten  Wirbel  liegen  im  dritten  Theil  der  Länge.  Die

feinen,  dicht  gedrängten  Streifen  der  Oberfläche  sind  dem  blos-

sen  Auge  kaum  sichtbar.  Sie  verlaufen  schief  in  der  Richtung
des  hinteren  Rückenrandes,  vorn  sind  sie  schwach  nach  unten

gebogen,  hinten  aber  in  einem  schmalen  dem  Rande  anliegen-

den  Raum  zweimal  gebrochen  in  spitzen  nach  den  Wirbeln

gerichteten  Winkeln.  Eine  ähnliche  Sculptur  findet  sich,  bei

Petricola  lucinalis,  aber  nicht  so  regelmässig.  In  jeder  Schale

sehe  ich  einen  Schlosszahn,  auf  der  rechten  ist  jederseits  ein

starker,  lamellenartiger  Seitenzahn,  auf  der  linken  ist  der  Rand

selbst  jederseits  zahnartig  vorgezogen.  Die  Grube  für  das  Li-

gament  liegt  äusserlich  und  ist  nur  mit  Mühe  zu  sehn.  Der

Manteleindruck  tritt  tief  hinein,  der  Mantelwinkel  ist  sehr  klein,

läuft  aber  in  eine  lange  Linie  aus.  Die  Farbe  ist  weiss.

4.  Vellina  divaricata  Mj,

„T.  testa  subglobosa,  alba,  bifariam  oblique  striata.  —

Hab.  inM.  Mediterraneo.  F.  Logie.  —  Testa  magnitudine

pisi,  subcompresso-globosa,.  gibba;  Striae  tenuissimae^

bifariam  ad  utrumque  latus  ductae."  ed.  XIL  p.  1120.  Kein

Citat.

Schröter  Einl.  II.  p.  663  citirt  hierzu,  wohl  Chemnitz  fol-

gend:  Lister  301  f.  142  mala  (ist  aber  eine  ganz  erträgliche

Figur,  nur  lO^'"  gross).  Bonanni  Recreat.  ct.  IIL  f.  349  (12'"

lang).  Klein  Meth.  9  f.  28  (kann  ich  nicht  nachsehn).  —

Chemn.  VI.  1.  13  f.  129,  130,  p.  134  (wo  mehrere  Abänderungen

oder  Arten  erwähnt  werden*),  worin  ihm  Gmel.  p.  3241  nr.  74

gefolgt  ist.  Diese  Figuren  stellen  sämmtlich  nicht  die

Linneische  Art  vor,  denn  1.  sind  sie  weit  grösser  als  eine

Erbse,  2.  sind  nicht  „subglobosae"  oder  „subcompresso-globo-

sae,  gibbae'*,  3.  sind  die  Striae  nicht  „tenuissimae",  sondern

sehr  deutlich  und  ziemlich  grob,  4.  ist  das  Schloss  ein  ganz

anderes  ,  wie  ich  Enum.  Moll.  Sicil.  p.  32  nr.  3  gezeigt  und

t.  III.  f.  15  u.  16  durch  Abbildungen  dargestellt  l^abe.  Nun  ist
offenbar  meine  Lucina  commutata  die  Linneische  Teilina  di-

varicata,  und  die  Art  von  Schröter,  Gmelin  und  Chemnitz  wäre

anders  zu  benennen.  Lamarck  scheint  nur  die  letztere  gekannt

^)  F.  129  ist  14'"  gross,  f.  130.  eine  ganz  verschiedene,  Art.^
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zu  haben,  da  er  die  Grösse  auf  30  Mill.  oder  13|"'  angiebt,

übrigens  verwechselt  er  beide  Arten,  wie  aus  seiner  Diagiiose

und  dem  Citat  von  Poli's  Tellina  digitaria  hervorgeht.  Sehr

mit  Unrecht  hält  Bronn,  Lethaea  p.  961,  meine  Lucina  com-
mutata  für  eine  blosse  Varietät:  wo  solche  Verschiedenheiten

und  namentlich  auch  im  Schloss,  sich  zeigen,  darf  man  gewiss

nicht  von  Varietäten  sprechen.

.5,  Cardium  virgineutn  JL.

•"  i,C.  testa  triangulo-rotundata,  aequilatera;  rugis  transver-

sis  membranaceo-recurvatis,  cardinibus  caeruleis.  —  Hab.  in  M.

Mediterraneo.  —  Testa  pulchella,  fasciata,  lineis  retrorsum

imbricatis,  remotis,  epidermide  glauca  obtectis.  Cavitas  alba

sed  cardines  caerulei;  dentibus  longitudinalibus,  linearibus

^  fere  Mactrae,  sed  gardp  Cardii."  JLd..  XII.  p.  1124.

Schröter  übersetzt  lediglich  den  Linne;  Gmelin  fügt  (ex

proprio  Marte?)  p.  3253  nr.  25  das  Citat:  Chenih.  VI.  1.  18  f.  181

hifizti,  welches  Cardium  apertum  Lamk.  ist  und  mit  Linne's

Beschreibung  nicht  im  mindesten  überstimmt,  so'  wie  Gronov.

zoöph.  1.  18  f».  5,  welches  ich  nicht  nachsehen  kan'n.  Sieheh  Wir

von  dem  gewiss  falschen  Vaterlande  ab;  so  ergiebt  s-ich  aus

deiti  blossen  Durchlesen  der  Worte  Linne's,  dass  er  eine  Cy-

ij^ta'ä'  geiiieint  'hat.  Die  rügae  ttansversae,  membranaceö-reeüt-

väV,  die  epidermis  glauca,  die  langen  Seitenzähne  wie  bei  Mäctra,
dä'ss  äussere  Ligament,  welches  im  Gegensatz  zu  Mactra  durci

carclö  Catdii  ausgedrückt  ist,  -selbst  die  Färbung  der  Innern

Fläche  '  lassen  nicht  den"  leisesten  Zweifel  aufkommen.  (>b

Linhe  aber  Cyrene  fluminea  oder  eine  andre  der  damit  nahe

vefwändten,  wenii  Wirklich  verschiedenbh  Arten  gemdint  hat,

lä'ss'i'sich  liicHt  älis  serneff  Beschreibung  ausmitteln.  —  •  ""'
■  i-.  -..^^y.  ."..a.ii.  •!,::::.,..  ,,!,.  ;  ....  .  '  ^.m^  ^,:.

*""  jjM.'tiesta  läfevi,'  diaphäna,  striata,  umbonibus  laevissimis,

i  '^vÜlva  anoqüe  striätis.  Hab.  in  O.  Africano.  —  Testa  magni-

'Hutlme'  iSl(ücis)  Cbryli,  alba.  '  Nat'eS'eft  umbones  laevissimi,

'  'glaberriiiii  "iieb  stWäti.  Limbus  striatus  ,  vulva  nuila  carfria

'"'distincta»'*  -  Ed.  Xn.  p.  1125  nr.  97.

ganz

Schröter  Einl.  lll.  p.  7,5  fikt  hinzu:  Gualt.  71  f.  ^.,  was
fätscli  isf,  den'n  diese  t^igiir  '  ist'  iS^"  l^ng  uM  ^öigt  vulva
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lind  niiiis  glatt.  Ferner  Chemn.  VL  t.  22  f.  21  6,..  17,  2F'

gross  und  bräunlich,  welches  die  39  Mill.  =  16,7"'  groäse  Mäctra

australis  ist.  Gmelin  p.  3258  nr.  7  copirt,  wie  gewöhnlich,

Schröter,  ebenso  Deshayes,  welcher,  Laniarck  ed.  2  vol.  VI.  p.  101

Note  sagt:  „l'Examen  que  nous  avons  fait  attentivertieiit  de  la

Mactra  australis  nous  a  convaincu,  qu'elle  etait  la  meme

espece  que  la  M.  glahrata  de  Linne.  —  Allein  beide  haben

Unrecht.  Linne  sagt,  seine  Art  sei  wie  eine  Haseliiuss  gross,

die  M.  australis  ist  fast  17'"  gross;  Linne's  Art  ist  weiss,  die

M.  australis  hat:  „maculas  violaceas  nebulosas."  Dieselbe  hat

ferner  „strias  transversas  tenues  subfurcatas",  während  Linne's

M.  glahrata  „nates  et  umbones  laevissimos"  besitzt,  und  nur

am  Bauchrande  gefurcht  ist.  Alle  diese  Kennzeichen,.  Grösse,

Farbe  u.  s.  w.  finden  sich  aber  hei  M.  triangula  Renieri  und

kann  nicht  der  mindeste  Zweifel  bleiben,,  dass  Liniie  die^eArt

gemeint  habe  und  nicht  die  M.  australis,

^,  Volutu  rustica  Jü>

Ed.  XII.  p,  1190  nr.  410.  Bekanntlich  Columbelk'  rusdca

Lamk.  Linne  citirt  a.  a.  O.  nur  zwei  Figuren:  Gualt.  t.  43

f.(j.  /i.,  die  gewöhnliche  Form,  wo  ;  die  Spira  kaum.  länger

als  die  halbe  letzte  Windung  ist,  und  Adans*,  Seiieg.  t*  9  f.  28,

liger,  dieselbe  Form.  'uhiul/l

S.  Valuta  Tringa  JL.

„V.  testa  integriuscula,  oblonga,  laevi',  spira'  prominente,

detrita;  columella  triplicata;  labro  introrsum  subdentato.  -rr-

Gualt.  43/J.  (Dies  ist  ohne  Frage  die  Varietät  •  der  Co/iim-

hella  rustica  mit  längerer  Spira.)  Adanson.  1  t.,9.  f,,317.

(Bigni,  ist  offenbar  Buccinum  laevigatum).  —  Hab.  in  M.

Mediterraneo.  —  Testa  nitida  lutea,  albo-n^bulosä.  Spirae

mucro  in  omnibus,  quotquot  vidi,  detritus.  Labrüm  exterius

minime  marginatum,  in  medio  vero  introrsum  gibbum;  sed

minus  quam  in  praecedentibus  (d.  i.  mercatoria,  rustica,  pau-

>•'-<  percula,  mendicaria).

Die  Beschreibung  der  Aussenlippe  beweist,  dass  fS  eine

Columbella  ist,  die  Worte  colbmella  triplicata  passen  aber  nicht

vollkommen  auf  Jie  CoZt^m&eZZa  ritstica  var,.elOHgata.

Wenn  wir  aber  das  Vaterland  und  die  Gualtierische  Figur  als
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richtig  annehmen,  und  wenn  Linne  mit  obigen  Worten  die  Hök-

kerchen  der  columella  bezeichnet  hat,  so  stimmt  Alles  vortreff-

lich.  Schröter  Einl.  I.  p.  220  t.  1  f.  12  beschreibt  eine  sehr  ab-

weichende,  mir  unbekannte  Columbella,  und  Kiener  giebt  als

Colunibella  Tringa  (Mitra  Lamk.)  ebenfalls  eine  andre  Art,

indem  er  grade  die  Linneische  Foluta  tringa  als  Columhella

rustica  abbildet,  und  die  ächte  Voluta  rustica  L.  als  Varie-
tät  betrachtet.

9.  Voluta  cornicula  JL.

„V.  testa  subemarginata,  oblonga,  laevi,  cornea  ;  spira  lon-

giuscula;  columella  quadriplicata;  labro  aequali  mutico.  —

Gualt.  t.  43  N.  (Dieses  Citat  ist  offenbar  falsch  und  stellt

sehr  kenntlich  d&s  Bucicnum  corrnculumOViyi=B.  fascio-

latum  Lamk.=jB.  Ca/mei/i  Payr.  dar).  —  Hab.  in  M.  Medi-

terraneo.  —  Similis  antecedenti  (d.  i.  der  V.  tringa  L.)  sed

spira  magis  elongata,  testa  tota  colore  cornu,  labrum  minime

denfatum  aut  incrassatum;  variat  colore  toto  atro.  Ed.  XU.

p.1191  nr.415.

Schröter  Einl.  I.  p.  221  setzt  mit  Recht  zum  Citat  Gualt.

ein  ?  und  giebt  selber  1.  1  f.  13  eine  Abbildung,  welches  eine

gefleckte  Mitra  ist,  nämlich  M,  cornicula  ris  Lamk.  Kiener

t.  12  f.  38,  die  im  Mittelmeer  nicht  vorkommt,  während  Linne

ausdrücklich  sagt:  testa  tota  colore  cornu.  —  Linne  hat  unstrei-

tig  die  im  Mittelmeere  ziemlich  gemeine  Mitra  gemeint,  wel-
che  Lamarck  und  Kiener  unter  den  beiden  Namen  M.  lute-

scens  und  M.  cornea  aufführen  (von  welchen  auch  M.

spongiarum  Menke  nicht  getrennt  werden  darf)  und  auch  als

Varietät  der  Mitra  Ebenus  Lamk.  dahin  gerechnet,  die  jedoch

Hur  selten  ohne  die  weisse  Querlinie  angetroffen  wird.  Wie

ausserordentlich  veränderlich  diese  Arten  sind,  habe  ich  in  der

Enumeratio  Moll.  Sicil.  gezeigt,  und  auch  Kiener  bestätigt  es.

tO.  Murecc  Vusio  Tt.

M.  testa  ventricosa,  oblonga,  laevi;.  anfractibus  rotundatis,

spira  striata  ;  apertura  laevi;  cauda  brevi.  —  BonanniRecr.  3.40.

—  Gualt.  test  t.  52  f.  J.  —  Hab.  in  M.  Mediterraneo.  —  Testa

'  ^  iriagnitudine'nucis  Avellanae,  glauco-caerulescens,  fasciis

longitudinalibus  griseis  undatis.  Sutura  simplex.
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So  Liiine  ed.  XII.  p.  1223  nr.  561.  Untersuchen  wir  die

Citate,  so  stellt  Bonanni  eine  sehr  rohe  Figur  von  der  Rücken-

seite  dar,  welche  deutlich  schwärzliche  Längsbinden  zeigt.  Die

Beschreibung  p.  118:  „Turbo  in  Syracusano  littore  frequens,

albo  colore,  fasciolis  ex  flavo-nigricantibus  segmentatus  et  ni-
tens.  Interdum  violaceo  colore  tinctum  mucronem  habet"  —

lässt  gar  keinen  Zweifel,  dass  es  Buccinum  maculosum
Lamk.  sei.  Dieses  hat  auch  Linne  unter  seinem  Murex  Pusio

verstanden,  denn  hiermit  stimmt  die  Beschreibung  Linne's,  die

spira  striata,  die  Farbe,  Grösse,  das  Vaterland.  —  Die  zweite

von  Linne  citirte  Figur  Gualtieri's  stellt  aber  den  Fusus  arti-

culatus  vor,  welcher  nach  Schröter  Einl.  L  p.  526  der  Murex

Pusio  L.  sein  soll,  eine  Meinung,  welche  Gmelin  p.  3550  nr.  90

getreulich  copirt.  Schröter  sagt  ohne  weitere  Gründe  anzu-

geben:  „die  Abbildung  bei  Bonanni  (welche  zwar  roh  ist,  aber

mit  Linne's  Worten  genau  übereinstimmt),  gehört  nicht  hier-

her.  —  Schröter's  Meinung  ist  ganz  falsch,  sein  Murex  pusio

ist  nicht  so  gross  wie  eine  Haselnuss,  sondern  weit  grösser,

ist  nicht  gestreift,  sondern  glatt,  ist  nicht  glaucus,  mit  schwärz-

lichen,  welligen  Längsbinden,  sondern  „auf  weissem  Grunde

mit  braun-  oder  rothgelben  Flecken  bemalt,  die  in  ordent-
lichen  Reihen  stehen."  Endlich  ist  Schröter's  Art  nicht  aus

dem  Mittelmeer.*)

Wie  kommt  aber  Linne  dazu,  einen  Fusus  zu  Buccinum

maculosum  zu  citiren?  Die  Antwort  ist  sehr  leicht,  weil  beide

Arten  ganz  ungemein  nahe  verwandt  sind,und  noth-

wendig  in  ein  Genus  gehören.  Diese  Aehnlichkeit  ist  so

gross,  dass  sie  sich  auf  Gestali,  Verhältnisse,  Mündung,  Zähne

der  Aussenlippe,  Zähne  der  Innenlippe  etc.  erstreckt,  so  dass

die  flüchtigste  Betrachtung  beider,  wenn  man  sie  nebeneinan-

der  legt,  meine  Behauptung  sogleich  selbst  dem  Ungläubigsten

als  richtig  darthun  wird.  Eine  dritte  hierher  gehörige  Art  ist

Buccinum  guttatum  n.  sp.  aus  der  Sammlung  meines  Freun-

des,  des  Herrn  Dr.  von  dem  Busch  in  Bremen,  welches  sich

nur  durch  etwas  bedeutendere  Grösse,  nicht  gestreifte  Windun-

*)  Dass  Linne's  Murex  Pusio  und  Gmelin's  Murex  Pusio  zweier-
lei  sind,  bemerkt  schon  Lamarck  bei  Fusus  nifaty  ohne  Linne's  Art.
erkannt  zu  haben.
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gen  und  die  Färbung  unterscheidet,  welche  dunkel  rothbraun

ist  mit  vfeiisseh  Tropfen,  v'on  denen  diie  grössten  oben  in  der

Nähe  der  Naht  stehen.  Eine  Diagnose"  desselben  ist:

Buccinum  guttätum  n.  sp.

B.  testa  oblonga,  subfusiformi,  obscure  rufo-fosca,  albo-gut-

tata;  anfractibus  planiusculis,  sutura  profunda  angusta  divi-

sis,  laevibus;  basi  striata;  apertura  spiratii  subaequante,

omnino  ut  in  B.  tnaculosö  Vd  Fusö  articulato  Lamk.  —  Long.

13V",  ^^am.  6i'".  —  Pätria.  Java?  -
Andere  hierher  gehörige  Arten  sind  Buccinum  d'Ör-

higny  Payr:  und  B.  strigosuiri  Gm.  p.  3494?  (Gmelin  hat
diesen  Namen  drei  Mal),  welche  schöne  Art  ich  Herrn  Dr.  Jo-

nas  in  Hamburg  verdanke.  Ihre  Diagnose  lautet  also:

Buccinum  strigosum  Gm.?  Jonas.

B.  testa  oblongo-fusiformi,  longitudinaliter  plicata,  lineis

elevatis  transversis  confertis  majoribus  minoribusve  striata,

albida,  costis  aurantiacis,  in  anfractu  ultimo  fascia  alba  dimi-

diatis;  anfractibus  rotundatis;  apertura  ovato-oblonga,  labro

iiltus  cfenulato-dentato.  Long.  14'",  latit.  8'".  Patria?

'''•'^'  Die  hier  erwähnten  Arten,  '2u-  welchen"  hoch  Purpura

picta  Scäcchi,  nicht  Turton,  oder  Buccinum  Scacchianum  mihi

gehört,  kann  man  mit  demselben  Recht  zu  Buccinum,  wie  zu

Purpura  stellen,  so  lange  beide  Gattungen  nicht  besser  begränzt

sind  wie  bisher.  Wahrscheinlich  wird  man  für  die  angeführ-

ten  Arten  das  Genus  Pisania  von  Bivona  annehmen  müssen.

11.  JULurecc  clathratus  Xr.

„M.  testa  oblonga,  caudata,  plicis  longitudinalibus  submem-

branaceis  sulcata.  —  Klein  Ostr.  t.  3  f.  67  (kann  ich  nicht

nachsehen,  ist  nach  Schröter  Einl.  'eine  Gopie  von  Lister

t.  926  f.  19).  —  Hab.  iii  Lslandiae  Mari.  J.'  Zoega.  König.—

Testa  magnitudine  et  facie  Turbinis  clathri  (Scalaria  commu-

•\nis,  also  höchstens  etwa  18"V  denn  grössere  Exemplare  sind

'  "Sehr  selten)  sed  leviter  cäudatä^  Plicae  plurimae,  longitudi-

liäles,  erectae,  compressae,  superne  inclinatae."  —  Ed.  XIL

p.  1223  nr.  563.

-ri;  'Schröter  Einl.  Lp.  528  fügt,  durch  Linne'sGitat,  verleitet,

^■tfie  '43bi^^  Figur,  von  .  Lister  hirizuyv6n  welcher  Listßr  sagt:

„Buccinum  variegatum,  levit  er  admodum  sttlatum,  sirlgUlis
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orbibus  duplicatiira  aliqiia  (nach  der  Figijr  zu  schliessen  ein

varix)  insignitiiin",  was  zu  Linne's  Beschreibung  wie  die  Faust

aufs  Auge  passt.  —  Gmelin  p.  3551  iir.  92  copirt  getreulich

Schröter.

O.  Fabricius  in  seiner  vortrefflichen  Fauna  groenlandica

p.  400  nr.  400  hat  diesen  Murex  richtig  erkannt.  Ob  seine

Citate  Tritoiihnn  clathratum  Müll,  prodom.  2941  mwA  Buc-

cininn  truncatum  Act.  Nidros.  IV.  369  1.  16  f.  26  richtig  sind,

kann  ich  nicht  nachsehn,  wohl  aber  ist  das  Gitat  Linne'  iter

westgoth.  199  t.W  f.  6  var.  major  richtig  p.  230  der  deutschen

Uebers.,  nur  ist  die  Figur  durch  Schuld  des  Kupferstechers

links  und  15'"  lang,  vielleicht  vergrössert.  -^L'^  '-'^  •'  ^  ^-  ,

Ich  besitze  diese  Art  aus  Grönland,  alyer  iri'emetii  ftalim

6'"  langen  und  3-g-'"  breiten  Exemplar.  O.  Fabricius  beschreibt

sie  also:  „Länge  3^  —  7'";  Breite  U  —  3^'".  Die  Schale  ist

länglich,  thurmförmig,  glatt,  dünn,  ziemlich  matt,  der  Länge

nach  gefaltet.  Sechs,  kaum  sieben  Windungen  (soviel  zählt

auch  mein  Exemplar,  ebensoviel  auch  die,  vielleicht  vergrosserte

Abbildung  in  der  Westgothischen  Reise),  gerundet,  nicht  seht

bauchig,  obliqui,  secundi  (was  heisst  das?),  mit  hervorstehen-

den,  häutigen  Falten,  die  nach  links  oder  nach  der  Oeffnung

gekehrt  sind,  geschindelt.  Auf  den  drei  obersten  sind  käu  tA

Falten,  auf  der  letzten  Windung  sind  sie  am  meisten  bemerk-

bar,  zahlreich  (14  und  mehr)  oben  links,  unten  rechts  gegen

den  Schwanz  gekrümmt.  Die  Aussenlippe  ist  scharf.  Die  Mün-

dung  beinah  mondförmig  verengert.  Die  Columelle  läuft  i^chißif

in  den  Schwanz  aus.  Der  Kanal  ist  zietnlich  kurz  (nicht  voll-

kommen  halb  so  lang  wie  die  eigentlichö  Mundöffnung),  (besöri^

ders  bei  den  jüngeren)  zurückgebogen,  ^  abgestutzt  (truncatus),
bei  einigen  weniger  (retusus).  Öei-  De'ckelTst  eiförmig,  braun

und  schliesst  die  Oeffnung  nicht  Tollkommen.  Die  Spitze  ist

wie  abgebrochen  und  unvollständig,  und  bei  ziemlich  vielen

Exemplaren  angefressen.  Die  Fatbb  ist  bräunlich  gelb,  in  todten

dder  leferen  Schalen  weisslich."  Diese  Beschreibung  ist  so

genau,  dass  ich  nichts  hinzuzusetzen  weiss,  als  daSs  das'  Ge-

Vihde  «6  läng  W  wf^tlre  Oeffnung'  mit  Vlfeiil  CaWal  zusammen-
genommen.  :•
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lÄ.  MureoD  corneus  Mj.

„M.  testa  oblonga,  rudi,  atifractuum  marginibus  complana-

tis;  apice  tuberculoso  ;  apertura  edentula,  cauda  adsceiidente.

It.  westgoth.  t.  5  f.  6  (Ein  sonderbarer  Irrthum  von  Linne!

Diese  Figur  ist  die  vorige  Art  und  stimmt  mit  der  Beschrei-

bung  des  M.  corneus  nicht  im  Entferntesten.  Vermnthlich
ist  durch  einen  Schreibfehler  das  Citat  an  eine  unrechte

Stelle  gekommen).  —  Gualt.  t.  46  f.  F  (stellt  sehr  deutlich

Fusus  lignarius  Lamk.  dar).  —  List.  angl.  157  t.  3  f.  4

(kann  ich  nicht  nachsehn).

„Hab.  in  Europa  australiore.  —  Testa  digito  brevior,  colore

cornu,  laevis  sed  non  glabra,  opaca."  Ed.  XII.  p.l224  nr.565.

Schröter  Einl.  I.  p.  530  hat  diese  Art  gänzlich  verkannt,

und  alle  Nachfolger  nach  ihm  auf  seine  Autorität.  Dass  Linne

bei  Citirung  der  Westgothischen  Reise  sich  offenbar  geirrt,  be-

merkt  er  nicht,  setzt  zu  der  vortrefflichen  Figur  von  Gualtieri

ein  ?  und  beschreibt  eine  Art  „mit  feinen  Querstreifen",

sagt  „Knoten  sehe  ich  an  der  Endspitze  meiner  zwei  Exem-

plare  nicht,  so  wenig  als  Lister  dergleichen  an  seinem  Beispiele

erblickte  und  abbildet."  Hieraus  vermuthe  ich,  dass  das  Citat

von  Lister  zu  streichen  ist.  Linnens  Art  ist  ganz  deutlich  Fm-

sus  lignarius  auct.  Dieser  ist  an  der  Spitze  knotig,  seine

Windungen  sind  nach  oben  „complanati",  er  ist  „laevis"  d.  h.  ohne

Streifung,  aber  nicht  „glaber",  spiegelglatt,  wie  Schröter  sagt,

ist  in  Südeuropa  zu  Hause  und  von  Gualtieri  a.  a.  O.  gut  ab-

gebildet.  Murex  lignarius  L.  ist  aber  Fasciolaria  ta-

rentina,  wie  ich  gleich  zeigen  werde.

13.  Murecc  lignarius  It,  \

„M.  testa  oblonga,  rudi,  anfractibus  obtuse  nodosis;  aper-

tura  edentula;  cauda  brevi,  rectiuscula.  —  Bonanni  Recreat.  3

f.  32  (sehr  roh,  kann  jedoch  nur  Fasciolaria  tarentina  dar-

stellen).  —  Gualtieri  52  S  (etwas  zu  dick,  sonst  offenbar  Fa-

sciolaria  tarentina).  —  Seba  Mus.  3  t.  52  f.  4  (die  Gestalt

stimmt  wohl  mit  Fasciolaria  tarentina.  Die  Färbung  p.  145

dilute  cinereo-luteum  ebenfalls,  aber  die  Worte  :  fasciis  veluti

obvolutum,  —  latis  profundisque  sulcis  pone  gyros  verstehe

ich  nicht  zu  deuten).  —  Hab.  in  Europa  australi.  —  Testa

I
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vix  digiti  longitudine;  anfractiis  laeves,  rudes,  simplici  Serie

tuberibus  obtusis."  Linne  ed  XII.  p.  1224  nr.  566.

Schröter  Einl.  I.  p.  531  setzt  zuBouanni  ein  ?,  sagtGual-

tieri's  Figur  könne  nicht  hierher  gehören  und  behauptet  von

Linne  „Er  schreibt  sie  aus  der  Nordsee  her",  was  nicht  wahr  ist.

Gmelin  p.  3552  nr.  98  copirt  Schröter,  lässt  den  Gualt.  fort,
setzt  aber  noch  Knorr  Verz.  6  t.  26  f.  5  hinzu,  was  ich  nicht

nachsehn  kann,  und  setzt  ebenfalls  das  falsche  Vaterland:  Oce-

anus  Septentrionalis.  —  Lamarck  vol.  VII.  p.  129,  der  doch

offenbar  die  vorige  Art  als  Fusus  lignarius  beschreibt,  wie

seine  Worte  „albida,  rufo  aut  fusco  venulata"  und  die  Abbil-

dung  bei  Kiener  beweisen,  entnimmt  aus  Gmelin  die  Worte:

„anfractibus  superne  unica  Serie  nodulosis",  welche  auf  seinen

Fusus  lignarius  nicht  im  geringsten  passen,  so  wie  das  falsche
Vaterland:  les  mers  du  Nonl.  —  Die  Fasciolaria  tarentina

stimmt  dagegen  Wort  für  Wort  mit  Linne,  eben  so  mit  den  drei

von  Linne  citirten  Figuren  und  mit  dem  Vaterland.

14.  JBEureop  scriptus  X.

„M.  testa  subecaudata,  fusiformi,  laevi,  pallida,  striis  fuscis

longitudinalibus  variis,  labio  dentato.  —  Hab.  in  M.  Medi-

terraneo.  —  Testa  semine  Hordei  paullo  major,  undique  lae-

vis,  oblonga,  vix  caudata,  pallide  albida,  commaculata  striis

oblongis  flexuosis,  subpiceis."  —  Ed.  XIL  p.  1225  nr.  570.

Schröter  Einl.  L  p.  534  übersetzt  wörtlich  Linne,  undGme-

,lin  p.  3554  nr.  166  schreibt  denselben  ab.  Der  Murex  scriptus
Linne's  ist  aber  Buccinum  corniculat  um  Lamk.  oder  B.

Linnaei  Payraud.  Man  nehme  Kiener  t.  16  f.  56  zur  Hand,

wenn  grade  ein  so  gefärbtes  Exemplar  fehlen  sollte,  und  man

wird  finden,  dass  Linne's  Beschreibung,  Grösse,  Vaterland,

Färbung  etc.  auf  das  Allergenaueste  hiermit  übereinstimmt.

15.  Vrochus  labio  X.

„Tr.  testa  imperforata,  ovata,  substriata,  columella  uni-

dentata.  —  IM.  L.  U.  649  nr.  335  (kann  ich  leider  nicht  nach-

sehn).  —  List,  conch.  4,  s.  8  c.  4  t.  3  (nach  Schröter  t.  642

f.  33,  34,  siüWi  Mono  donta  fr  agarioides  dar).  Rumph.  Mus.

t.  21,Zi  (sehr  roh,  die  Mündung  ist  nicht  zu  sehen,  die  Worte

p.  75  „het  dier  heeft  een  dicke  en  als  dubbelde  lippe  aan



2:70

denzelveii"  beweisen,  dass  es  Monodonta  laheo  Lamk.  ist).

—  Argenv.  conch.  9  (Druckfehler  für  6)  f.  N  (die  Figur  ist

äusserst  roh,  die  Beschreibung  sagt  bloss  :  „la  lettre  N  montre

rui  petit  limagoii  a  caiinelures  blanches  et  noires  melees  de

verd.)  —  Regenfuss  t.  10  f.  39  (kann  ich  nicht  nachsehn.)  —

Hab.  in  Oceano  Africano  et  Asiatico."  Ed.  XII.  p.  1230  nr.  595.

Scbröter  Ein).  I.  p.  667  giebt  Linne's  Art  für  Monodonta

Laheo  Lamli.  aus,  indem  er  die  beiden  Figuren  von  Lister,  die

(jrei  Figuren  von  Gualtieri,  vvelche  alle  fünf  die  Mün-

4;ung  zeigen  und  Monodonta  fragarioides  sehr  deut-

lich  vo  rs  teil  ei),  und  die  Figur  vpn  Regenfuss,  also  sechs

Figuren  verwirft,,  und  nur  zwei  von  Argenville  und  Rumphius,

^ie,;Sehr  schlecht  und  undeutlich  sind,  und  die  Mündung

nicht  zeigen,  beibehält,  dagegen  eine  Menge  andere  citirt,

die  bei  Linne  fehlen.  —  ■  Liane  aber  sagt  ed.  XIL  nichts  von

der  wuiicierbaren  Lippenbildung,  und  würde  schwerlich  dieselbe

verschwiegen  oder  die  Figuren  Lister's  und  Gualtieri's  citirt

haben,  wenn  er  die  Monodonta  Laheo  gemeint  hätte.  Linne

nennt  ferner  seine  Art  „substriata",  wogegen  M.  L.  „transver-

sim  rugosa,  rugis  nodulosis"  ist,  wie  Lamarck  sagt.  Diese

Schwierigkeit  beseitigt  Schröter,  indem  er  sagt:  „Diese  Knoten

sind  so  ausserordentlich  flach,  dass  sie  leicht  übersehen  und

eben  so  leicht  abgerieben  werden  können."  Das  erstere  kann
man  einem  Linne  nicht  zutrauen  und  beides  ist  zum  üeber-

fluss  nicht  wahr;  sondern  es  ist  wohl  als  ausgemacht  anzuneh-

man,  dass  Linne  in  der  zwölften  Ausgabe  nicht  die  Mono-

donta  Laheo  Lamarck,  Trochus  Laheo  Schröter  et  sequen-

tium,  sondern  die  M.  fragarioides  gemenit  hat.  —  Aber

hat  er  vielleicht  in  dem  Museum  Ludovicae  Ulricae  Reginae

die  M.  laheo  beschrieben?  Auch  das  nicht,  denn  Schröter

sagt:  „Linne  muss  in  dem  Kabinet  der  Königin  von  Schweden

ein  ganz  falsches  oder  ganz  eigen  gebautes  Beispiel  vor  sich

gefeabt  haben  etc."  Was  Schröter  weiter  anführt,  scheint  frei-

lich  auch  nicht  für  meine  Ansicht  zu  sprechen.

1«.  IV.  Vurho  ohtusatus  und  V»  neritoides  Xt.

Von  Turho  ohtusatus  heisst  es  in  der  Edit.  XU.

p.  1232  nr.  605:

„T.  testa  subrotunda  lae  vi,  superne  ventricosiore,
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.  obtusissima:  inargine  columnari  piano.  —  Hab.  in  Oceano

Septentrioiiali,"  —  Kein  Citat.
Von  r.  neritoides  ebendaselbst  nr.  606:

„T.  testa  ovata,  glabra,  obtusiuscula,  margine  colu-

ninari  piano,  —  Gualt.  t.  45  t  F.  -r  Hab.  in  M.  Mediterraneo.

—  Testa  Neritis.inaxiuie  affinis.  Minuta."

Unbegreiflich  ist  es,  wie  Schröter  und  seine  Abschreiber
den  so  vortrefflich  beschriebenen  Tiirho  ohtusatus  nicht  er-

kannt  haben,  und  wie  man  diesen  unter  dem  Namen  T.  nerU

ioides  L.  anführen  kann.  Dieser  soll  klein,  aus  dem  Mit-

telmeere  sein,  eine  eiförmige  Gestalt  und  eine  stumpfliche

Spitze  haben.  Nichts  von  alle  dem  passt  ja  auf  den  Turha

neritoides  auct,  Gualtieri's  Figur  stellt  die  Littorina  Basteroti

Payraud  =  Twr&o  coerulescens  Lamk.  =Turho  sax  atilis  Olixi

vor,  wenngleich  die  Windungen  zu  gewölbt  sind.  Die  Worte:

„B.  parvum  integrum,  ore  ohliquo,  leviter  striatum,  striis  per

longitudinem  sitis  (die  Anwachsstreifen  sind  in  der  That  sehr

deutlich),  ex  livido  et  albido  fasciatum"  lassen  keinen  Zweifel.

Auch  ist  es  gar  kein  Wunder,  dass  Linne,  der  so  viele  Scha-

len  aus  dem  Mittelmeer  von  ßrander  Logie  und  anderen  erhal-

ten,  diese  dort  so  gemeine  Schnecke  gekannt  habe.  Die  Worte

„testa  Neritis  maxime  affinis"  nicht  similis  des  Linne  be-

stätigen  vollkommen  meine  Ansicht,  dass  Linne's  Turho  neri-

toides  die  Littorina  Basteroti  sei,  denn  diese  ist  aller-

dings  den  Isleritea  verwandt  durch  die  ebene  innere  grad-

linige  Rippe,  und  die  halbrunde  Oeff'nung,  wogegen  Turho

ohtusatus  L.,;  den  man  gewöhnlich  T.  neritoides  nennt,  in  die-

sen  Theilen  .keine  Verwandtschaft  mit  Nerita  zeigt,  Sondern
nur  eine  Aehnlichkeit  in  der  äussern  Gestalt  mit  die-

sem  Genus  besitzt.  Ein  Linne  erkennt  die  erste,  ein  Schrö-

ter  nur  die  äussere  Aehnlichkeit.  Hätte  Linne  anstatt  obtu-

siuscula  acutiuscula  geschrieben,  so  wäre  allerdings  alle  Mög-

lichkeit  eines  Zweifels  beseitigt.  Unerlaubt  ist  es  aber  wahr-

lich,  dass  Schröter  Einl.  n.  p.  4  die  Abbildung  von  Gualtieri

ohne  weiteres  verwirft,  das  Vaterland,  welches  Linne  angiebt,

das  Mittelmeer  in  „die  Europäischen  Meere  und  die  Westindi-
schen  Ufer"  Verändert  und  T.  neritoides  als  eine  Schale  be-

schreibt,  welche  „einen  platten  Wirbel  und  noch  eine

plattere  End  spitze  hat."  Ist  das  eine  testa  obtusiuscula?
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Wenn  Schröter  hei  Tui^ho  ohtusatusip.d  sagt:  „nach  die-
sen  Kennzeichen  des  Linne  scheint  es  nun  zwar  nicht  schwer

zu  sein,  diese  kleine  (wo  sagt  denn  Linne,  dass  sie  so  klein

sei?)  Schnecke  zu  erkennen,  allein  man  nehme  die  drei  Gat-

tungen,  die  Linne  Turbo  ohtusatus  ,  Turbo  neritoides  und

Nerita  littoralis  nennt,  vergleiche  sie  nach  Beispielen  und

Zeichnungen  der  Schriftsteller,  und  man  wird  sich  kaum  her-

ausfinden  können"  ;  so  behaupte  ich  dagegen,  Linne  habe  diese

drei  Arten  wohl  geschieden,  hinlänglich  scharf  characterisirt,

und  die  Confusion  sei  hauptsächlich  durch  Herrn  Schröter  ent-

standen,  welcher  einen  jungen  Turbo  obtusatus  L.  „ein  ganz

kleines  Beispiel"  als  cHesen,  die  grösseren  als  T.  neritoides

(der  doch  grade  nach  Linne  klein  ist)  beschrieben,  ganz  will-

kürlich  Linne's  Citat  weggeworfen  und  das  Vaterland  ver-

ändert,  und  ebenso  wenig  richtig  Linne's  Nerita  littoralis  er-

kannt  hat.

18.  Werita  littoralis  X.  '

„N.  testa  laevi,  vertice  carioso,  labiis  edentulis.  —

'  Fn.  Suec.  2195.  —  It.  oel.  261  (beide  kann  ich  nicht  nach-

sehn).  —  List.  angl.  164  t.  2  f.  3  (kann  ich  ebenfalls  nicht

nachsehn).  —  List,  cortch.  t.  4  ser.  8  f.  39  (nach  Schrot.  649

f.  39  Druckfehler,  ist  ein  knotiger  Turbo,  es  soll  wohl  heissen

ser.  5  f.  39  oder  t.  607  f.  39,  wo  Turbo  obtusatus  L.  zu

sehn  ist).  —  Petiv.  Mus.  67  Nr.  717  (kann  ich  nicht  nach-

sehn).  —  Gualt.  t.  4  f.  LL  (ist  Nerita  fluviatilis).  —  Hab.

ad  Maris  Europaei  littora  scopulosque,  modis  innumeris  va-

riegata,  eadem  minor  in  lacubus  dulcibus."  Ed.  XU.

p.  1253  nr.  724.

Nr.  723  ist  N  erita  fluviatilis  h,  „testa  rugosa,  labiis

edentulis."  Nr.  725  N,  lacustrisL.  testa  laeviuscula  cornea,

apice  exquisito,  labiis  edentulis.  Letzteres  ist  bekanntlich

eine  Varietät  der  N.  fluviatilis.  Linne  stellt  also  seine  N-

littoralis  zwischen  zwei  Varietäten  der  N.  fluviatilis  und

unterscheidet  sie  hauptsächlich  durch  den  abgefressenen  Wirbel.

Hieraus  erscheint  es  allein  schon  wahrscheinlich,  dass  seine

iV.  littoralis  auch  nur  eine  Varietät  der  iV.  fluviatilis  sein

müsse,  der  Turbo  obtusatus  und  T.  neritoides  auct.  kann  es

aber  nicht  im  Entferntesten  sein,  denn  von  diesen  kann  L.
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unmöglich  sagen:  habitat  in  lacubiis  dulcibus,  dies  kann  nur

von  einer  Neritina  gelten.  Dass  diese  Ansicht  die  richtige  ist,

folgt  ferner  daraus,  dass  Neritina  ßuviatilis  wirklich  in  der
Ostsee  vorkommt,  wo  Linne  fn.  suec.  u.  iter  oeland.  die  Ne-

rita  littoralis  angibt,  und  zwar  grade  mit  abgefressenen  Wir-

beln  (ich  selbst  besitze  solche  Exemplare  von  Zoppot  bei  Dan-

zig),  während  Turbo  ohtusatus  L.  oder  neritoides  Schroet.

etc.  in  der  Ostsee  nicht  vorkommt,  und  von  Linne  nicht

darin  angegeben  wird.  Diesen  Betrachtungen  gegenüber  kön-
nen  wir  auf  das  Citat  von  Lister  Conch.  kein  Gewicht  legen,

dem  Gualtieri  gegenübersteht,  um  so  mehr,  als  Linne  selbst

sagt,  er  habe  nicht  alle  Citate  aus  Lister  mit  eigenen  Augen

gesehen*).  —  Wenn  daher  Schröter  Einleit.  p.  288.  sagt:  „ich

glaube,  dass  Turbo  neritoides'  und  Nerita  littoralis  L.  nicht

zwei  verschiedene  Schneckengattungen  sind,"  so  irrt  er  gewal-

tig.  Weiter  sagt  er  selbst:  „Wenigstens  würde  unter  Nerita

littoralis  und  ßuviatilis  kein  Unterschied  sein."  —  Nachträg-

lich  noch  die  Bemerkung,  dass  im  M.  L.  U.  R.  Turbo  neritoi-

des  und  littoralis  fehlen  ,  und  dass  Fleming  bist,  of  british

animals  318.  nr.  270.  eine  Nerita  littoralis,  aber  kein  Turbo

neritoides  oder  obtusatus  vorkommt;  Fleming  citirt  auch  List.

Conch.  607  f.  39  —  44,  aber  nicht  wie  Linne  List.  angl.  164

t.  2  f.  3,  sondern  164  t.  3  f.  11,  12,  13.  —  Unsern  T.  obtusa-

tus  bringt  er  mit  Neritina  virginea,  welche  nach  Tu^on  \"

gross  an  der  W^estküste  Irlands  vorkommen  soll  (etwa  die  iV.

littoralis  i.  e.  vaT\  der  ßuviatilis?),  in  ein  Genus!
SolcherParadoxen  findet  man  in  dem  Buche  viele.  Noch  mehr

zu  bedauern  ist  es  aber,  dass  Fleming  beinahe  nie  einen  französi-

schen  oder  deutscheu  Schriftsteller,  sondern  nur  seine  Lands-

leute  citirt,  als  ob  jedes  Volk  eine  Zoologie  für  sich  haben

müsste.  Fast  sollte  man  glauben,  dass  er  absichtlich  hierauf

hinarbeitet,  wenn  man  sieht,  dass  er  z.B.  Triton  nennt,  was

alle  Welt  Murex  heisst,  Terebra,  was  Jedermann  unter  Ce-

rithium  kennt,  den  sehr  deutlichen  Strombus  ornatus  Des-

hayes,  welchen  Sowerby  als  Murex  bartoniensis  abgebildet

*)  Ed.  XII.  p.  1210  Note:  „Listeri  conchyliorum  historiam  cum
tabularum  numeris  adpositis  non  obtinui»  dtationes  eüisdem  nonnul-
las  alioruni  oculis  iantmii  vidi.

Archiv  f.  Naturgcsch.  YH.  Jahrg.  1.  Band.  18
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hat,  und  welchen  Herr  Agassiz  *)  zu  Tritonium  Anus  stellen

will  (sie!),  nebst  der  Äm^icw?«  Desh.  unter  CoZz/mteZ/a  bringt;

die  Marginella  catenata^  welche  sich  nur  durch  die  Färbung

von  Volvaria  miliacea  unterscheidet,  als  eine  Voluta  be-

schreibt  u.  s.  fort.  Heisst  das  nicht  die  Wissenschaft  in  eine

heillose  Confusion  stürzen?

%9*  IKelicc  anthigua  £•

^A.'K\\^A2^im'.li4ii^iFossarus  Adansoni.  Linne

citirt  Adanson's  Fossar  und  beschreibt  die  Schale  vortrefflich,

wie  immer,  aus  eigener  Anschauung.  Er  hat  sie  aus  dem

Mittelmeer  bekommen.  Herr  Pfeiffer  in  seiner  Synonymie

von  Helix  hat  es  schon  erwähnt,  und  ich  bemerke  es  nur  dess-

halb,  weil  man  dieses  Thier  schwerlich  unter  Helix  suchen

wird»  —  Schröter  Einleit.  II.  p.  178  hat,  vielleicht  nur  durch

einen  Schreibfehler,  hinter  dem  Citat  aus  Adanson  ein  ?  ge-

setzt,  welches  Gmelin  pag.  3665  nr.  157  getreulich  copirt  hat.

Nachdem  Gegenwärtiges  bereits  geschrieben  war,  bekam

ich  einen  Brief  von  Hrn.  Dr.  Jonas  in  Hamburg,  worin  er  Fol-

gendes  über  Nerita  glaucina  L.  schreibt:

20*  JSTerita  glaucina  Mj,

N.  testa  umbilicata,  laevi;  spira  obtusiuscula  ;  umbilico  se-

miclauso;  labio  gibbo,  discolore.  —  Fn.  suec.  2197.  —  Mus.

L.  U.674  nr.384.  —  Rumph  mus.  t.22  f.  A.  (Eine  sehr  rohe'

Figur,  der  Beschreibung  nach  offenbar  Natica  vitellus  Lamk.:

„dooyer  geel,  zoo  dat  man  ze  voor  een  dooyer  van  een  ey  zoude

anzien"  etc.  —  )  Gualt.  67  M.  (ist  N.fulminea  Lam.  punctata

Swains),  P  (will  ich  nicht  deuten),  T  (ist  iV.  pwncf  af  a  Swains.)

*)  p.  63  der  deutschen  üebersetzung  von  Sowerby's  Mineral  Con-
chology.  Derselbe  Gelehrte  sagt  ibid.  p.  13:  die  Cypraeen  seien
links  gewunden,  was  doch  wahrlich  ein  sonderbares  Versehen  ist,
das  um  so  mehr  angezeigt  werden  miiss,  je  grösser  die  Autorität
von  Agassiz  ist.  '
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—  List,  aiigl.  163.  t.  111.  f.  10.  —  Adan&.  1.  t.  13.  f.  14.

(Druckfehler  für  4,  ist  IS  .  fulmined),  ^rr  Hab.  in  Oceano

africano.

„Woher  mag  es  kommen,  dass  so  viele  Schriftsteller  diese

Conchylie  mit  einer  von  derselben  himmelweit  verschiedenen,

der  Natica  glaucina  Chemnitz,  Lamarck  etc.  (die  Linne  Ne-

rita  albumen  nennt)  verwechselt  haben?  Deshayes  macht  in

einer  sehr  weitläufigen  Note  hierauf  aufmerksam,  doch  kann

ich  ihm  nicht  ganz  beipflichten.  Wahr  ist  es,  dass  Linne  im

Syst.  Nat.  oder  im  Mus.  L.  ü.  sich  über  diese  Conchylie  nicht

deutlich  ausspricht,  aber  in  der  Fauna  suecica  gibt  er  unter

nr.  1324  eine  herrliche  Beschreibung  seiner  Nerita  glaucina:

„„Cochlea  subrotunda,  obtusa,  umbilicata;  fasciis  quinque  ma-

culis  ferrugineis  sagittatis,  secunda  lineis  undulatis.  —  List.

anim.  Angl.  163  t.  3  f.  10.  —  Hab.  in  Mari.  —  Descr.  Magnitudo

nucis  Coryli;  testa  subrotunda,  obtusa,  quatuor  anfractuum,

albida,  basi  perforata  seu  umbilicata;  anfractus  (praesertim  in-

fimus)  fasciis  5  pinguntur,  quarum  prima  seu  superior  maculis

ferrugineis  sagittatis  constat,  secunda  maculis  ferrugineis  ob-

longis  undulatis,  tertia,  quarta  et  quinta  maculis  ut  in  prima"".

—  Dass  hiernach  die  ächte  Nerita  glaucina  L.  zu  bestimmen

und  dass  es  Natica  marochiensis  Lamk.  ist,  werden

Sie  leicht  erkennen.  Die  Figur  des  Lister  ist  zwar  grosser

als  Linne  angiebt,  und  zeigt  auch  keine  Binden,  allein  hieran

dürfen  wir  uns  nicht  kehren;  Lister  sagt  bei  Beschreibung

dieser  Schnecke:  „sed  de  colore  in  vivis  animalibus  nihil  cer-

tum  affirmare  possum,  quod  testas  vetustas  tantum  et  raaris

agitatione  multum  detritas  adhuc  vidi,"  (Die  Engländer  be-

schreiben  als  Natica  glaucina  die  Natica  monilifera

Lamk.,  und  dies  ist  wohl  die  Ursache,  warum  Deshayes  ed.  II.

Lamarck  VIII.  p.  626  sagt:  il  nous  semble  que  Linne  a  eu  en

vue  Fespece  commune  dans  les  mers  d'Europe  et  ä  laquelle

Lamarck  a  donne  le  nom  de  N,  monilifera.  Hätte  Deshayes

die  Fauna  suecica  angesehen,  so  wäre  er  in  diesen  Irrthum

nich  tverfallen.)"

„Vergleichen  wir  die  iV.  marochiensis  mit  der  N.

fulminea,  so  finden  wir  den  Unterschied  nicht  so  sehr  be-

deutend  ,  und  es  lässt  sich  leicht  denken,  dass  Linne  jene  Ab-

bildungen  des  Gualtieri  und  Adanson  für  Varietäten  seiner
18*
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Nerita  glaucina  angesehn  hat,  die  sich  bloss  durch  Grösse

und  Zeichnung  unterscheiden."  Beide  Arten  sind  übrigens

wesentlich  verschieden  ;  N.  fulminea  hat  z.  B.  einen  kalkigen,

N,  marochiensis  ,  die  ich  mit  dem  Thier  lebend  beobachtet

habe,  einen  hornigen  Deckel.

Einige  neue  Land-  und  Süsswasser-Conehjlien,

beschrieben  von

E.  Ch.  L.  Grüner.

Hierzu  Taf.  XI.

WTnio  J^elpMnus*

Fig.  1.

Un.:  testa  elliptico-oblonga,  subcompressa,  posterius  an-

gulata,  viridi-fusca,  transversim  subrugosa,  inferius  arcuata,

superius  antice  recta,  mucronata,  pone  nates  alata,  ala  liga-

mentum  celante  erecta,  triangula,  posterius  hiante,  acumine

bifido  aut  adunco,  retroflexo;  cardinis  dentibus  crenulatis:

primariis  exilibus,  lateralibus  distinctis,  rectis;  margarita

carneo-opalina.

Long.  5  polL;  alt.  valv.  1  poU.  10  lin.;  alae  1  poll.  81in.

=  3  poll.  6  lin.

Hab,  in  Songi  flumine  Malaccae.

Interessant  durch  die  beträchtliche  Grösse  des  von  beiden

Schalen  aufsteigenden  und  also  aus  zwei,  mit  der  inneren

Fläche  zusammengewachsenen  Platten  bestehenden,  das  Liga-

ment  verbergenden,  beinahe  gleichseitig  dreieckigen  Flügels

auf  dem  Hinteroberrande.  (Character  der  Gattung  Symphy-

nota  Lea.)

An  den  mehrsten  Exemplaren  ist  dieser  Flügel  an  der

Spitze  durch  einen  kleinen  Einschnitt  zweispaltig;  an  einem

der  vorhandenen  Exemplare  ist  die  Spitze  zwar  ganzrandig,

aber  nach  hinten  zurückgebogen,  etwas  faltig.  (S.  fig.  1  c.)
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