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Vorlaufige Mittheilungen tiber phyto-phylogenetische
Untersuchungen.

Vou dem e. M. Prof. Dr. Const. Freih. v. Ettingshausen.

Durch die Einsprache, welche Herr Prof. Oswald Heer in
seiner Schrift ,Uber die Aufgaben der Phyto-Paliontologie®
gegen meine phyto-phylogenetischen Forschungen erhoben hat,
sah ich mich aufgefordert, dieselben mit vermehrtem Eifer fort-
zusetzen. Bevor ich hieriiber berichte, habe ich den Standpunkt
klarzulegen, von welchem ieh bei meinen phylogenetischen
Untersuchungen ausgehe, und meine Methode auseinander zu
setzen; denn es muss gezeigt werden, dass ich nicht aus ober-
tliichlichen Untersuchungen leichtfertig Sehliisse gezogen, sondern,
dass ich Mittel und Wege ausfindig gemacht habe, um auch bei
dem unvollstindigen und diirftigen Material, welehes dem Phyto-
Paldontologen iiber die Genesis der Pflanzen geboten ist, zum
Ziele zu gelangen. Freilich habe ich nicht im Sinne Derjenigen
gearbeitet, welche heute noch die Abstammung der Planzen
leugnen. Ich betrachte vielmehr die Descendenztheorie als in der
Wissenschaft fest begriindet und meine Schliisse theils als
Folgerungen, theils aber als Bestiitigung derselben.

Die Abstammung der Arten verriith sich schon an ihnen
selbst. Je genauer man also die lebenden kennt, und je griind-
licher die tertifiren untersucht sind, desto besser wird man die
von der Natur gegebenen Fingerzeige verstehen und desto sicherer
die genetische Verbindung beider feststellen kiimnen. So wurde
es moglich, regressive Varietiiten lebender Arten mit progressiven
tertiiiver Arten in unmittelbarem Anschluss zu bringen, woriiber
in II berichtet wird.
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Da Niemand vor mir die Lagerstiitten der Tertiirpflanzen
phylogenetisch untersucht hat, so erlaubt es der heutige Stand
der Phyto-Paliiontologie nicht, die Abstammung der Arten in
allen diesen Localitiiten zu verfolgen. Doch versuchte ich nun, in
dem reichhaltigen Material der von Heer und Saporta bear-
beiteten Tertiéirfloren die von mir gefundenen Entwicklungsreihen
nachzuweisen. Ausserdem sind seit der Veroffentlichung meiner
Abhandlung iiber die Phylogenie der Pflanzenarten weitere Beleg-
stiicke zur Phylogenie von Pimus aus den von mir untersuchten
Lagerstitten eingelaufen. Hieriiber wird in ITI berichtet, ebenso
iiber die Resultate phylogenetischer Studien an den Pinus-Arten
des botanischen Gartens und des Herbariums in Kew Gardens.

L. Uber die Methode und die Aufgaben der phyto-phylo-
genetischen Forschung.

Mit dem Sammeln, Priipariren und Bestimmen der fossilen
PHlanzen sind die Aufgaben der Phyto-Paliontologie bei weitem
nicht abgethan, dies nemne ich nur die Vorarbeiten des Phyto-
Paldontologen. Die wichtigste Aufgabe desselben ist, die Stamm-
arten der jetztlebenden Pflanzenarten nachzuweisen und diese
mmfasst wieder eine Reihe von besonderen Aufgaben. Da wir
iiber dieselben in Heer’s Schrift nichts finden, so halte ich es fiir
angezeigt, ja im Interesse des Verstiindnisses meiner Unter-
suchungen fiir nothwendig, in diesen Gegenstand ausfiihrlicher
einzugehen.

Yor Allem muss das grosse Untersuchungsgebiet abgetheilt
und begrenzt, es muss ein Plan entworfen sein, nach welchem in
der Forschung vorzugehen ist. Ich habe desshalb vorgeschlagen,
dass man die Stammarten der jetztlebenden Pflanzenarten
zuniichst nur in der Tertidirflora aufsuche, da ein betrichtlicher
Theil dessen, was uns aus dieser Flora zugiinglich ist, wenigstens
vom deseriptiven Standpunkte aus, bereits bearbeitet ist. Hat
man solehe Stammarten gefunden, dann erst kann man weiter
gehen, zur Beantwortung der Frage: Welche sind die Stammarten
dieser tertifiren Stammarten 7

Selbstverstiindlich konnen nur die Analogien der jetztwelt-
lichen Arten in der Flora der Tertiiirzeit den phylogenetischen
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Forschungen zum Ausgangspunkt dienen. Diese Analogien sind
nicht nur in ihrer horizontalen, sondern wo moglich auch in ihrer
verticalen Verbreitung zu verfolgen, d. h. die gleichzeitigen, aus
einem Horizont erhaltenen, sowie auch die ungleichzeitigen, in
den iiber einander liegenden Horizonten vorkommenden Varietiiten
und Formen einer und derselben Art sind aufzusuchen und fest-
zustellen. Es ist das Verbreitungsverhiiltniss aller dieser
Varietiiten und Formen zu bestimmen. Sind die Lagerstiitten
reichhaltig, so lisst sich die relative Verbreitung der Fossilien in
Zahlen ausdriicken. Die Bestimmung derselben habe ich fiir die
phylogenetischen Nachweisungen sehr brauchbar gefunden. So
zeigte sich z. B., dass die unteren Glieder der Reihen Laricio und
Cembra in ihrer Verbreitung nach oben hin abnehmen, hingegen
die oberen Glieder derselben dahin zunehmen. Die Ausgangs-
glieder dieser Reihen, Pinus Pulaeo-Laricio und P. Palaco-Cembra
hatten den kiirzesten Bestand, wiithrend die Stammart P. Palaeo-
Strobus, in ihrer Verbreitung nach oben hin allmiilig abnehmend,
bis zum obersten Horizont von Parschlug sich erstreckt, demnach
die ganze Stammfolge beherrscht. Das Verbreitungsverhiiltniss
lisst das erste Erscheinen, das Wachsen der Verbreitung, das
Maximum derselben, die Abnahme, endlich das Aussterben der
Formen entnehmen und diese Daten kinnen wichtige Anhalts-
punkte fiir die Reihenfolge der Glieder geben.

[st man auf bezeichnetem Wege zu dem geeigneten Material
fiir die phylogenetische Untersuchung gelangt, so besteht nur
noch die Aufgabe, die Varietiiten und Formen phylogenetisch zu
ordnen, d.i. die Glieder der Abstammungsreihe und die Uber-
gangsformen festzustellen. Ausser dem schon erwiihnten Ver-
breitungsverhiiltniss hat man hiebei noch zu beachten: 1. Das
Alter; 2. die progressive Ahmlichkeit; 3. die parallelen Reihen;
4. das Vorkommen in verschiedenen Loecalitiiten.

Das Alter der Varietiten und Formen gibt selbst-
verstindlich die wichtigsten Anhaltspunkte zur Aufstellung der
phylogenetischen Reihen. Da ich die P. Palaco-Strobus im untersten
Horizont der von mir untersuchten Lagerstiitten in ihrer grossten
Verbreitung fand und keine andere Art neben ihr, vonder ich eine
Abstammung hiitte herleiten kimnen, so musste ich diese als die
Stammart der in den hiheren Horizonten eben dieser Localitiiten
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auftretenden Pinus-Arten ansehen. Im niichst hiheren Herizonte
iiber P. Palaco-Strobus tanden sich ausser dieser nur zwei Pinus-
Arten, eine vier- bis fiinfnadlige und eine zweinadlige, P. Pualaeo-
Cembra und P. Paiaco-Laricio. Da sich in den moch hdheren
Horizonten mehrere drei- bis fiintnadlige und mehrere zwei-
nadlige Pinus-Formen zeigten, so war damit weiters der Anhalts-
punkt dafiiv gegeben, dieselben von den beiden letztgenannten
Formen abzuleiten. Wer hier die Altersverschiedenheiten leugnen
will, der leugnet, dass Hiring ilter ist als Parschlug; und wer
diese Vorkommnisse aus einer localen Verschiebung der Standorte
erkliren will, der legt an den Tag, dass er die pflanzentithrenden
Schichten der von mir untersuchten Loealititen gar nicht kennt
oder wenigstens die zufillicen Erscheinungen in denselben von
den gesetzmiissigen nicht zu unterscheiden weiss. Eine locale
Verschiebung der Standorte der Arten konnte ndmlich nur auf
zutiillig eingetretenen localen Verhiiltnissen beruhen. Es ist klar,
dass die localen Verschiebungen nicht iiberall die gleichen
Erscheinungen, die gleiche zufiillige Mischung der Arten zur
Folge haben kinnten. Ich habe aber an versehiedenen, weit von
einander entfernten Localititen theils durch die gleichen, theils
durch ergiinzende Erfahrungen die Bestiitigung der phylo-
oenetischen Reihe erhalten. Da kann weder vom Zufall die Rede
sein, noch von beschrinkten Riumlichkeiten, noch lassen die
miichtigen Ablagerungen geringe zeitliche Abstiinde annehmen.
Die oben erwiihnten Thatsachen sind aus den Schichten von
Hiiring, Leoben, Schionegg, Parschlug und Podsused seit 30
Jahren von mir gesammelt worden.

Die Zusammenstellung der Varietiiten und Formen nach der
progressiven Ahnlichkeit kann ebenfalls fiir sich allein schon
zur phylogenetischen Reihe fiithren, und es werden die der leben-
den Pflanze am wenigsten dihnlichen Formen an einem, die dersel-
ben am meisten dhnlichen am anderen Ende der Reihe zu stehen
kommen. Wiirde man die Altersfolge von P. Palaeo-Strobus. P. hepios
und P. Larieio gar nicht kennen, so miisste man schon nach
der Ahnlichkeit die P, hepios zwischen die beiden genannten
stellen, denn sie bildet das deutlichste Verbindungsglied derselben. !

t Die Pinus kepios Ung., von welcher wohlerhaltene Nadelbiischel,
Bliithenkiitzchen und Samen in meinen ,Beitriigen znr Phylogenie der
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Dieselbe allmiilize Progression in der Ahnlichkeit sehen wir
auch an den Nadelbliittern, Bliithenkiitzchen, Zapfenschuppen
und Samen der P. Laricio, P. prae-sylvestris, P. sylvestris cinerseits,
dann von P. prae-sylvestris, . Prae-Pumilio und P. Pumilio
andererseits.  Wenn man, wie in den erwihnten Beispielen,
sowohl nach der Altersfolge, als nach der progressiven Ahnlich-
keit eine und dieselbe Reihe erhiilt, so muss dies wohl als wich-
tigster Beleg fiir die Richtigkeit der letzteren gelten.

Um in der Ableitung der Reihen miglichst objectiv vorzugehen
und inshesondere,um zur wiederholten Priifung der Abstammungs-
reihe zu gelangen, soll jede Kategorie von Resten (Bliitter
Bliithentheile, Friichte, Samen) fiir sich allein in Betracht gezogen
werden. Erhiillt man parallellaufende Reihen, d. h. ent-
sprechen die Reihen dieser Pflanzentheile einander vollkommen,
fiithren sie zu einer und derselben phylogenetischen Reihe, so ist
die Existenz dieser mehrfach bestiitigt. Es sei mir hier gestattet,
als Beispiel zum eben Erwiihnten, auf die Reihe Learicio hinzu-
weisen. Es wurden die Theile der in den verschiedenen
Horizonten gefundenen zweinadligen Fiohren nach den obigen
Regeln in Reihen geordnet und hat sich der Parallelismus dieser
Reihen herausgestellt. Die Abstammungsreihe, welche sie ergaben,
kann somit nicht weggeleugnet werden.

DasVorkommen einer phylogenetischenReihe oder wenig-
stens zusammenhéngender Glieder derselben in verschiedenen
Loecalititen muss die Existenz der Reihe ebenfalls bestiitigen.
Um das phylogenetische Material moglichst getreu, so wie ich
dasselbe gewonnen,zu entwickeln, habe ich in meiner Abhandlung
»Beitriige zur Phylogenie der Pflanzenarten® zuerst jede Localitiit
tiir sich allein zum Gegenstande der Betrachtung gemacht. Die
vier Horizonte von Leoben lieferten allein schon fast das ganze
Material der Abstammungsreihe Laricio. Zwei auf dieselben
folgende Horizonte von Parschlug bestiitigten und vervollstiindigten

Pflanzenarten«, Taf. 7—10, abgebildet sind und von welcher sich nun auch
die Zapfen in den Schichten von Leoben gefunden haben, kann von der
phylogenetischen Reihe Laricio nicht genommen werden, ohne dieselbe zu
zerstoren. Es ist desshalb geradezu sonderbar, wie Heer, L. e. 8. 19 (in
der Anmerkung) die P. hepios auf die Seite schiebt und dadurch eine
Liicke in seine Beweisfithrung setat.
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dlen Stammbaum nach oben hin. Schinegg, welches dem Hori-
zonte IV von Leoben entspricht, bestiitigte die meisten Glieder
der Abstammungsreihen Laricio und Cembra und die diesem
Horizonte zukommende Verbreitung derselben. Podsused lieferte
einen zusammenhiingenden Theil der Abstammungsreihe Cembra.
DerStammbaum der P. Palaeo-Strobus zeigt die Vertheilung seiner
Glieder in mehreren von einander weit entfernten Loecalitiiten der
Tertidirformation, welche sieben iiber einander liegende Horizonte
umfassen.

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich wohl von sebst, dass
vereinzelte Thatsachen iiber das Vorkommen fossiler Pllanzen oline
genaune Angabe der Lage der Schichten, welchen dieselben ent-
nommen wurden, zu phylogenetischen Untersuchungen nicht
verwerthet werden kiomnen. Wer Aufschliisse dariiber erhalten
will, wie die Pflanzenfossilien in iiber einander liegenden
Horizonten einer und derselben Lagerstiitte vertheilt sind und
was sich aus dieser Vertheilung iiber die Genesis der Arten
ermitteln ldsst, muss sich an die Fundorte begeben und das fiir
solche Untersuchungen nithige Material selbst herbeischaffen.

Dureh das gewohnliche Verfahren beim Sammeln der
Ptlanzenfossilien, dureh das Zersehlagen der Steine mit dem
Hammer, kann man kein zu phylogenetischen Untersuchungen
brauchbares Material herbeischaffen. Die petrefactenhiiltigen
Steine aus unverwitterten Schichten, welche die am besten
erhaltenen Einschliisse enthalten, sind meistens hiirter und weniger
leicht spaltbar, als die ans verwitterten Schichten genommenen.
Aber in letzteren sind auch die Fossilien mit verwittert. Man erhélt
also durch das Zerschlagen der Steine entweder nur Bruchstiicke
der Fossilien oder mangelhaft erhaltene Fossilien, abgesehen
davon, dass man hicbei stets auf gut Gliick hin manipulirt,
denn es ist wohl ein gliicklicher Zufall, wenn man mit dem
Hammer gerade jene Stelle desSteines trifft, innerhalb welcher ein
Fossil liegt. Anders ist es bei der von mir zuerst in Parschlug in
dem Jahre 1850 angewendeten Methode der Frostsprengung. Die
Steine werden mit Wasser durchfenchtet (am besten unter
Anwendung von Wasserdruck) und dann  einer Kiilte von
mindestens — 10° R. ausgesetzt. Dort, wo Fossilien im Steine
liegen, ist der Zusammenhang der Masse oft unterbrochen, das
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Wasser sammelt sich in den daselbst vorhandenen Spalten an
und beim Gefrieren sprengt das Eis den Stein lings seiner Ein-
schliisse auseinander. Dieses Verfahren gewiihrt den grossen
Vortheil, dass man die im Steine vorkommenden Fossilien unver
sehrt erhiilt, und dass unverwitterte harte Steine zur Gewinnung
der Fossilien beniitzt werden kimnen; es eignet sich sonach am
besten zur Herbeischaffung des fiir phylogenetische Forschungen
nothigen grosseren und besseren Materiales.

Endlich sind auch die lebenden Pflanzen in phylogenetischer
Richtung genauer zu untersuchen, ihre Varietiiten und Formen
sorgfiiltig zu sammeln und die regressiven (sogenannten atavisti-
schen) insbesondere zu beachten. Denn wir haben nicht nur die
tertifiire Pflanzenwelt nach aufwiirts, bis zu ihren Anschliissen
an die Jetztwelt zu verfolgen, sondern auch den umgekehrten
Weg einzuschlagen, ndmlich die gegenwiirtige Pfanzenwelt
zuriick zu verfolgen, bis zu ihven Anschliissen an die tertidire.
Begegnen sich diese Forschungen, dann haben wir die gesuchte
Verbindung um so sicherer gefunden. Einige Beispiele, wie diese
Aufgabe zu 16sen, im Folgenden.

II. Uber phyto-phylogenetische Untersuchungen auf der Insel
Skye in Schottland.

Die Erforschung der Phylogenie der Pflanzenarten besteht
einerseits darin, die Veriinderung der fossilen Pfianzen in den
auf einander folgenden Horizonten zu constatiren und durch die
progressiven Varietiiten die Verbindungen mit den lebenden
Pflanzen aufzusuchen, andererseits aus den Veriinderungen der
lebenden Pflanzen die Verbindung mit ihren Stammarten fest-
zustellen.

Durch die Verinderung der iiusseren Lebensbedingungen
der Pflanze kann ein Impuls zu Veriinderungen in ihrem Organis-
mus gegeben werden und diese kinnen zuweilen eine regressive
Richtung einschlagen, so dass Formen entstehen, welche in irgend
einer Weise eine Anniiherung an die Stammart zeigen. Die Ver-
danderung der Lebensbedingungen durch die Cultur der Pflanzen
gibt Anlass zur Varietiitenbildung, und zwar nicht selten zur Ent-
stehung regressiver Formen. Bei den Vergleichungen der fossilen
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Pflanzen mit den lebenden, zu welchen ich oftmals auch Glas-
hauspflanzen beniitzte, habe ich an den letzteren manchmal eine
deutliche Regression wahrgenommen. Ich verweise hier nur auf
die schon in meiner fossilen Flora von Sagor (II. S. 41) bekannt
gemachte Thatsache, dass die cultivicte Rhus »iminalis eine
grossere Anniherung zur Stamm-Art Rhus sagoriana zeigt, als die
wild wachsende.

s konnen aber auch klimatische Einflisse die Anregung
zur Bildung von Varietiiten, zuweilen regressiver Richtung geben
und dies diirfte wohl kaum irgendwo deutlicher zu finden sein,
als auf den liings der Westkiiste von Schottland liegenden Inseln,
deren Klima vom Golfstrome beherrscht wird.

Um phylogenetische Untersuchungen an lebenden Planzen
zu machen, begab ich mich im August d. J. auf die Insel Skye.

Als sichere Resultate derselben kann ich vorliufig folgende
Nachweise bezeichmen, welche ich spiiter, mit den nothwendigen
[lustrationen versehen, veriftentlichen werde.

L. Die Stammart der Myrica Gale L. ist Myrica lignitum
Ung.

Da die Methode der Frostsprengung mir zahlreiche Varietiiten
und Formen der fossilen Myriaceen geliefert hatte, so war meine
Hauptaufeabe, die in Sehottland massenhaft vorkommende Myrica
Grale zu untersuchen und die Varietiiten dieses Strauches mog-
lichst vollstindig zu sammeln, um einer etwa vorkommenden
Anniherung an eine fossile Art auf die Spur zu kommen. Die
wichtigste, ausgesprochen regressive Varietiit der M. Gale fand
ich auf Skye in den Umgebungen von Sligachan, Dunvegan und
Portree ziemlich hitufig. Die Blitter sind viel Liinger und breiter
als bei der gewohnlichen Form, sie haben auch eine etwas
steifere Textur und die Randziihne treten mehr hervor. An einigen
Blittern sah ich die Zihne von der Spitze bis iiber die Mitte der
Blattlinge hinziehen, wiihrend sie bei der gewthnlichen Form
die Blattmitte nicht erreichen. In diesen abweichenden Eigen-
schaften stimmt aber die erwiihnte regressive Varietiit mit einer
Form der Myrica lignitum Ung, iiberein, welche ich als pro-
gressive Varietiit bezeichnet hatte. lIch fand die Letztere in den
oberen Horizonten der Miocen-Formation hiiufig, in den mittleren
selten, in den unteren, sowie in der Eocenformation aber bis jetzt
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nicht. Die regressive Myrica Gale und die progressive Myrica
lignitum weisen auf den genetischen Zusammenhang dieser Arten
unzweideutig hin.

2. Die Stammart der Fagus sylvatica L. ist Fagus
Feroniae Ung.

[n der Umgebung von Dunvegan Castle fand ich eine
Varietiit der Fagus sylvatica, welche in den Merkmalen des
Blattes eine auffallende Anniiherung zeigt zur Fagus Feroniae
Ung. Die Blitter dieser Varietiit sind linger gestielt und am
Rande stiirker geziilmt als die gewdhnliche Form. Die Secundiir-
nerven sind zahlreicher. Die Blatthasis ist bald verschmiilert, bald
abgerundet, so wie bei der genannten tertiiren Art. Da ich schon
friither in einer Varietiit der Fagus Feroniae Ung. aus den Schich-
ten von Bilin eine deutliche Annitherung zur F. sylvatica gefunden
habe, so ist durch obige Thatsache die phylogenetische Reihe
von ersterer Art zur letzteren vervollstindigt. In diese Reihe
gehort auch Fagus Deucalionis Ung., welche ich als eine pro-
gressive Varietiit der F. Feroniae betrachte,

3. Alnus viridis, A. glutinosa und wahrscheinlich aueh
A. incana stammen von der A. Kefersteinii Goepp. sp. ab.

Ieh hatte bisher (nach Unger) die Alnus glutinosa als die
niichstverwandte lebende Art der tertiiven A. Kefersteinii
bezeichnet. Hingegen betrachtete ich die A. veridis als einen
Abkimmling der A. gracilis Ung. Durch meine Untersuchungen
auf Skye hat diese Ansicht einige Modification erfahren. Eine
regressive Varietiit der Adlnus viridis, welche ich in der Umgebung
von Dunvegan Castle hiiufig fand, kommt der A. Kefersteinii in
den Merkmalen des Blattes beinahe noch nidher als die A. gluti-
nosa. Ieh schliesse hieraus, dass auch die A. viridis von der A.
Kefersteinii abzuleiten ist, was wohl auch durch die Thatsache
begriindet werden kann, dass die A. gracilis keine besondere Art,
sondern nur eine Varietit der A. Kefersteinii bildet, da sie in
diese allmillig iibergeht , worauf ich schon in meiner fossilen
Flora von Bilin, I, S. 48, hingewiesen habe. Immerhin entspricht
die gewdhnliche Form der jetztlebenden A. viridis dieser Varietiit
der genannten fossilen Art am besten.

Die erwiihnte regressive Form der Alnus wviridis bildet
zugleich eine Mittelform zwischen A. glutinosa und A. incana.
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Die hiedurch angedeutete Anniiherung dieser Arten lisst ver-
muthen, dass sie siimmtlich von einer Art, der A. Kefersteinii
niimlich, abstammen.

ITII. Zur Phylogenie von Pinus.
A. Zur Abstammungsreihe Cembia.

Es Lisst sich die Thatsache nicht hinwegleugnen,® dass drei-
bis fiinfnadlige Fohren in aufeinander folgenden Horizonten vor-
kommen und dass die Biischel derselben einen allmiilicen Uber-
gang zu denen der jetztlebenden Pinus Cembra zeigen. Da nun
die erwiithnten Nadelbiischel in den tieferen Horizonten allmiilig
in die der P. Palueo-Strobus iibergehen, in ihnlicher Weise wie
die zweinadligen Biischel der Reihe Laricio. so berechtigt dies
zu dem Schlusse, dass wir es hier mit einer besonderen phylo-
genetischen Reihe von der Stammart P. Palaeo-Streobus aus zu
thun haben, deren Endglied die P. Cembra ist. Auf Grundlage
neuerdings erhaltenen Materiales habe ich zu dieser Reihe noch
Folgendes zu hemerken.

Die Pinus Palueo-Cembra hat nicht nur kiirzere, sondern auch
breitere Nadeln als die P. Palueo-Strobus, und es treten die

t Prof. He er hat in der Eingangs erwiihnten Schrift die Thatsachen
meiner ¢. Abhandlung nur geleugnet, aber nicht widerlegt. In ganz irriger
Auffassung der phylogenetischen Reihe hat er Glieder derselben als
Species betrachtet und als solche bekiimpft. Die heutige Phyto-Palion-
tologie kann nicht immer nur aut dem deseriptiven Standpunkt ver-
harren, sie muss auch auf die Fortschritte der Naturgeschichte Riicksicht
nehmen und insbesondere den durch die Descendenztheorie gewonnenen
Anschauungen entsprechen. Wir sind weit davon entfernt, von jedem
Phyto-Paliiontologen zu verlangen, dass er sich auf den Boden der Des-
cendenztheorie stelle, Die fossilen Floren sind noch lange nicht alle
erforscht und wir kinnten die Wissenschaft nur beglickwiinschen, wenn
dieselben durch Minner von dem Scharfblicke und der Gewissenhaftigkeit
Heer's und Saporta’s systematiseh bearbeitet werden wiirden. Heer hat
sich nm die Methode der Phyto-Paliontologie, die Bestimmung der
fossilen Pflanzen und um die Exforschung der Flora der Vorwelt die griossten
Verdienste erworben. Um so mehr ist es zu bedauern, dass er fortschritt-
lichen Bestrebungen feindlich eantgegentritt. Indess der Fortschritt der
Wissenschaft kann heutzutage in keinem ihrer Gebiete mehr gehemmt
werden.
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Lingsnerven an denselben stiirker hervor als bei dieser, wie auch
schon die Lichtdrnckbilder meiner Abhandlung, Taf. 11, Fig. 6, 7
zeigen, wenn man dieselben mittelst der Loupe betrachtet. Durch
diese Eigenschaften steht aber die P. Palaeo-Cembra dex P.Cembra
offenbar niiher als der P. Palueo-Strobus.

Die P. Prae-Cembra muss sowohl wegen des hiheren Hori-
zontes, in dem sie auftritt, als wegen ihrer breiteren Blitter von
der Palaeo-Cembra geschieden werden. Zwischen beide Formen
schalten sich nach der Zeit ihres Auftretens einige ein, welche,
wenn auch nur durch geringfiigige Unterschiede trennbar, doch
als aufeinander folgende Glieder der Abstammungsreihe zu
beachten sind. Die P. prae-taedaeformis fand ich immer mit
dreinadligen Biischeln; die Nadeln sind nicht so diinn wie bei
P. Palueo-Strobus und die Scheiden kurz, P. faedaeformis hat
etwas breitere Nadeln und lange Scheiden; P. post-taedaeformis
hat die breitesten Nadeln.

Wie schon oben auseinander gesetzt wurde, sind phylo-
cenetische Nachweisungen an anderen als den von mir unter-
suchten Localfloren gegenwiirtic noch mit Schwierigkeiten ver-
bunden. Dessungeachtet habe ich, um den Vorwurf der Ein-
seitigkeit vorzubeugen, den Versuch zu machen, wenigstens die
wichtigsten der vereinzelten Thatsachen mit meinen Reihen ip
Verbindung zu bringen. Wir wollen nun zuerst sehen, wie die
von Heer, Saporta u. A. beschriebenen tertiiiren Pinus-Arten
aus den Abtheilungen Strobus (Cembra DC.), Pseudo-Strobus und
Taeda zu den Gliedern der Abstammungsreihe Cembra sich
verhalten.

Pinus Lardyana Heer, Tertiiirflora der Schweiz, I, S. 58,
Taf. 20, Fig. 5; III, Taf. 146, Fig. 3.

Ich muss meinen Bemerkungen iiber diese Art voraussenden,
dass ich den im Bd. IIL 1. e. auf Taf, 146, Fig. 2 abgebildeten
Zapfen als nicht hicher gehorig betrachte. Er besitzt die stark
verholzten Schuppen, wie sie den Zapten der Abtheilung Pinea DC.
zukommen, und niemals wiirden diese Schuppen, auch wenn nur
tlas Innere der Zapfen im Aufbruche vorlige, das Ansehen so
diinner Schuppen haben, wie sie an denZapfenabdriicken, Fig. 5 e,
fund g der P. Lardyana zu sehen sind, und von Heer auch richtig
als solche gedeutet wurden.
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Wenn man beriicksichtigt, dass die Seitenriinder dieser Ab-
driicke nicht ganz genau die Umrisse der Zapfen geben, so
erhiilt man bei einer sehr geringen Zugabe in der Breite genau
die Form des Zapfens der P. Palaco-Strobus. Wenn iiber die noch
an den Zapfenresten befestigten Schuppen aunch nur gesagt
werden kann, dass sie gedriingt stehen, kurz und diinner waren,
so lisst sich aber an den losgelisten ihre linglichovale Form
und insbosondere an einer Schuppe bei Fig. 5 ¢ (rechts) auch die
halbirte, randstindige Apophyse erkennen, was nur fiir die Ein-
reihung des Z:lpt'cns in die Gruppe Cembra DC.spricht. Die Samen
stimmen, so weit sie erhalten sind, mit denen der genannten Art
ganz wohl iiberein. Da nun, wie Heer S. 59 l. c. mittheilt, an
denselben Stellen, wo diese Zapfen liegen, auch die Nadeln der
P. Palueo-Strobus gefunden worden sind, so ist kein Grund vor-
handen, fiir diese Zapfen eine besondere Art anzunehmen, hin-
gegen liegen hinreichend gewichtige Griinde dafiir vor, dass die-
selben zu P. Palueo-Strobus zu bringen sind. Ubrigens scheint
Heer dieser Ansicht nicht entgegen zu sein; er bringt aber noch
zwel Fille der miglichen Bestimmung fraglicher Reste vor, die
ich nicht unerwiihnt lassen darf. Der Ansicht, dass dieselben
einer Tanne angehdren, bin ich aus den schon angegebenen
Griinden nicht, und dass sie aber einer besonderen Art mit sehr
breiten Nadelblittern angehoren diirften, glaube ich desshalb
nicht, weil ich die neben den Zapfen liegenden blattiihnlichen
Reste (auf welche H e er in diesem Falle Gewicht legt) nicht als von
Nadelbliittern herrithrend annehmen kann, da gegen cine solche
Annahme schon die sehr verschiedene Breite dieser Reste spricht,
die wohl fiir giinzlich unbestimmbar zu halten sind.

Pinus Echinostrobus Saporta, Végétation a I'époque tert. du
Sud-Est de 1la France, 1865, p. 59, t. 3, f. 1. Nadelbiischel und
Samen sind fast tibereinstimmend mit denen vonP. Palaeo-Strobus.
Iirsteres ist von dem Nadelbiischel Fig. 1 A, welches Saporta
unter der Bezeichnung P. Palaeo-Strobus a. a. O. abbildet und
das auch etwas lingere und stirkere Nadeln hat, durchaus nicht
zu unterscheiden. Es konnte dieses letztere ebenso gut die
Bezeichmung P. Echinostrobus erhalten. Hingegen entspricht das
Nadelbiischel, welches Saporta in Suppl. I, 1. e. 1873, Taf. I,
Fig. 17 abbildet, der P. Palueo-Strobus vollkommen.
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Die Samen, welche Saporta zu seinem P. Echinostrobus
canz und gar den

Ls

bringt, sind unentwickelt und entsprechen
unentwickelten Samen der P. Palaco-Strobus und den Fliigeln
solcher (vergl. meine Beitriige zur Phylogenie der Pflanzenarten,
Taf. I, Fig. 9, 12, 14, 15). Der wohlerhaltene Zapfen ist halb
geiffnet. Die noch angeschlossenen Schuppen lassen die Eigen-
schaften der Schuppen von P. Palaeo-Strobus erkennen. Die
abstehenden gedffneten Schuppen zeigen im Abdrucke grissten-
theils nur ihre eine Seite und es kinnen demzufolge die Kigen-
schaften derselben nicht vollstindig wahrgenommen werden.
Graf Saporta hat die Riander der abstehenden, etwas zuriick-
gebogenen Schuppen an den Seitenriindern des Zapfens fiir Ver-
lingerungen der Apophyse und des Nabels gehalten und hierin
das wichtigste Unterscheidungsmerkmal seiner Art gesehen. Der
Zapten der Pinus Palaeo-Strobus, Fig. 1 E. Taf. 3 in Saporta’s
citirtem Werke stimmt seiner Form nach, ebenso wie inder Stellung
und Beschatfenheit der Schuppen mit dem erwihnten Zapfen
nahezu iiberein. Er ist etwas kleiner, grosstentheils geschlossen
und nicht so gut erhalten. Da, wo er an der Spitze cin wenig ge-
offnet ist, zeigen die daselbst etwas schmiileren Schuppen mehr
ihre Seiten. Es sind sonach nur unbedeutende Unterschiede, die
hauptsiichlich in den Grossenverhiiltnissen liegen, welche diese
beiden Zapfen von einander trennen liessen.

Pinus Zachariensis Saporta, 1. e. 1863, p. 34, t. 3, f. 4. Ist
nur ein verkiimmerter Same, vollkommen entsprechend denen der
P. Palaeo-Strobus : passt auch gut zu den oben erwiithnten von
Saporta L. c. t. 3, f. 1 D, dargestellten Samen. Die als P. meso-
ptera Sap. L. c. t. 3, f. bund P. lethaeocarpa Sap. 1. c. t. 3, f. 15
bezeichneten Samen sind unentwickelte Samen der P. Palaeo-
Strobus. Der Zapfen, welechen Saporta zu seiner P. lethacocarpa
bringt, ist nicht geniigend bekannt.

Pinus fallex Saporta L. c.p. 62, t. 3, f. 4, ein Nadelbiischel,
welches von denen der P. Palaeo-Strobus kanm unterschieden
werden kann. Es stimmt auch mit dem von Saporta l. c. t. 3,
f. 1 B abgebildeten Nadelbiischel vollkommen iiberein. Beide
Biischel haben aber ein wenig stirkere Nadeln als bei der
echten P. Palaeo-Strobus vorkommen. Die Nadeln sind auch etwas
kiirzer, und liegen demmnach diese Reste zwischen denen der
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cenannten Art und der P. Palueco-Cembra. Die charakteristischen
Merkmale, welche Graf Saporta in dem Mangel der Scheiden-
bliitter und in den kleinen Narben, welche auf dem Nadelpolster
sitzen, sehen will, halte ich fiir zufillige Eigenschaften, auf die
kein Gewicht gelegt werden kann. Ich habe dhnliche Narben-
zeichnungen aut den Polstern lebender und fossiler Nadelbiischel
oft gesehen und mich von der Zufilligkeit ihrer Bildung
iiberzeugt.

Pinus Pseudo-Taeda Saporta, 1. c. 1865, p. 63, t. 3, f. 2.
Es sind ebentalls nur Nadelbiischel, nach denen diese Art aufge-
stellt wurde. Es kommen bald vier, bald nur drei Nadeln im
Biischel vor. Die Nadeln unterscheiden sich im Allgemeinen in
keiner Weise von denen der Nadelbiischel, die Saporta unter
der Bezeichnung P. Palaeo-Strobus a. a. O. t. 3, f. 1 abgebildet
hat. Da bei letzterer Art auch weniger als fiinf Nadeln im Biischel
vorkommen, so ist auch in dieser Beziehung kein Grund vor-
handen, die erwiihnten Nadelbiischel anders zu bezeichnen. In
der That entspricht das Nadelbiischel Fig. 2 4 dem von Fig. 1 4
and die Fig. 2 B und 2 € dem von Fig. 1 B der Saporta’schen
Abbildung von P. Palaeo-Strobus. Es kann nur geltend gemacht
werden, dass alle diese Nadelbiischel etwas breitere Nadeln
haben und desshalb zwischen die von 2. Palueo-Strobusund Palaeo-
Cembra zu setzen wiiren. Beziiglich der auch hier vorkommenden
Narben auf den Blattpolstern gilt das oben Gesagte.

Pinus deflexa Saporta, L c.p. 63, t. 3, . 3. Das unter
dieser Bezeichnung abgebildete Nadelbiischel kommt denen der
P. Palaeo-Strobus sehr nahe, unterscheidet sich aber von denselben
durch die stiirkeren Nadelbliitter. Hierin stimmt es mit dem
Biischel der P. Palaeo-Cembra iiberein, unterscheidet sich aber
von demselben durch die etwas lingeren Nadeln, wodurch es den
Nadelbliittern der P. prae-taedaeformis niher kommt. Dass die
Nadeln am Grunde divergiren, woraut S aporta Gewicht zu legen
scheint, weil er dies in die Diagnose aufnahm, ist eine ganz zufil-
lice Erscheinung, die bei allen Nadelbiischeln vorkommen kann.

Pinus debilis Saporta, 1. e. 1867, p. 12, t. 1, f. 3, von der
nur ein Biischel vorliegt, von dessenNadeln ein gutes Stiick fehlt,
schliesst sich in Betreff der Breite der Nadelblitter der P. deflexa
sehr wohl an.
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Pinus palaeostroboides Sismonda, Matér, p. servir & la
Paléont., p. 17, t. 8, f. 1, 2 ist einerseits eine Ubergangsform
der P. Palaeo-Strobus zu P. Palaeo-Cembra. andererseits eine pro-
gressive Annitherungsform zur P. excelsa Wall.

Pinus princeps Saporta, 1. c. 1865, p. 64, t. 3, f. 7, welche
lebenden Arten’der Gruppe Pseudo-Strobus entspricht, P. gompho-
lepis Sap., L e.p. 6D, t. 3, f. 8 und P. glyptocarpa Sap., 1. c.
f. 6, weleche mit der mexikanischen P. Gordoniand Hartw. ver-
elichen wird, scheinen nur Varietiiten einer Art zu sein, welche sich
den Taedaeformes-Gliedern der Cembra-Reihe anschliessen diirfte.

Pinus Saturni Ung. Chloris prot., p. 16, t. 4, 5 entspricht
dem Gliede P. prae-taedaeformis vollkommen.

Pinus gracilis Saporta, l. e. 1862, p. 213, t. 3,. 3 4.3 B:
Suppl. I, p. 16, t. 1, f. 16, welche den Nadelblittern und Zapfen
nach mit verschiedenen Arten der Taeda-Gruppe verglichen
wird, passt ebenfalls vollkommen zu dem Gliede P. prae-
taedaeformis.

Pinus divaricata Saporta,l.c.186D,p. 73, t.4,1.2. Das Nadel-
biischel schliesst sich denen des Gliedes prae-taedaeformis an.

Pinus trichophylla Saporta, 1 e p. 71, t. 4, f. 9. Das
Nadelbiischel passt sowohl hinsichtlich der Breite der Nadeln als
auch ihrer Liinge, sehr gut zu P. taedaeformis. Die Scheide ist
etwas kiirzer und niihert sich dasselbe hierin noch der prae-
taedaeformis. Vielleicht bildet diese Form den unmittelbaren Vor-
liufer der P. taedaeformis. Die von Saporta zu P. trichophylla
gebrachten Samen scheinen zur Palaeo-Laricio zu gehoren.

Pinus resurgens Saporta, 1. e. p. 69, t. 4, f. 1. Die Nadel-
biischel passen beziiglich der Breite der Nadeln und der Linge
der Scheiden zu P. taedaeformis. Die Linge der Nadeln stimmt
aber mehr mit der von prae-faedaeformis iiberein. Der Zapfen
verbindet Merkmale der von P. patula und von P. canariensis.

Pinus sterrolepis Saporta, L e. p. 73, t. 4, f. 3 und
P. lophoeicarpa Sayp., 1. c. t. 4, f. 4. Es liegen nur die Zapfen
vor, welche denen der lebenden P. longifolia« Roxb. und P. cana-
riensis entsprechen. Dieselben diirften mit obigen nur nach Nadel-
bliittern bestimmten fossilen Arten zu vereinigen sein, woriiher
aber sichere Anhaltspunkte erst bei weiterer Ausbeutung der
reichen Fundstiitte Armissan gewonnen werden kinnen.

Sitzb. d; mathem.-naturw. Ol. LXXX. Bd, I. Abth. 33



D2 v. Ettingshausen.

Pinus Grossana Ludwig, Palaeontogr. VIIIL, p. 77, t. 13,
f. 1. Es fand sich nur der Zapfen, welcher in der Grisse alle
bisher bekannt gewordenen fossilen Zapfen der Cembra-Formen
iibertrifft. Er wird mit dem Zapfen der P. Lambertiuna verglichen.
Es ist moglich, dass auch die P. Grossena in den an Coniferen
so reichen Tertidirablagerungen des siidostlichen Frankreich vor-
kommt, wenn sich meine Vermuthung bestiitigt, dass das als
Palmacites vaginatus Sap., 1. e. 1863, t. 1, f. 2 bezeichnete Fossil
nur ein Fragment des Zapfens obiger Art ist.

Pinus cycloptera Saporta, 1. e. 1865, p. 81, t. 3, f. 11. —
Heer, Flora foss. arctica, II, Spitzbergen, S. 39, t. 5, f. 31 —34.
Graf Saporta, dem nur der Same dieser Art vorlag, hat die-
selbe mit solechen von Arten der Taeda-Gruppe verglichen. Heer
entdeckte denselben Samen unter den Fossilien des Cap Sta-
ratschin, zugleich aber auch Reste von Nadelblittern, welche zu
denen derTaeda-Gruppe vollkommen passen. Ich bin der Ansicht,
dass die DBruchstiicke von Nadeln, welche Heer zu seiner
P. polaris bringt, wenigstens die von Cap Staratselin stammenden,
ebenfalls hieher gehiren, da sie ihrer Nervation nach besser zu
Taeda- als zu Pinaster-Nadeln passen. Ob diese Samen und Blatt-
reste vielleicht mit einer der obigen nur nach Zapfenresten
aufgestellten Arten zu vereinigen sind, wird die Zukunft lehren.

Obige Thatsachen lassen sich in beifolgender Tabelle iiber-
sichtlich znsammentassen.

Die Abstammungsreihe Cembra.
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Die Verleichung derlebenden Arten der Gruppe Cembra DC.
bestiitigt den Zusammenhang von Cembra und Strobus. Teh habe
diese Vergleichung mit Beniitzung der reichen Sammlungen des
botanischen Museums in Kew Gardens vorgenommen und ge-
funden, dass die Arten genannter Gruppe nach den Merkmalen
der Blitter, Zapfen und Samen folgende viergliedrige, nahezu
parallele Reihen bilden, deren Endglieder P. Cembra und
P. Strobus sind.

A. Reihe der Blitter: 1. Pinus Cembra, P. flexilis, P.
parviflora : 2. P. Koraiensis: 3. P. Lambertiana, P. evcelsa: 4. P.
Ay(u.‘(dnu)ac'fe, P.monticola. P.Strobus. (Die steiferen und breiteren
Nadelblitter der Cembra gehen in die schlafferen und schméileren
der Strobus iiber.)

B. Reihe der Zapfen: 1. Pinus Cembra, P. flexilis,
P. parviflora; 2. P. Koraiensis: 3. P. excelsa, P. Lambertiana.

38 *
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P. Ayacahuite : 4. P. monticola, P.Strobus. (Die kurzen eiférmigen
stumpfen Zapfen der Cembra gehen in die langen und spitzen
Zapten der Strobus iiber.)

C. Reihe der Samen. 1. Pinus Cembra, P. flexilis, P.
Koraiensis; 2. P. parviflora (Samen kwrz gefliigelt); 3. P. Ayaca-
huite (Samenfliigel von verschiedener Liinge); 4. P. Lambertiana.
P. exelsa, P. monticola, P. Strobus. (Die grossen fliigellosen
Samen der Cembra gehen in die kleinen langgefliigelten Samen
der Strobus iiber.)

Wenn wir die Arten der Gruppe Cembra DC. nach ihren
Verbreitungsgebieten zusammenstellen und zugleich nach obigen
Reihen ordnen, so erhalten wir folgende einander entsprechende
Reihen:

A. Arten des nordlichen B. Arten des ndrdlichen
Theiles der Ostlichen Theiles der westlichen
Hemisphire. tddemisphiire.

1. Pinus Cembra Linn. 1. Pinus flexilis Jamn.

2. N Uparviflora’'S. et Z. 2. (Fehlt.)

3. ., Koraiensis S. et Z. 3. Pinus Ayacahuite C. Ehr,

4. , excelsa Wall. »  LambertianaD ougl.
4. , monticola o

»  Strobus Linn.,

In der westlichen Hemisphiire fehlt das der P. parviflora
entsprechende Glied. Es kommen auch bei den iibrigen gene-
tisch geordneten Pinus-Gruppen dieser Hemisphiire Liicken vor,
und zwar bei der Taeda-Pseudo-Strobus-Gruppe an derselben
Stelle am Anfange der Reihe, bei der Pinaster- (Laricio-) Gruppe
nichst dem Ende der Reihe. Mit Ausnahme der ersterwihnten
Liicke zeigt sich in jeder der Cembra-Reihen ein stufenweiser
Ubergang von Cembra zu Strobus. Ein soleher Zusammenhang
der Arten ist aber nur durch die Annahme einer gemein-
samen Stammart erklirlich. Diese Stammart muss eine Art aus
der Gruppe der Palaeo-Strobus. vielleicht die P. Pulaeo-Strobus
selbst sein, deren Verbreitung in beiden Theilen der nordlichen
Hemisphiire constatirt ist. Dieselbe besitzt Nadelblitter wie die
P. Strobus und Zapfen wie die P. excelsa., vereinigt also die
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Merkmale dieser nahe verwandten jetztlebenden Arten. Die
Strobus-Form der ostlichen Hemisphiire und die der westlichen
sind somit verbunden durch die tertiiive P. Palaco-Strobus. Sie
sind als die am meisten regressiven Formen obiger Reihen zu
betrachten und die Cembra-Formen (P. Cembra und flexilis)als die
am meisten progressiven. P. monticola und P. Lambertiana,
welche die niichsten Verwandten der P. Strobus in Amerika sind,
konnen wohl ebenfalls nur von der Gruppe der P. Palaeo-Strobus
abgeleitet werden, welche daselbst eine verschiedene Diffe-
renzirung erfahren hat. Aber es war die Differenzirung bei der
Bildung des vierten regressivsten Gliedes der Reihen keine
tief eingreifende. Hingegen stehen die progressiven Glieder
der Reihen von einander mehr ab, und es war demmnach die
Differenzirung der oberen Glieder der Abstammungsreihe, aus
welchen dieselben hervorgegangen sind, eine grossere. Bemerkens-
werth ist auch ihre Auniiherung, hinsichtlich der Zapfenform und
derstirkeren Verholzung der Schuppen, zu denen der Laricio-Reihe,
was insbesondere bei P. flexilis und P. parviflora deutlich aus-
gesprochen ist,

Die Ditferenzirung der oberen Glieder der Abstammungs-
reihe Cembra ging aber noch weiter, indem sich aus denselben
auch die Mehrzahl der Arten der Gruppen Tweda DC. und Pseudo-
Strobus DC. (welche meiner Ansicht nach nur eine natiirliche
Gruppe bilden) entwickelt haben. Einige Arten dieser Gruppen
mogen aus unteren Gliedern der Cembra-Reihe, aus der P. Palueo-
Cembra oder vielleicht aus P. Palaeo-Strobus entsprungen sein,
andere aus der P. Palaeo-Tueda. deren Abstammung von der
letzteren sehr wahrscheinlich ist. Die beifolgende Zusammen-
stellung gibt eine Ubersicht der Arten genannter Gruppen und
ihrer wahrscheinlichen Abstammung. Die meisten verrathen ihre
nithere Verwandtschaft mit den Arten der Cembra-Gruppe durch
die Nadelblitter, einige auch durch die Zapfen und Samen.
Andere zeigen in den Eigenschaften dieser Pflanzentheile eine
progressive Anniherung zu den Arten der Pinaster-Gruppe und
weisen hiedurch auch auf die genetische Beziehung dieser Gruppe
und der Abstammungsreihe Laricio iiberhaupt zur Cembra-Reihe
und endlich zur gemeinsamen Stammart P. Palaeo-Strobus hin,
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Die Abstammung der Arten der Gruppen ZTueda DC. und

Yseudo-Strobus DC.,
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Von diesen Arten sind als Annid herungsformen zu
anderen Pinus-Gruppen hervorzuheben:

Pinus edulis zeigt durch die grossen fliigellosen Samen eine
Annitherung zu einigen Arten der Cembra-Gruppe; ist ferner
merkwiirdig durch die zweierlei Nadelbiischel an demselben
Baume oder manchmal Zweige. Die dreinadligen Biischel, welche
denen der P. Goethana gleichen, haben dreikantige Nadelbliitter;
die zweinadligen Biischel sind an der Oberseite vertieft, an der
Unterseite halbeylindriseh ; sowie die vieler Arten der Gruppe
Pinaster DC. Die Zapfen zeigen durch ihre kugelige Form und die
Schuppenform gleichfalls eine Anniitherung zu Arten dieser Gruppe,

Pinus cembroides zeichnet sich ebenfalls durch grosse fliigel-
lose Samen aus. Die Zapfen zeigen hinsichtlich ihrer Schuppen
eine deutliche Anniitherung zu denen der P. parviflora. Der Nabel
der Apophyse ist der Spitze der Schuppe sehr geniihert. Durch
alle diese Eigenschaften ist die Verwandtschaft mit der Cembra-
Gruppe ausgesprochen.

Pinus Bungeana. im nordlichen China einheimisch, niihert
sich beziiglich der fliigellosen Samen, der runzligen Apophyse
und dem fast endstindigen Nabel einigen Arten der Cembra-
Gruppe sehr auffailend. Durch die kurzen halbeylindrischen
Nadelblitter niihert sie sich Arten der Gruppe Pinaster.

Pinus Gerardiana. ponderosa und Elliot:i nihern sich der
Cembra-Gruppe dureh den der Spitze der Zaptensehuppen niichst-
stehenden Nabel.

Pinus lophosperma entspricht in der Samenbildung, hinsicht-
lich der grossen Samen und der kleinen Fliigel, der P. parviflora.

Pinus Cubensis zeigtdurch die halbeylindrischen Nadeln, und
P. Teocote und P. patule zeigen durch die flacheren Nadeln eine
Anniiherung zuArten der Pinaster-Gruppe; alle iibrigen hier nicht
genannten Arten der Gruppen Taeda und Pseudo-Strobus niithern
sich hinsichtlich der Nadelbliitter den Arten der Cembra-Gruppe.

B. Zur Abstammungsreihe Laricio.

Die Nadelbiischel der Pinus Pualaeo-Laricio unterscheiden
sich von denen der P. Palaeo-Strobus dadurch, dass sie nur zwei
Nadelblitter enthalten und dass diese Bliitter etwas steifer sind,
withrend bei der Letzteren fiinf Nadeln von der Zartheit der
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von P. Strobus im Biischel vorkommen. Allerdings stehen bei den
fiinfnadligen Féhren manchmal auch weniger als fiinf Nadeln im
Biischel. Es ist aber wichtig zu beachten, unter welchen Ver-
hiiltnissen dies bei den jetztlebenden Arten der Gruppe Cembra
DC. vorkommt. Bei denselben findet man die Biischel mit weniger
als fiinf Nadeln nur an i#lteren Zweigen. Die Nadeln dieser
Biischel sind schlaffer, mehr herabhiingend und die Scheiden der-
selben viel kiirzer als wie bei den Biischeln der jungen Triebe,
welche immer fiinfnadlig sind. Nun entspricht aber das Nadel-
biischel der P. Palaeo-Laricio in seinen Eigenschaften denen der
junge Sprosse der P. Strobus und P. exeelsa, bei welchen die
Nadeln nicht ausfallen. Es zeichnet sich auch durch eine auf-
fallend lange Scheide aus. Es liegen mir nun einige Exemplare
dieser Biischel vor, welche die gleichen Eigenschaften zeigen.
Jedenfalls war die P. Palaco-Laricio auch in der Beziehung von
den Arten der Gruppe Cembra abweichend, dass in den Biischeln
der jungen Triebe urspriinglich nur zwei Nadeln vorkommen
konnten. Das Wichtigste aber ist, dass mit den Nadelblittern
der P. Palaeo-Laricio auch die zu dieser Form passenden Samen
sich fanden, und zwar manchmal auf einem Stiicke beisammen.

Dieselben halten in ihren Eigenschaften geradezu die Mitte
zwischen den Samen von P. Palaeo-Strobus und denen von
P. Laricio. Bei Ersterer haben die Samen, sowie hei P. Strobus,
einen mit flachabgeschnittener Basis aufsitzenden Fliigel; bei
P. Palaco-Laricio zeigen die Samen schon einen an der Basis
etwas ausgeschnittenen halbumfassenden Fliigel; hingegen
bei P. Laricio haben die Samen eine tief ausgeschnittene ganz
umfassende Fligelbasis.  Fiir die Zusammengehorigkeit der
Nadeln und Samen von P. Palaeo-Laricio spricht ausserdem der
Umstand, dass in den Schichten, wo dieselben vorkommen, die
Reste der P. Laricio niemals gefunden worden sind.

Von der Pinus prae-sylvestris erhielt ich in letzter Zeit aus
Parschlug wohlerhaltene Nadelbiischel. Die Scheiden derselben
sind so kurz wie bei P. sylvestris. Die Nadeln sind kiirzer und
schmiiler als bei P. Laricio. Auch eine deutlich ansgesprochene
Ubergangsform von P. prae-sylvestris zu P. Laricio liegt vor. Die
Nadeln dieser Form sind fast so lang als wie bei P. Larieio,
aber so schmal wie bei P. sylvestris. Die Scheidenlinge der
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Biischel liegt fast in der Mitte zwischen jener der genannten
Arten. Die Samen, welche in Schinegg und Parschlug mit den
Nadelbiischeln der P. prae-sylvestris vorkommen, haben einen
kleineren linglicheren Kern und einen kleineren, verhiiltniss-
miissig etwas breiteren Fliigel als die Samen der P. Laricio:
sie stimmen in diesen Merkmalen mit den Samen der P. syl-
vestris am meisten iiberein. Es finden sich auch manchmal
Samen mit dem Fliigel der Laricio und dem Kerne der prae-
sylvestris. Die Zapfenschuppen der P. prae-sylvestris stimmen
nach ihren Dimensionen mit denen der P. sylvestris vollkommen
iiberein. Stets ist aber nur ihre Innenfliiche zu sehen; die Aussen-
fliiche liegt im Gestein und es Lisst sich desshalb tiber die Form
des Schuppenschildes nichts angeben. Dessungeachtet sind
aber diese Reste durchaus nicht bei Seite zu legen, da sie die
Existenz des unmittelbaren Vorliufers unserer Waldfihre mit-
bestiitigen. Dasselbe gilt von den miinnlichen Bliithenkiitzchen,
die mit den eben genannten Resten der P. prae-sylvestris gefunden
wurden. Sie sind viel kleiner und schmiiler als die Kiitzchen von
P. Laricio und gleichen am meisten denen der jetztlebenden
P. sylvestris. Wenn die P. uncinoides Gaud. in der Mitte steht
zwischen der P. sylvestris und der P. Pumilio, so ist die phylo-
genetische Reihe wieder bestiitigt und um ein Glied vermehrt.

Die Samen der P. Prae-Pumilio sind sehr klein, haben einen
ausgeschnittenen Fliigel und einen ovalen Kern. Sie kommen am
niichsten denen der Krummholztohre. Es liegen sowohl voll-
kommen ausgebildete, als auch verkiimmerte Samen vor. Heer
ist im Irrthume, wenn er aus der Ahnlichkeit der letzteren mit
kleinen verkiimmerten Samen von P. uncinoides schliesst, dass
erwiihnte Samen zu dieser gehoren. Aus derselben Schichte in
Fohnsdorf, welche die Samen der P. Prae-Pumilio enthielt, kamen
Nadelbiischel, Bliithenkiitzchen und Zapfenschuppen zum Vor-
schein, welche wolhl nur mit den entsprechenden Theilen
der P. Pumilo verglichen werden kinnen. An den Zapfenschuppen
kann nur die Grosse und Form beriicksichtigt werden, da die
Innenfliiche zu Tage liegt, die Aussenfliche derselben aber im
Gestein verborgen ist. Eine weitere Bestitigung der P. Prae-
Pumilio brachte Parschlug, wo sich die Samen, Zapfenschuppen
und Bliithenkiitzchen derselben beisammen fanden.
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[n die Abstammungsreihe Laricio lassen sich noch folgende
Arten einordnen:

Pinus macrosperma Heer, Flora foss. aretica, II, Spitz-
bergen, p. 40, t. b, f. 26 — 29. P. stenoptera Heer, 1. ¢. t. 5,
f. 21 — 24, betrachte ich als Belege fiir die Verbindung von
P. Palaeo-Strobus mit der Laricio-Reihe. Der Same der P.
macrosperma st dhnlich dem Samen der P. Strobus und
Palaeo-Strobus; er weicht aber in der bedeutenderen Grisse von
denselben ab. Es kommen iibrigens grissere Samen der lebenden
Strobus demselben auch hierin noch nither, wie z. B. Fig. & auf
Taf. 1 meiner citirten Abhandlung. Der Samenfliigel ist an seiner
Basis schief und fast geradlinig abgeschnitten, wie bei den
Samen der genannten Arten. Aber die Spitze des Samenkernes
ist von einem sehr kleinen Ausschnitt des Fliigels umgeben, was
bei der P. Palueo-Strobus nicht vorkommt. In Fig. 27 « bildet
Heer am a. O. einen anderen Samen dieser Art ab, welcher
etwas kleiner ist. Obwohl sein Fliigel unvollstiindig erhalten ist,
liisst sich doch entnehmen, dass er schmiiler ist als der des erst-
erwiihnten Samens, und dass er mit einer concav ausgeschnittenen
Basis dem Samen aufsitzt. Der Samenausschnitt ist tiefer als
Fig. 26 zeigt, aber noch nicht halbunfassend, wie bei dem Samen-
fliigel der Palueo-Laricio. :

Die Samen der . stenoptera sind nur kleiner als der letzt-
erwiihnte Same (Fig. 27 «), stimmen aber in der Form des
Kernes und des Fliigelausschnittes, sowie in der DBreite des
Fliigels mit diesem so ziemlich iiberein, so dass die Zusammen-
gehorigkeit dieser Samen immerhin moglich ist. Obgleich die
Samen der P. stenoptera in der Grisse und Form und hinsichtlich
des Fliigelausschuittes denen der Palaco-Laricio sehr nahe
kommen, so halte ich dieselben doch fiir verschieden, haupt-
sichlich wegen des etwas schmiileren Fliigels und seines weniger
tiefen Ausschnittes. Ich betrachte aber die Samen der P. macro-
spermaund stenopiera als Transmutationsformen der Palaeo-Strobus
zur Palaeo-Laricio. Mit denselben lassen sich meiner Ansicht
nach nur die Nadelbruchstiicke, Fig. 24, 27 und 29 der Heer'-
schen Abbildungen wohl verbinden. Sie sind mit keiner hervor-
tretenden Mittelrippe versehen und wiirden auch zur P. Palaeo-
Laricio passen. Die iibrigen Nadelblattreste, welche Heer zu
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seinen genannten Arten stellt, gehiren, insofern dieselben eine
hervortretende Mittelrippe zeigen, wie Fig. 25, 28 und 350, zu
dreinadligen Biischeln taeda-artiger Formen.

Pinus Hageni Heer und P. Laricio Thomasiana Heer, Mio-
cene Daltische Flora, S. 22 und 25, Taf. 1, Fig. 1 — 18 und
23 — 33. Die Samen der P. Hageni entsprechen denen des
Gliedes Palaeo-Laricio hinsichtlich des den Samenkern halb-
umfassenden Fliigels; sie unterscheiden sich aber von letzteren
durch den kleineren und etwas sehmiileren Kern. Die Samen der
P. Thomasiana zeigen ebenfalls einen halbumfassenden Fliigel
und gleichen iiberhaupt denen der P. Hageni so sehr, dass die-
selben von letzteren kaum unterschieden werden kionnen. Die
Form und Grisse des Samenkerns ist bei beiden vollkommen
gleich. Der Samenfliigel ist nur bei Fig. 13 an seiner Spitze mehr
verschmiéilert und hat nicht parallellaufende Seitenviinder, sowie
dies bei P. Laricio gewihnlich vorkommt. Aber die Samen, Fig.
12 und 17 zeigen eine etwas weniger verschmiilerte und der
Same Fig. 9 eine kaum verschmiilerte abgerundet stumpfe Spitze
des Fliigels, dessen Seitenriinder, wie wir an Fig. 12 sehen, eben-
so parallel laufen konnen, wie bei Fig. 31 (P. Hageni ). Die Samen
beider Arten unterscheiden sich von denen der P. Laricio haupt-
siichlich durch den Fliigel, dessen Basis bei letzterer ganz um-
fassend ist, dann auch durch den Kern. Bei P. Laricio ist dieser
gewohnlich griosser und an beiden Enden etwas verschmiilert, hei
P. Hageni und Thomasiana jedoch nur an der Basis. Wenn man
aber noch in Betracht zieht, dass auch die Zapfen der P. Thoma-
stana von denen der Laricio durch den Stiel (Fig. 5 4) und durch
ihre mehr eylindrische verlingerte Form abweichen, so muss
man der fritheren Ansicht Goeppert’s beipflichten und die
P. Thomasiana als eine mehr selbststiindige Form betrachten.
Hiebei habe ich noch zu bemerken, dass die von Heer an anderen
Orten abgebildeten Zapfen, Fig. 1 —5, siimmtlich unvollstiindig
sind und denselben eine viel mehr verliingerte Form zugeschrieben
werden muss. Die P. Thomasiana vereinigt sonach in sich die
Samen und Zapfenform der P. Hageni und die Zapfenschuppen
der Laricio; sie kann als eine progressive Form des Gliedes
Palaeo-Laricio aufgefasst werden, wiihrend die P. Hageni der
eigentlichen Palueo-Laricio angehint.
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Von Pinus platyptera Saporta, 1. c. 1865, p. 80, t. 3, f. 9,
P. copidoptera Sap., 1. c. p. 80, t. 3, f. 10, 14 und P. consimilis
Sap., L e. p. 81, t. 4, f. 10 liegen nur die Samen vor, welche
aber im Allgemeinen zum Gliede Palueo-Laricio passen und nur
durch geringfiigige Merkmale von einander abweichen. So sind
z. B. P. copidoptera und P. consimilis nur hinsichtlich der Grisse
des Samens verschieden. Die Samen Fig. 14 auf Taf.3 und Fig. 10
auf Taf. 4 konnten aus einem und demselben Zapfen gekommen
sein. Beil allen aber sehen wir die gemeinsame Eigenschaft, dass
der Samenfliigel mit einem den Kern halbumfassenden Aussehnitt
versehen ist.

Pinus leptophylla Saporta, 1. e. p. 77, t. 4, f. 11. Die Nadel-
biischel und Samen liegen in der Mitte zwischen denen der
Palaco-Laricio und hepios. Das Bliithenkiitzchen theilt die
schlaffe Spindel, die Grsse und Form des Kiitzchens der P. hepios.
Der Samenfliigel ist mehr als halbumfassend. Es bildet also die
P. leptophylla eine Ubergangsform zum Gliede P, hepios. Hieher
diirfte auch der als P. trichophylla Sap., 1. c. t. 3, f. 12 bezeich-
nete Same gehoren.

Pinus eylindrica Saporta, 1. c. p. 718, t. 4, f. 12, P. palaco-
drymis Sap., 1. ¢. p. 18, t. 4 f. 5, und P. tenuis Sap., 1. c. p. 79,
t. O, f. 3, nur nach Zapfen aufgestellt, schliessen sich den vorigen
Arten an, und zwar die kaum von einander verschiedenen P. eylin-
drica und P. palaeodrymas der P. Hageni, und die P. tenuis der
P. Thomasiana. Mit einer dieser Formen von Armissan diirfte die
P. macroptera Sap., 1. e. p. 76, t. 3, f. 13, t. , f. 2 von derselben
Localitiit zu vereinigen sein; es ist niimlich ein Nadelbiischel und
ein Same 8o benannt, welche zu den erwiihnten Zapfenarten,
vielleicht am besten zu P. tenuis passen. Der Same Fig. 13, auf
Taf. 3 erinnert durch den kugeligen Kern und den ganz
umfassenden, an der Basis schiefen Samenfliigel sehr an den
Samen der P. hepios; und entsprechend das Nadelbiischel durch
seine lange Scheide und die sehr langen Nadeln an das derselben
Art. Nur in der Breite weichen die Nadeln ab und stimmen hierin
mit denen des Gliedes Laricio iiberein. Dessungeachtet kinnen wir
in diesen Formen Repriisentanten des Gliedes P. hepios erblicken.

Pinus robustifolia Saporta, l. e. 18373, p. 18, t. 2, . 4, 5, 8,
11—13, ist eine Form, welche sich den Zapfen und Samen nach
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an die P. Thomasiana enge anschliesst. Erstere weichen von
denen der letztgenannten Art nur durch die in der Linge und
Breite nahezu gleichen Apophysen, die Samen nur durch die Ver-
schmiilerung des Fliigels an der Spitze ab. Die Nadelbiischel und
Kiitzchen, welche Saporta mit genannten Zapfen und Samen
vereinigt, sind iibereinstimmend mit denen von P. Laricio.

Pinus Philiberti Saporta, 1. c¢. 1873, Suppl. I, p. 20, t. 2,
f. 8, 10, nach Zapfen und Samen aufgestellt, steht ersteren nach,
der P. Thomasiana ebenso nahe wie die vorige. Der Zapfen ist
nur etwas schmiiler als der von P. robustifolia, stimmt aber in
allen wesentlichen Eigenschaften mit diesem so sehr iiberein, dass
man die Gleichartigkeit dieser Zapfen ammehmen konnte. Die
Nadelbliitter sind denen der P. hepios sehr ihnlich. Diese dem
genannten Gliede vollkommen entsprechende Art repriisentirt
dasselbe in Aix, wiithrend P. eylindrica. palaeodrymos und tenuis
die kepios in Armissan vertreten.

Pinus Pseudo-Pinea Saporta, L c. 1865, p. 76, t. 1, f. 8.
Der lingliche Zapfen dieser Art ist nur in einem einzigen Bruch-
stiicke bekannt, welches mit dem Zapfen der P. Hageni viele
Ubereinstimmung zeigt. Die Nadelblitter, Kitzehen und Samen
passen zum Gliede Laricio.

Pinus caterophylle Saporta, 1. c. p. 75, t. 5, f. 5, 1 und P.
megalophylle Sayp., 1. c. p. 77, t. 3, f. 2 passen nach den vor-
liegenden Nadelbliittern, Kiitzchen und Samen zum Gliede Laricio.

Pinus Coguandi Saporta, 1. e. 1862, p. 214, t. 3, f. 5.
Kommt in allen Theilen der P. Laricio selbst sehr nahe, weicht
aber in den Samen von derselben etwas ab.

Pinus megalantha Saporta, 1. e. 1865, p. 82, t. 2, f. 4 und
P. longibracteata Sayp., 1. c. p. 82, t. 5, f. 4 sind Kiitzchen, welche
vielleicht zu jenen der oben genannten Arten gehioren, deren
Kitzehen man noch nicht kennt, am wahrscheinlichsten zu Arten
von Armissan (P. eylindrica. palaeodrymis. tenuis). Eines der-
selben muss ein sehr grosses Kiitzchen gewesen sein, dessen
oberer Theil die P. megalantha ist.

Pinus parvinueula Saporta, 1. c. 1867, p. 51, t. 3, f. 8—10,
von welcher nur unentwickelte Samen vorliegen, und P. manues-
censis Saporta, L. c. p. 52, t. 3, f. 7, von der nur ein Same mit
unvollstiindig erhaltenem Kern bekannt ist, konnen erst in der
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Zukunft ihre genauere Bestimmung finden oder diirften oben auf-
ceziihlten Arten eingereiht werden.

Pinus aquensis Saporta, 1. e. 1862, p. 214, t. 3, f. 4, ist
nach den vorliegenden Zapfen, Samen und Nadelblittern dem
Gliede prae-sylvestris einzureihen.

Pinus humilis Saporta, 1. e. 1862, p. 215, t. 3, f. 6, ent-
spricht nach dem Zapfen dem Gliede Prae-Pumilio, nach dem
Samen aber mehr dem Gliede P. prae-sylvestris.

Pinus brevifolia A. Braun. Die Nadelbiischel entsprechen
denen der P. Prae-Pumilio. Die beifolgende Tabelle gibt eine
Ubersicht der oben aufgezihlten Thatsachen.

Die Abstammungsreihe Laricio.
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Ich habe im botanischen Museum in Kew Gardens mir die
Aufgabe gestellt, zu untersuchen, wie die Arten der Gruppe
Pinaster DC. zu den Gliedern der Abstammungsreihe Laricio sich
verhalten, und welche Ankniipfungspunkte sich finden lassen. Ich
will vorerst die gefundenen Thatsachen vorfiihren und dann die
daraus gezogenen Schliisse mittheilen.

Die meiste Ubereinstimmung hinsichtlich der Nadelblitter
und Samen mit Pinus Palieo-Laricio zeigen:

Pinus densiflora Sieb. et Zuee. Die zu zweien im Biischel
stehenden Nadelbliitter stimmen beziiglich ibrer Linge und Breite,
ebenso die Scheiden mit denen der P. Palaeo-Laricio vollkommen
iiberein. Die Samen sind denen des genannfen Gliedes sehr
dhnlich. Die Zapfen zeigen hinsichtlich der mehr flacheren und
diinneren Schuppen eine Anniherung zu Cembra. Die Apophyse
ist mehr rthombisch, flach; die Querleiste tritt wenig hervor und
ist dem Endrande der Schuppe auffallend geniihert, so dass der
wenig vorspringende Nabel beinahe endstindig ist, was gleich-
falls eine Anniiherung zu Cembra anzeigt. Ich fand folgende
Varietiiten:

Ein Exemplar dieser Art, ausJapan, hat kiirzere und breitere
Blitter, fast wie P. Laricio. Ein von Maximowicz in Yokahama
gesammeltes Exemplar zeigt eine deutliche Anniherung zu P
sylvestris in den Blittern und Zapfen. Ein Exemplar aus dem
botanizchen Museum in Petershurg zeigt wegen der breiteren und
sehr kurzen Blitter eine Annitherung zu Prae-Pumilio.
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P. Massoniana Liamb. Diese Art stimmt in den Nadelblittern
und Scheiden sowie die vorige mit P. Palaeo-Laricio iiberein.
Die Zapfen sind Linglich, die Schuppen an den Apophysen aber
viel mehr verdickt und der Nabel ist von dem Endrande der
Schuppen weiter entfernt. Variirt in der Breite der Nadeln bis
zu der vou P. hepios.

P. Merkusii Jungh. et de Vriese. Die Nadelbiischel haben
etwas liingere Scheiden; die Nadelbliitter stimmen mit denen der
heiden vorhergehenden Arten und von P. Palaeo-Laricio nahezu
iiberein. Durch die nach beiden Enden verschmiilerten Zapfen ist
eine Anniiherung zu denen von P. Strobus ausgesprochen.

Mit P. hepios stimmen am meisten iiberein hinsichtlich der
Nadelbliitter, minnlichen Bliithenkiitzchen und Zapfen:

P. pyrenaica Lapeyr. Die Nadelblitter gehen zuweilen in
so schmale wie bei P. Palaeo-Laricio iiber. Die miinnlichen Kiitz-
chen sind etwas Kkiirzer als bei der folgenden und bei P. hepios.

P. halepensis Mill. Die Nadelbiischel und die minnlichen
Bliithenkiitzchen denen der P.hepios nahezu vollkommen gleichend.
Ieh sah folgende Abiinderungen. Eine Form mit sehr kurzen aber
schmalen Nadelbliittern, fast wie bei P. Pumilio. Die Zapfen sind
elliptisch und etwas Kkleiner als bei der gewthnlichen Form;
wurde von Dr. Hook er und Dr. Hanburg in Syrien gesammelt.

Eine Anniiherungsform zu P. Laricio mit Kiirzeren und
breiteren Nadeln und kleinen Zapfen, stammt von Siid-Maroeco.

Eine Anniiherungsform zu P. Prae-Pumilio von Riopar in
Spanien, als Var. brevifolia bezeichnet, hat sehr kurze und breite
Nadelbliitter.

Zu P. Laricio zeigen die meiste Anniitherung:

P. contorta Dougl. Nadelbliitter so breit, aber gewthn-
lich kiirzer als bei Laricio, nicht selten sehr kurz wie bei Prae-
Pumilio. Der Nabel der Apophyse ist der Spitze der Schuppen sehr
nahe gertickt.

P. Pinea Linn. Nadelbliitter meistens etwas kiirzer als bei
Laricio. Der Nabel der Apophyse liegt von der Spitze der
Schuppen entfernter.

P. Pinaster Soland. Nadelbliitter gewihnlich linger und
breiter als bei Laricio, an der oberen Fliiche mit einem stumpf
hervortretenden starken Mittelnerv versehen, neben diesem laufen
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beiderseits einige feine Liingsnerven und nahe dem Rande wieder
ein hervortretender Nerv. Von den zahlreichen Abinderungen
erwiithne ich nur folgende fiir meine Untersuchung wichtige. Ein
Exemplar von Sierra de Segura in Spanien zeigt breite und lange
Nadelbliitter ohne hervortretendem Mittelnerv, ebenso ein Exem-
plar von Djebel Msala in Algier.

Ein von Welwitseh bei Coina gesammeltes Exemplar hat
Nadeln so schmal aber etwas linger als bei P. Laricio und ohne
hervortretendem Mittelnerv.

Ein als P. Escaremo Risso bezeichnetes, zur Varietiit o
gehoriges Exemplar hat Nadeln wie die P. Prae-Pumilio. Die
Zapfen sind so klein wie bei P. montana, die Apophyse sehr
dhnlich der von der Var. uncinata dieser Art.

P. pungens Michx. Nadelblitter so breit als die breiteren
Nadeln der vorigen Art, aber gewthnlich nur so lang als die der
P. prae-sylvestris.

P. muricata Don. Nadelbliitter so wie bei P. Laricio. Ein
von Vasey in Californien gesammeltes Exemplar ist eine ausge-
sprochene Anniiherungsform zur P. Pumilio in den Zapfen und
Nadeln.

Zu P. prae-sylvestris zeigen ausser der P. sylvestris noch
Anniherung:

P. glabra Walt. von Siid-Carolina hat Blitter wie die der
prae-sylvestris. Die Zapfen zeigen viele Ahnlichkeit mit denen
der P. sylvestris. Der Nabel der Apophyse ist fast ganz an die
Spitze der Schuppen geriickt.

P. resinosa Soland. Die Nadelblitter so flach und breit wie
bei P. prae-sylvestris, aber linger als bei P. Laricio. Mittelnery
der Oberseite kielférmig hervortretend. Der Nabel der Zapfen-
schuppen ist fast ganz an die Spitze desselben geriickt.

Bei einer in Kew Gardens cultivirten Form sind die Nadel-
bliitter etwas kiirzer als die der P. Laricio.

P. inops Soland. Die Nadelblitter sind so lang und breit
wie die der P. prae-sylvestris, aber stumpfer. An einigen Exem-
plaren nihern sie sich denen der Prae-Pumilio. bleiben aber mehr
flach. Bei der Var. variabilis Haenke von Cuba sind die Nadeln
linger und so schmal wie bei P. hepios. Die Apophyse mit dem

3
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Nabel ist fast an der Spitze der daselbst etwas diinneren
Zapienschuppen.

Zuar P. Prae-Pumilio zeigen ausser der P. Pumilio noch
Anniiherung:

P. Hudsonica Poir. Die Nadelblitter wie bei P. Prae-Pumilio.
Die Zapfen denen der Pumilio sehr dhnlich. Die Schuppen sind
an der flachen Apophyse etwas diinner. Der Nabel ist vom End-
rande entfernt stehend.

Jei einer Abiinderung erreichen die Nadeln fast die Breite
der von P. Pinaster, bleiben aber kurz. Sie sind an der Oberseite
mit einem fast leistenartig hervortretenden Mittelnerv durchzogen.

P. mitis Michx. Die Nadelblitter sind so lang wie bei
P.prae-sylvestris und so stumpflich, breit, glatt und halbeylindrisch
wie bei P. Prae-Pumilio.

Als Amndherungsformen zum Theile l"'l'}crg__rangsfnrlnen ZWIi-
schen P. Laricio, sylvestris und Pumilio habe ich folgende zu
erwiithnen:

Yon P. Larieio sah ich Exemplare mit etwas kiirzeren, wenig
gehohlten Nadelbldittern mit einem etwas hervortretenden Mittel-
nery an der Oberseite. Da die Nadelblitter der P. Laricio sonst
keinen hervortretenden Mediannerv haben und halbeylindrisch
sind, wiihrend die kiirzeren Nadelbliitter der P. sylvestris flach
oder nur wenig an der Oberseite concav sind und von einem
deutlich hervortretenden Mediannery durchzogen werden, so ist
die erwiihnte Form als eine Annidherung zu P. sylvestris zu
betrachten.

Von P. sylvestris Linn, sah ich eine Ubergangsform zu
P. Laricio. Sie ist bezeichnet als Var. haynensis Murray, vom
Himalaya, hat grossere Zapfen und Apophysen, deren Querleiste
etwas hervortritt; die Nadelbliitter sind breiter und linger und
stimmen nahezu mit denen der Laricio iiberein; ferner eine An-
niiherungsform zur P. Laricio von Trapezunt. Die Zapfen der-
selben sind so gross wie bei P. Laricio, die Nadelbliitter flach,
jedoch in der Breite und Linge mehr iihnlich denen der Laricio.
Ferner habe ich Ubergangsformenzu P. Pumilio gesehen, von denen
ich ein von A. Braun im Jahre 1834 bei Karlsruhe gesammeltes
und von ihm als Forma brevifolic bezeichnetes Exemplar hervor-
hebe. Dasselbe hat 1', — 2 Ctm. lange, halbeylindrische
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Nadelbliitter ohne Mediannerv. Endlich sind noch Exemplare, als
P. uncinata Ramond aus St. Juan de 'Herm bezeichnet, bemer-
kenswerth, deren Nadeln mit denen von P. Pumilio vollkommen
iibereinstimmen, wiithrend deren Zapfen mit denen der P. Laricio
der Form nach mehr Ahnlichkeit haben.

Von P. Pumilio Haenke (P. montana Duroi) liegen Uber-
cgangs- und Anniherungsformen theils zur P. Laricio, theils zu
P. sylvestris vor. Als die Bemerkenswertheren sind zu erwiihnen:
Ein Exemplar, als Forma Magellensis Schouw bezeichnet, aus
der Flora Italiens, mit Zapfen und Samen, welche die Mitte halten
zwischen denen der Pumilio und der Laricio; ferner Exemplare
von der Seisseralpe mit mehr Linglichen Zapfen, dhnlich denen
der P. sylvestris; endlich Exemplare von Kotschy bei Trapezunt
gesammelt und als P. Poatiea Klotsch bezeichnet. Dieselben
haben Zapfen, welche nur durch ihre Verschmiilerung an der Spitze
von den Zapfen der P. Pumilio abweichen und Nadeln, welche in
ihren Dimensionen und in der Nervation vollkommen mit denen
der P. sylvestris iibereinstimmen. Die Samen sind mehr denen
der P. Laricio, als denen der P. Pumilio ihnlich.

Aus obigen Thatsachen schliesse ich, dass die genannten
Pinus-Arten von der Abstammungsreihe Laricio herzuleiten sind,
und zwar, dass P.densiflora, Mussoniana vnd Merkusii von Palaeo-
Laricio oder von Palaeo-Strobus abstammen; dass P. pyrenaica
und halepensis vom Gliede hepios; dass P. contorta, Pinea,
Pinaster, pungens und muricata vom Gliede Laricio abzuleiten
sind; dass P. glabra, resinosa und inops aus dem Gliede prae-
sylvestris; endlich dass P. Hudsonica und metis aus der Prae-
Pumilio hervorgegangen sind. Wenn P. Strobus und P. execelsa
die Palaeo-Strobus in der Flora der Jetztwelt repriisentiren, woran
nicht zu zweifeln ist, so sind meiner Ansicht nach auch alle
Glieder der Abstammungsreihe Laricio in der lebenden
Flora repridsentirt. In der Ostlichen Hemisphire sind die-
selben simmtlich zur Differenzirung gelangt und in der westlichen
fehlen nur die Nachkommen zweier aufeinander folgender Glieder,
nimlich der Palaeo-Laricio und der hepios. Aber an der Stelle
derselben finden wir in Amerika eine ergiebigere Differenzirung
des Grundgliedes Palaeo-Strobus. Immerhin kinnte man die der
P Strobus und ihrer Stammait niiher stehende P. monticola als

A
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Vertreter der Palaeo-Laricio und die P. Lambertiana als Vertreter
der hepios betrachten. Allein es ist wahrscheinlicher, dass ent-
weder diese Glieder sich in Amerika nicht weiter entwickelt
haben oder dass ihre Abkommlinge dort vor dem Eintritte der
jetztweltlichen Periode ausgestorben sind.

Die Differenzirung der Abstammungsreihe Laricio in der
Flora der Jetztwelt.

Glieder der 4
Abstammungs- Ostliche Hemisphiire Westliche Hemisphiire

reihe

Pinus Prae-

D Do K { P. Hudsonica Poir.
Pumilio Ett. P. Pumilio Haenke. |

, metts Michx.

: \ P. glabra W alt.
Pinus prae-

' : P. sylvestris Liinn. | » resinosa Sol.
| sylvestris Ett. g if £ a
f 5 » tnops Sol.
|
| ’ At 2 ~
e e P Lffnuw Poir. ‘ \ P. contorta D.o ugl.
. P - Pe..*n?a L. _ | » pungens Michx.
» Pinaster Sol. , , murcata Don.
i |
Pinus hepios P. pyrenaica Liap.
Ung. | »n halepensis Mill. o |

Pinus Palaeo-

! P. Merkusi: Jungh.
| Laricio Ett. '

w Massoniana 1.amb. -
» denstflora S. et Z.

Pinus Palaeo-

‘ 5 P. Lambertiana Dougl.
Strobus Ett.

i P. excelsa W all. . » monticola o

i ’ ( w Strobus L.

i | [
Durch die Anniiherungs-, theilweise sogar durch Ubergangs-

formen, ist die gemeinsame Abstammung der Arten der Gruppe

Pinaster DC. deutlich zu erkennen und durch die Regression,

welche einige Arten (P. densiflora, contorta. glabra, resinosa

inops ) in der Zapfenbildung, andere ' in der Vermehrung der

1 Bei Pinus Persica Strangw. kommen normal 3 —4, bei P. pungens
Michx. zuweilen 3 und bei P. sylvestris L. selten 3 Nadeln im Biischel vor.
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Nadelbliitter des Biischels zeigen, ist die Beziehung dieser Gruppe
zu Cembra und Palaeo-Strobus ausgesprochen.

.  Reswltate.

Aus obigen Untersuchungen ergibt sich:

1. Dass die Abstammungsreihen Cembra und Laricio
nicht nur in der Tertidrflora Steiermarks, sondern
auch in anderen Tertiiirfloren sich nachweisen lassen;
inshesondere lieferte Armissan ein reiches Material fiir die Be-
stiitigung der genannten Reihen. Die Glieder derselben erscheinen
meistens in stellvertretenden analogen Formen. Es ist aber als
wahrscheinlich anzunehmen, dass die Formen eines und desselben
Gliedes oft gleichartig sind. Ferner zeigte sich, entsprechend dem
tieferen Horizonte, welehem diese Localitit angehort, dass da-
selbst die jiingeren Glieder der Reihen fehlen.

2. Die gemeinsame Abstammung aller jetzt-
lebenden Arten der Gattung Pinus ist erwiesen a)
durch die Anniiherung von Arten verschiedener Gruppen zu ein-
ander; &) durch die Anniiherung der Arten zu Gliedern der
Abstammungsreihen.

3. Die jetztlebenden Pinus-Arten repriisentiren den Stamm-
baum der Palaeo-Strobus ' vollstindig, es sind sonach in
verschiedenen Theilen der Erde alle Glieder des-
selben und das Grundglied selbst zur Differenzirung
gelangt.

1 Prof. Heer sagt in der c. Schrift, S. 22: ,Wenn wir uns nach den
Stammhaltern der jetzt lebenden Pinus-Arten umsehen wollen, so miissen
wir auf die ilteren Floren zuriickgehen.“

Es ist zweifellos anzunehmen, dass die Zahl der Stammarten gegen
den Ursprung des Pflanzenreiches zu sich vermindert. Wie mag sich nun
Heer die directe Ableitung jetztlebender Arten von den reducirten Stamm-
arten der dlteren Floren vorstellen? Ich glaube, dass es mindestens einen
praktischen Vortheil bietet, die Forschung hier vorldufig zu begrenzen und
zuerst nach dem niheren Ursprung zu suchen, bevor man nach dem Ent-
fernten fragt.
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