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Uber einige noch unbeschriebene Fische.

Yon dem c. M. Prof. Rud. Kner.
(Mit 1 Tafel.)

(Vorgelegt in der Sitzung vom 9. December 1859.)

Bei Gelegenheit der Untersuchungen, die ich im Laufe dieses
Jahres zum Behufe einer Revision des ichthyologischen Systems
unternahm, um wo maglich selbes dem noch in blauer Ferne vor-
schwebenden Ziele eines der Natur entsprechenden niher zu riicken,
fielen mir einige Fische in die Hinde, die meines Wissens noch
nicht beschrieben sind. Bevor ich die Ergebnisse jener umfassenderen
Untersuchungen nichstens in einer Reihe von Aufsitzen der hohen
kaiserl. Akademie vorzulegen die Ehre haben werde, erlaube ich mir
die ausser Zusammenhang mit jenen Arbeiten stehenden Beschrei-
bungen der als neu anzusehenden Fische fiir heute vorauszuschicken.
Sie gehoren verschiedenen Familien an und befinden sich im Besitze
des zoologischen Museums der Universitit, mit Ausnahme einer
Art, deren Beschreibung hier zunichst folgen soll.

Im Friihjahre 1859 sandte mir die Direction des Hamburger
stidt. Museums eine Anzahl von Fischen zur systematischen Bestim-
mung zu, unter denen sich ein Unicum aus Zanzebar befand, und
das ich demnach auch nur dusserlich untersuchen konnte. Es ist
auf Taf. I, Fig. 1 in natiirlicher Grisse abgebildet und erscheint
nicht nur als neue Art, sondern als der Vertreter einer eigenen
Gattung, fiir die ich die Benennung

Centropus staurophorus ')

vorschlage. — Da von diesem ausgezeichneten Fischchen nur ein
Exemplar vorliegt, so muss ich mich darauf beschriinken, zuerst die
Beschreibung desselben zu liefern und dann den Charakter desselben

1) aravpis, Palissade, Plahl.
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nur iiberhaupt anzugeben, der somit vorliaufig sowohl fiir die Gattung
als die Art dienen moge, da sich nicht bestimmen liasst, welche von den
Merkmalen sich als brauchbar fiir den Charakter der Gattung erwei-
sen und welche blos als Art-Unterschiede anzusehen wiren.

Was zunichst die Familie anbelangt. welcher diese Gattung
einzureihen ist, so kann wohl kaum einem Zweifel unterliegen, dass
sie jener der Panzerwangen, Cataphracti C. V. zuzuweisen ist,
da die Ausdehnung des Suborbitalringes bis an den Vordeckel sogleich
in die Augen fillt. Allerdings erinnert sie durch die Bildung der
Brustflossen - Basis auch einigermassen an die Pediculat? und noch
mehr durch die Totalform an die kurzen, gedrungenen Gobioiden,
wie z. B. Gobius coryphaenula und histrio, doch sind dies nur fliich-
tige Mahnungen. Ungleich néher und wohl am niichsten steht sie
hingegen der Gattung Synanceia, mit der sie nicht blos in Totalform
Ahnlichkeit hat, sondern auch in Bezahnung, Schuppenlosigkeit und
in Bildung der Riicken- und Brustflossen. Die Linge des Kopfes
betragt 1/; der Kborperlinge, die grisste Hohe des Rumpfes bei
Beginn der Riickenflosse kommt nahezu der halben Totallinge gleich,
und die grisste Breite zwischen den Deckeln erreicht kaum die
Halfte der Kopfhohe. Das Auge im Durchmesser von beildufig 1/, der
Kopflinge steht gleich weit vom gewdlbten Stirnprofile wie vom
Rande des Vordeckels ab. Der Mund ist fast vertical gespalten und
der Unterkiefer ragt massig vor. Nur Zwischen- und Unterkiefer
sind mit Binden riickwirts gebogener feiner Hechelzihne besetzt
und zwar ist die Zahnbinde in der Mitte des Unterkiefers am brei-
testen, beiderseits nach hinten sich rasch verschmilernd, minder
breit ist sie in der Mitte des Zwischenkiefers, der allein an der Bil-
dung des oberen Mundrandes Theil nimmt, wihrend der breite, nach
oben zum Theile vom vordern Suborbitalknochen bedeckte Ober-
kiefer ausser seinem Bereiche liegt. Der Gaumen ist zahnlos, die
Zunge kurz, aber frei und breit abgerundet; die Narinen sind
getrennt, die vordere grissere umkrinzt ein breiter Hautwall; die
Kiemenspalte ist bis unter den vordern Dorn des Praeoperculums
geoffnet. Beziiglich der Bewaffnung des Suborbitalringes und der
Deckelstiicke, namentlich des Yordeckels schliesst sich diese Gattung
allerdings bereits bekannten Formen nahe an. Ganz ausgezeichnet
steht sie hingegen durch die eigenthiimliche Bewaffnung des Ober-
kopfes da, welche die oben gewiihite Artbenennung rechtfertigen
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diirfte. — Vom Hinterhaupte erstreckt sich jederseits nach vorne
zuniichst eine Reihe von 7 lingeren pfahlihnlichen oder eylindrischen
und knochenharten Tuberkeln, zwischen denen in der Medianlinie
eine Furche bleibt. Gegen die Augen zu, an der Stirngegend ver-
laufen 4 Reihen solcher Tuberkeln, eine jederseits iiber dem Auge
und eine weiter nach einwirts gegen die Mitte der Stirne, die in
dieser Gegend ausserdem noch mit einzelnen kleinen Tuberkeln und
spitzen Stacheln besetzt ist. Die Zahl der letzteren nimmt zwischen
den Narinen, woselbst die pfahlformigen Tuberkeln aufhoren, zu,
und die ganze Nasengegend ist bis gegen den Zwischenkiefer dicht
mit mehr weniger kurzen, spitzen Stacheln besetzt. (Fig. 1 & zeigt
diese Bewaffnung von der Seitenansicht und missig vergrossert.) —
Die Zahl der Kiemenstrahlen betrigt 5, die derKiemen 31/, jederseits.
D. 8/14, A. 2/13-14, P. 13, V. 1/2 (3?), C. 13.

Von den 8 Stacheln der Dorsale sind die mittleren die stirksten
und lingsten, der erste und letzte die kiirzesten; der weiche Theil
der Flosse erhebt sich sogleich rasch, bleibt aber ziemlich gleich
hoch; seine gegliederten Strahlen sind bis zur Basis gablig getheilt;
dessgleichen jene der Afterflosse, die iiberdies nur mit ihren Spitzen
aus der sie iiberkleidenden Korperhaut vorragen. Die Brustflossen
mahnen durch ihre breite und lange Basis an jene der Pediculaten,
ithre Strahlen sind gegliedert aber ungetheilt. — Die etwas vor
ihnen eingelenkten Bauchflossen kionnen leicht vollig iibersehen
werden, da ihr kurzer aber dicker Stachel schon fast dem freien
Auge entgeht, vollends aber die hinter ihm befindlichen 2 — 3 noch
kiirzeren weichen Strahlen, die ich erst nach sorgfiltiger Unter-
suchung als solche erkannte, da sie fast ganz wie die Zotten oder
Papillen, mit denen die Korperhaut grisstentheils mehr oder minder
dicht besetzt ist, sich ausnehmen. — Die Analgrube liegt nahe vor
dem Stachel der Afterflosse; die niher dem Riickenprofile verlau-
fende Seitenlinie wird am Ende des Schwanzstieles undeutlich.

Die Farbe erscheint an dem Weingeist-Exemplare gleichmiissig
braun, am Riicken etwas dunkler, am tiefsten braun sind die Tuber-
keln und Spitzen des Oberkopfes gefirbt.

Nach der vorausgegangenen Beschreibung lisst sich der Cha-
rakter der Gattung und Art vielleicht in folgende Merkmale zusam-
menfassen: ,0Ossa inter- et inframaxillaria dentibus velutinis ob-
sita, palatum edentulum ; caput superne tuberculis partim cylindri-
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cis, seriafim positis, partim aculeatis tectum; os suborbitale et
precoperculum aculeatum: pinne ventrales exigue, aculeo brevis-
simo ast valido munite ; — corpus alepidotum, fere villosum.“

2. Amphisile punctata, n. sp.

Fig. 2, natiirliche Grosse.

Char. Totum corpus, pinnis exceptis, punctulis nigris sSparsis
notatum, pinna dorsalis prima tribus aculeis munita.

Von der bisher allein bekannten Art dieser Gattung, von Amph.
scutata unterscheidet sich die vorliegende schon durch etwas gedrun-
genere Totalgestalt, indem sie sich beziiglich des Verhiltnisses der
Kiérperhthe zur Gesammtlinge als vermittelndes Glied zwischen
Amphisile und Centriscus verhilt. Bei der indischen Art ist nam-
lich die Hohe iiber den Bauchflossen nur zweimal in der Entfernung
der Schnauzenspitze von dem vordern Augenrande enthalten, hier
dagegen betrigt die grosste Korperhohe die halbe Linge von der
Schnauzenspitze bis zum hinteren Augenrande. Bei 4. scutata nimmt
sich daher sowohl der ganze Fisch wie namentlich auch die Rohren-
schnauze gestreckter und zugespitzter aus, und wéhrend die grosste
Hohe bei scufata nicht 1/; der Totallinge betriigt, ibertrifft sie bei
punctata 1/; derselben. Der Diameter des Auges misst hingegen bei
beiden Arten beildufig 1/,, der Kopflinge, letztere aber iibersteigt
bei punctata 1/; der Gesammtlinge und bleibt bei scutata um die
volle Linge des ersten Dorsalstachels zuriick. — In der Mundbildung
findet sich kein namhafter Unterschied; bei beiden Arten wird der
obere Mundrand durch die schmalen, spitz endenden Zwischenkiefer
gebildet, hinter welchen der breite Oberkiefer zu liegen kommt.
Zihne kann ich auch mit der Loupe nicht wahrnehmen. Ebenso
bietet die Stellung der beiden Narinen und die Form der Deckel-
stiicke nichts Abweichendes dar; letztere bilden ein zusammenhin-
gendes Stiick. — Kiemenbégen sind 4 vorhanden, mit dicken Kiemen-
fransen in gewohnlicher Weise besetzt; in der sie zum Theile iiber-
deckenden Kiemenhaut finde ich keine Spur von Strahlen. Die Rechen-
zahne des ersten Bogens sind relativ starke nach vor- und einwiirts
gekriimmte Hakenzihne, die der folgenden Bigen stellen niedere
Hockerreihen vor.

Beziiglich der Zusammensetzung des Hautpanzers, der Stellung
und Bildung der Flossen und der Verdringung des Hinterriickens
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und Schwanzstieles nach abwirts durch die abnorm stehende erste
Dorsale verhalten sieh beide Arten wesentlich gleich. Nur liuft das
dornartig endende Dorsalschild, auf welchem der erste Stachel mit-
telst Gelenk aufsitzt und scheinbar einen Caudalstachel bildet, zuge-
spitzter und linger bei Amph. scutata aus, wie bei dieser Art, wo das
Gelenkende des Basalschildes fiir den ersten Stachel nicht so weit
zuriickreicht, als die unterhalb befindlichen anderen Stacheln dieser
Flosse. Soleher mit steifen, gekriimmten Spitzen iber die Flossen-
haut vorragender Stacheln finden sich bei punctata entschieden nur
zwel vor, jedoch von grosserer Linge, als bei scutata, wo deren
iiberdies drei zu zihlen sind. Die Strahlenzahl aller Flossen iiber-
haupt ist folgende:
ANDeE,: 2D, 205P.-14) V. 8 AT €N

Die sogar etwas iiber halber Korperhohe eingelenkten Brust-
flossen sind gerade abgestutzt und alle Strahlen fast gleich lang. Die
zweite Dorsale ist wie die erste nach hinten und zugleich schief
nach abwiirts gerichtet, als stelle sie den untern Caudallappen vor:
ihre mittleren Strahlen sind die lingsten; denselben Bau zeigt die
Afterflosse. Zwischen beiden und von jeder gleich weit entfernt
ragt nach abwiirts gerichtet der kurze Schwanzstiel vor. Die mittleren
Strahlen der Caudale sind gleichfalls die lingsten: an ihren untern
oder beziiglich der Stellung vordern Endstrahl legt sich ein kurzer
einfacher Pseudo- oder Stiitzstrahl an. — Die Bauchflossen sind
etwas hinter halber Totallinge eingelenkt. Obwohl es den Anschein
hat, als wiire nur eine unpaare Bauchflosse vorhanden, so glaube
ich doch mit Recht behaupten zu diirfen, dass sie beide nur vereinigt
sind, Bei dem Unico, das ich von dieser neuen Art besitze, wird
dies allerdings nicht klar, bei einem Miannchen von Amph. scutata
sehe ich jedoch deutlich, dass ein Paar sehr kurzer Stiitzstrahlen,
die neben einander stehen, den folgenden lingeren vorausgehen, die
sich als rechter und linker durch ihre Stellung und gleiche Linge
erkennen lassen.

Diese also innig verwachsenen Bauchflossen bilden bhei Amph.
scutata zugleich einen interessanten Geschlechtsunterschied.
Unter den mir vorliegenden Exemplaren befinden sich nimlich zwei
mit sehr kurzstrahligen Bauehflossen, und ein drittes, bei welchem
die mittleren Strahlen dieser Flossen mehr als doppelt so lang sind.
Erstere erwiesen sich nun bei innerer Untersuchung als Weibcehen,
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wie ich dies auch schon im voraus nach andern dusserlich wahr-
nehmbaren Kennzeichen vermuthete. Die innern Sexualorgane liegen
namlich bei beiden Geschlechtern unmittelbar hinter der Schwimm-
blase, deren Grisse und Umriss bei der Durchsichtigkeit des Panzers
sich leicht kundgibt (auch in Fig. 2 ist sie angedeutet). Bei Weib-
chen nun nimmt das Ovarium, welches einen geschlossenen Sack
vorstellt, einen grisseren Raum ein, als dies mit den Hoden bei
Minnchen der Fall ist. Nach Wegnahme der Riickenschilder wurde
die Vermuthung zur Gewissheit, indem das zugleich eingeschnittene
Ovarium sich mit Eiern erfiillt zeigte. Bei Amph. scutata besitzen
demnach die Weibchen kurzstrahlige, die Mannechen stark
ausgebildete, langstrahlige Bauchflossen. Da mein Exemplar
von Amph. punctata kurze Ventralstrahlen zeigt, so dirfte es daher
gleichfalls ein Weibchen sein, wofiir auch das nicht weite Zuriick-
reichen der Schwimmblase spricht (einer inneren Untersuchung
wollte ich dieses Unicum nicht unterziehen). Der Umstand, dass auch
bei den Weibchen von 4. scutata die Rumpfhiohe im Vergleiche zu
jener des Minnchens etwas grosser ist, dirfte ferner darauf hin-
deuten, dass iiberhaupt bei der Gattung Amphisile die Miannchen von
Totalgestalt schlanker und gestreckter als die Weibchen sind. —
Die Analgrube liegt unmittelbar vor der Afterflosse in einer Bucht,
die durch das Zuriicktreten der hier befindlichen Bauchschilder
gebildet wird.

Beziiglich der Structur der Flossen fiige ich noch bei, dass die
zweite Dorsale, die After-, Baueh- und Brustflossen nur einfache,
ungegliederte und ungetheilte Strahlen besitzen; blos die Caudale
enthilt spérlich und langgegliederte, aber auch ungetheilt bleibende
Strahlen. Zufolge dieser Flossenstructur zeigt die Gattung Amphi-
sile eine beachtenswerthe Ubereinstimmung mit den Lophobranchiern,
zu der noch die Bildung des Mundrohres und der Hautpanzer hinzu-
tritt. Anderseits ist aber wieder hervorzuheben, dass die Form der
Kiemen bei Lophobranchiern, der Mangel einer stacheligen ersten
Dorsale und die geringe Ausbildung der peripherischen Flossen
iiberhaupt, nebst anderen Eigenthiimlichkeiten (in die einzugehen
hier nicht der Ort ist) gegen eine nahe Verwandtsehaft mit den
Aulostomen zu sprechen scheinen. Jedenfalls will es mich vorlaufig
bediinken, als hitte mein junger FreundDr.J.C anestrini sich gar zu
rasch und unbedenklich fiir die nothwendige Vereinigung der Lopho-
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branchier und Aulostomen in eine Gruppe (Unterordnung) aus-
gesprochen 1).

Das einzige mir zugekommene Exemplar stammt von der Kiiste
von Zanzebar; ich erhielt es vom stidtischen Museum zu Hamburg,
woselbst sich wahrscheinlich noch ein oder mehrere Exemplare
dieser Art vorfinden diirften.

3. Hemirhamphus dispar C. V. und Hem. Bleekeri, n. sp.

Als Hemirh. dispar ist in der Histoire des Potssons eine ost-
indische Art beschrieben und auf pl. 558 abgebildet, welche sich
durch eigenthiimliche Bildung der Analflosse auszeichnet. Unter den
von Bleeker, dem um die Kenntniss der Fische des indischen
Meeres hochverdienten Forscher, eingesendeten zahlreichen Arten
finden sich aber deren zweierlei vor mit auffallend gebildeter After-
flosse, die jedoch bekanntlich nur den Minnchen zukommt. Drei
Exemplare aus der Sendung vom Jahre 1857, die sich im Besitze des
zoologischen Museums der Universitat befinden, sehen nun in Total-
form der citirten Figur auf pl. 558 éhnlich, auch stimmen das grosse
Auge und der kurze Oberschnabel ziemlich gut. Dagegen ist aber
der Verlauf der Seitenlinie abweichend angegeben und dessgleichen
zeigt sowohl die Riicken- als Afterflosse wesentliche Unterschiede.
Da iiberdies die Beschreibung ziemlich oberflichlich gehalten ist,
so lisst sich allerdings nicht mit Sicherheit entscheiden, ob eine
der beiden Arten, deren Beschreibung und Abbildung hier folgt,
wirklich dem Hem. dispar C. V. entspricht, und sodann die Differenzen
blos auf Rechnung ungenauer Abbildung und fliichtiger Beschreibung
zu setzen sind, oder ob etwa beide von dem wahren Hem. dispar
specifiseh verschieden sind. — Vorliufig bin ich aber der Ansicht,
dass die drei erwiihnten Exemplare in der That dem letzteren ent-
sprechen diirften. Um dies zur Entscheidung zu bringen, erscheint
aber zunichst eine genauere Beschreibung und Abbildung der frag-
lichen Art nothig.

Fig. 3 zeigt in natiirlicher Grosse eines der drei Minnchen,
welche ich fiic Hem. dispar ansehe. — Die Kopflinge sammt Unter-
schnabel betrigt nahezu 1/; der Gesammtlinge; der vom Zwischenkiefer

1) Siehe: Verhandlungen der k. k. zoologisch - botanischen Gesellsehaft in Wien.

Jahrg. 1859, Seite 75 — 78, iber die Stellung der Aulostomen im System.
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gebildete Oberschnabel misst nur 1/, der Linge des Unterkiefers und
bildet fast ein gleichseitiges Dreieck; er ist an allen Individuen
unbeschuppt und in der Mittellinie getrennt. Der Durchmesser des
Auges betrigt 1/; der Kopflinge; es steht zwei Diameter von der
Kiemenspalte und weniger als einen vom Mundwinkel ab. Zwischen-
und Unterkiefer sind wie bei anderen Arten am Rande mit schmalen
Binden kurzer Zihne besetzt. Die schnabelférmige Verlingerung
des Unterkiefers hat sowohl an der obern Fliche wie an der Seite -
das Ansehen, als wire er mit je einer Reihe von Schuppen oder
Schildehen hedeckt; dies sind jedoch nur die Endrohrchen des Zwei-
ges der Kopfeandie, welcher jederseits zum Unterkiefer zieht und
der schon am Gelenkstiicke des letztern als ein relativ sehr weiter
Canal durch die diinne Knochendecke durchschimmert. (Fig. 3 «
zeigt einen Theil der obern Fliche des Schnabels mit den Endrohr-
chen, die sich aber nicht bis gegen die Schnabelspitze erstrecken.)
Offenbar hat der Unterschnabel hier den speciellen Zweck als Unter-
lage und Stiitze fiir die méchtige Entwicklung und Endigung dieses
Zweiges der Kopfeanile zu dienen. Die wahre physiologische Bedeu-
tung lasst sich zwar, so wie die des ganzen Canalsystemes, dem die-
ser Ast angehort, bisher noch nicht feststellen; es scheint aber diese
Bildung allerdings auf die muthmassliche Deutung eines peripheri-
schen Sinnesorganes hinzuweisen. Vielleicht steht sie auch mit dem
angeblichen Leuchten dieser Fische im Zusammenhange, welches vom
Unterkiefer ausgehen soll und von dem noch spiter die Rede sein wird.
D.10—11, A. 13, P. 9, V. 6, C. 15.

Die Strahlen der Riickenflosse sind alle ihrer ganzen Hohe nach
fein gegliedert, mit Ausnahme des vierten, der nicht nur viel
hreiter und derber ist, sondern sich in eine riickwirts gebogene und
gabelig getheilte Spitze verlingert, an welcher allein ein Paar Glie-
der wahrzunehmen sind, wihrend er sonst seiner ganzen Linge nach
ungegliedert ist. Der 5. Strahl dieser Flosse ist zwar ebenfalls
verlangert und nur wenig kiirzer, aber nicht mehr verdickt, noch
auch an der Spitze gabelig getheilt; die nachfolgenden Strahlen neh-
men an Lénge stufenformig ab und sind einfach gabelig getheilt.
Die abweichende Bildung des 4. Strahles (deren meines Wissens bei
keiner der beschriebenen Arten Erwihnung geschieht) ist nicht blos
desshalb von Interesse, weil sie ohne Zweifel auch einen Geschlechts-
unterschied ausmacht, sondern weil sie von Belang ist bei der Frage
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iiber die Unterschiede der Flossenstrahlen iiberhaupt, worauf ich
einstweilen nur hindeute.

Ungleich mehr springt die eigenthiimliche Bildung der After-
flosse in die Augen. Ihre 5 ersten Strahlen sind kurz, gegliedert
und getheilt, der 6. ist aber hichst auffallend verlingert, verdickt
und auf eine ganz eigene Weise getheilt. Sein starker und breiter
Vordertheil ist bis zur Spitze dicht und zwar an der Basis nathfor-
mig gegliedert, jedoch nur nach riickwiirts vielfach getheilt, so dass
die Nebenzweige wie der Bart einer Feder abstehen, und man dem-
nach diesen Strahl als halbgefiedert bezeichnen kann. Der 7. Strahl
ist niichst dem vorigen der lingste, breiteste und am hiufigsten
getheilte, aber nicht mehr gefiedert. (Fig. 3 & zeigt den 6. Strahl
im vergrisserten Massstabe.) Die letzteren und kiirzesten Strahlen
der Anale sind einfach gablig getheilt und gegliedert. Brust-, Bauch-
und Schwanzflosse bieten nichts Erwihnenswerthes dar. Die geglie-
derten Strahlen eines jeden Caudallappens werden von 3—4 Pseudo-
strahlen gestiitzt. Noch verdient aber der Verlauf der Seitenlinie
angegeben zu werden. Sie senkt sich namlich unmittelbar hinter den
Brustflossen fast senkrecht bis gegen die Bauchkante herab, geht
dann geradlinig bis zu den Bauchflossen, woselbst sie sich etwas
hebt um iiber deren Basis hinweg zu gehen, und bleibt dann nahe
dem unteren Rande bis zu Ende des Schwanzstieles: erst an diesem
steigt sie rasch schief anfwiirts, erreicht aber die halbe Schwanzhiohe
nicht und endet an der Basis des unteren Caudallappens.

Die natiirliche Fiarbung kann allerdings nicht angegeben wer-
den,’ doch fillt noch an den Spiritus-Exemplaren ein heller Silber-
strich auf, welcher lings der Skiten des Schwanzes bis vor die
Bauehflossen verlauft und nach oben von einem sehwiirzlichen Bande
eingesiumt wird.

Fiir eine zweite Art, bei der das Méinnchen eine dhnliche Bildung
der Afterflosse zeigt, wie bei der vorhergehenden, die aber sowohl
in dieser. wie auch in Totalgestalt noch weniger der Abbildung des
Hem. dispar C. V. auf pl. 558 dhnlich sieht, erlaube ich mir die
Benennung Hem. Bleekeri vorzusehlagen. In Fig. 4 ist ein Méann-
chen in natirlicher Grisse abgebildet. — Diese Species gehort jener
Reihie von Arten an, die sich durch gestreckte Gestalt, verhiltniss-
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miissig lingeren und spitzigeren Zwischenkiefer und Mangel einer
Kehlfalte auszeichnen. Sie unterscheidet sich demnach von der vori-
gen Art schon in folgenden Messungsverhiltnissen.

Die Liinge des Kopfes bis zur Kiemenspalte betrigt 1/; der
Totallinge, die des Zwischenkiefers bis zum Mundwinkel 1/; der
Linge des Unterkiefers; Ober- und Unterschnabel sind daher absolut
linger. Ersterer bildet ein langgestrecktes gleichschenkeliges Dreieck,
ist iiberschuppt und in der Medianlinie nicht getrennt; die.Stirn-
breite ist viel geringer als bei Hem. dispar. Der Durchmesser des
Auges erreicht nur 1/, der Kopflinge; es steht weniger als 1 Dia-
meter vom Mundwinkel und etwas iiber 2 von der Kiemenspalte ab.

Der Unterschnabel ist an seiner Basis niederer, und seitlich von
10 linglichen Poren des Canalzweiges durchbohrt, welcher an der
Oberseite des Schnabels in dhnlicher Weise , wie bei dispar an einer
Doppelreihe von Endrohrehen miindet, die aber viel kiirzer und
zahlreicher sind, und daher weniger als bei dispar auffallen. Die
Bezahnung der Kiefer ist wie bei anderen Arten.

D. 13, A. 11—13, V. 6, P. 9, C. 15.

Die Zahl der Strahlen in der Afterflosse betrigt bei dem
Weibchen 11, bei dem Minnchen hingegen 13, weil sich bei
letzterem zwei ebenfalls eigenthiimlich geformte Strahlen einschie-
ben; nimlich der 5., welcher derart gablig getheilt ist, dass der
hintere und lingere Gabelzweig nach vorne gefiedert ist, wihrend
der 6. zwar nicht verlingert aber bedeutend breiter und stirker ist,
sich nicht gablig theilt, aber gegen die Spitze vielfach verzweigt und
nach hinten gefiedert erscheint. Der 7. Strahl dieser Flosse
ist in halber Linge noch etwas verdickt, aber wie die folgenden nur
einfach gablig getheilt. Vom 8. Strahl angefangen sind alle tibrigen
mit den Spitzen durch die Haut verwachsen, die auch von der Basis
der Flosse sich derart fortsetzt und iiber die Strahlen legt, dass
eine Art Hauttasche und zwar jederseits sich bildet. Ob dies hier
nur zufillig und abnorm, oder ob es stets der Fall ist und etwa einen
bestimmten Zweck hat, muss dahin gestellt bleiben, da ich nur ein
Minnchen besitze. Bei dem Weibchen zeigt der 5. und 6. Strahl
der Afterflosse ebenfalls eine kleine Verdickung und namentlich der
5. eine mehrfache Theilung und Andeutung von Fiederung nach
riickwirts, im Vergleich zum Minnchen jedoch nur in geringem
Grade (Fig. 4 a zeigt die Afterflosse etwas vergrissert). Im
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Ubrigen bieten die Flossen keine bemerkenswerthen Eigenthiimlich-
keiten dar.

Die Zahl der Schuppen lings der Seiten betrigt 45—46, in
der Hohe liegen 5 Reihen iiber einander. Die Schuppen zeigen blos
ziemlich grobe concentrisch wellige Streifung, keine Radien und sind
ganzrandig; die Mitte des Riickens nimmt wie gewdhnlich eine
unpaare Reihe etwas breiterer Schuppen ein. Bei dieser Art sind
auch die Wangen und der Deckel bc.chuppt, den Zwischenkiefer
bedeckt jederseits bis zum Rande eine einfache Schuppenreihe.
Die Seitenlinie verliuft wie bei der vorigen Art und endet auf den
kleineren Schuppen, welche die Basis des unteren Caudallappens
ziemlich weit hinein besetzt halten.

Die Hoden des Minnchens stellen lange bandférmige Streifen
vor, die wie eine Hemdkrause wellig gefaltet sind, so dass sie das
Ansehen haben, als bestiinden sie aus einer Reihe hinter einander
liegender durch Querfurchen getrennter Elemente von fast viereckiger
Form. Das Weibchen besitzt zwei schmale Eiersicke, die nach vorne
nicht bis zur Spitze der zuriickgelegten Brustflossen reichen, und
mit kaum senfkorngrossen Eiern erfiillt sind.

Der schwarze Strich iiber dem silberglinzenden Lingsbande an
den Seiten des Schwanzes fehlt dieser Art.

Die beiden Exemplare, von denen das Weibchen etwas grosser
ist, sendete Bleeker im Jahre 1856 ohne nidhere Angabe und
Bezeichnung ein.

Als Anhang zu den hier beschriebenen Arten erlaube ich mir
noch einige Bemerkungen beizufigen, die auf die Gattung Hem:-
rhamphus iiberhaupt Bezug haben und zu denen insbesondere die
Untersuchung der im zoologischen Museo der Universitit noch vor-
handenen Arten: Hem. Brownii (brasiliensis ), Dussumieri, Georgii,
Commersonii und melanurus Anlass gaben.

Unter diesen Arten zeichnen sich durch eine mehr weniger
grosse, zwischen den Asten des Unterkiefers, dhnlich dem Kehl-
sacke des Pelikan’s herabhiingende Hautfalte aus: Hem. melanu-
rus, Commersonii, Dussumieri und Brownii und zwar ist sie bei
erstgenannter Art weitaus am grossten; hingegen vermisste ich sie bei
Hem. Georgii, dispar und Bleekeri. Valenciennes dussert sich
bei Gelegenheit der Beschreibung des Hem. Dussumieri mit folgen-
den Worten: ,le bec est bordé le long de ses dewx cites d une
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espéce de lévre mince, et qu’en dessous la peaw formerait une
sorte de fanon mou“. Die Ansicht der Figur auf pl. 557 ergibt aber
dass die Kehlfalte daselbst viel kleiner als bei Hem. melanurus ist.
Valenciennes begriindet auf eine NotizReinwardt’s, dass eine Art
von Hemirhamphus, deren Unterkiefer mit einer Blase versehen ist,
am Schnabel leuchte, seinen Hem. lucens. Es lisst sich aber aus den fliich-
tigen Angaben nicht ermitteln, ob dieses Leuchtvermogen einer bestimm-
tenSpecies allein zukommt, wodurch sich dann diese etwa charakte-
risitt und von welchem Theile des Schnabels das Licht ausstromt.
Sollte an dem Leuchten vielleicht jene Kehlhaut einen Antheil haben,
so muss ich nur bemerken, das ich an allen Individuen, die ein solches
Hautanhéngsel besitzen, selbes nicht hohl oder einer Blase gleich erken-
nen kann, sondern nur als einer sogenannten Fetthaut dhnliche Falte.
Die stets diinnwandige Schwimmblase fand ich unter den
angefithrten Arten innen von schén zelligem Baue bei Hem. Com-
mersonii (wie schon Valenciennes angibt) und Brownii; einfach
und nicht zellig bei H. melanurus und Georgii. Einzelne abwei-
chend gebhildete oder verlingerte Flossenstrahlen, wie sie als
Geschlechtsunterschiede fiir die Arten Hem. dispar und Bleekeri
hezeichnend sind, kommen als specifische Merkmale auch noch
bei H. Commersonii, Georgii und Brownit vor und zwar ist bei
ersterem der letzte Strahl der Riickenflosse verlingert und der
untere Caudallappen linger als der obere. Lezteres findet auch bei Hem.
Georgii Statt, was ich desshalb anfihre, weil die Abbildung von
Valenciennes auf pl. 555 fast gleichlange Lappen zeigt. Bei Hem.
Brownei sind hingegen ausnahmsweise die inneren oder letzten
Strahlen der Brust-und Bauchflossen auffallend breit und flach, eben
so auch die Hauptstrahlen der Caudale. Ferner erwiihne ich noch,
dass bei . Commersonii und Brownii alle Flossen, mit Ausnahme
der Brustflossen iiberhéutet und bis gegen die Strahlenspitzen klein
beschuppt sind, besonders die Caudale und der vordere Theil
der Riickenflosse, was bei den anderen Arten nicht der Fall ist.
Endlich ist fir Hem. Commersonii noch insbesondere bezeichnend,
dass der wie bei anderen Arten verlaufende Seitencanal an den
Schuppen unterhalb der Brustflossen Verzweigungen bildet und dass
eine zweite Seitenlinie iiber halber Rumpfhohe zu verlaufen scheint;
wenigstens ist hier die Mehrzahl der Schuppen einer Lingsreihe
ebenfalls von je 4—5 kurzen fast parallelen Rohrehen durehzogen.
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4. Astronesthes barbatus, n. sp.?

Fig. 5, natiirliche Grisse.

Dieses zur Familie Scopelini J. Miill. gehirige Fischchen
steht ohne Zweifel der von Richardson aufgestellten Gattung und
Art Astronesthes nigra (Voy. of Sulphur pl. 50, f. 1), welchen
Valenciennes fir gleichartig mit seinem Chauliodus Fieldii
hilt, zunichst, doch bin ich um so weniger geneigt, in dem hier
abgebildeten Fische die Richardson’'sche Species zu vermuthen,
als die Angaben und Abbildungen dieses Forschers stets zu den ver-
lasslichsten gehiren, welche die Ichthyologie aufzuweisen hat und
dennoch, wie sich aus nachfolgender Beschreibung und der natur-
getreuen Abbildung mit Hinblick auf jene von Richardson erge-
ben wird, sich nicht unerhebliche Differenzen zwischen heiden
herausstellen.

Zunichst glaube ich den Charakter der Gattung aus fol-
genden Merkmalen construiren zu kinnen : Oris margo superior ab
osse inter- et maxillari formatus, dentitio completa, dentes canini
magni in osse inter- et inframaxillari; pinna dorsalis prima retro ven-
trales incipiens, mentum barbatum, corpus alepidotum, infra papillo-
sum, membrana branchiostega numerosis (17—20) radiis suffulta.

Als Charakter der Species sind hervorzuheben: Dentes
duo canini maxillae inferioris maximi, menti filum dimidiam
corporis longitudinem adaequans.

Der Kopf ist auffallend gross, seine Linge betrigt 1/, der Total-
linge, die grisste Hohe am Hinterhaupte kommt der Lénge vom vor-
deren Mundrande bis zum Vordeckel gleich, die Breite des Kopfes ist
21/,mal in dessen Linge enthalten. Das Auge, dessen Durchmesser
nahezu 1/, der Kopflinge ausmacht, steht von der Mitte des oberen
Mundrandes beiliufig 1 Diameter entfernt. Zwischen- und Unterkiefer
trigt jederseits einen sehr langen gebogenen Hundszahn, zwischen
denen im Unterkiefer zwei, im Zwischenkiefer aber vier ungleich
kiirzere sich befinden. An den Seiten der genannten Kiefer stehen auf
deren Rande jederseits noch 4—5 miissig lange, gerade Spitzzihne
und eben so viele kurze an der Aussenseite der Kiefer. Der Rand des
Oberkiefers ist bis zu seinem Ende mit allmihlich linger werdenden,
nach riick- und abwiirts gerichteten Zihnen, 20 in der Zahl, besetzt
auch der Unterkiefer trigt nach hinten noch eine gedringt stehende
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Reihe kurzer gerader Spitzzihne. An der Vomerplatte ragen zwei
schwach gekriimmte Hechelzihne vor, die sich an die einfache Reihe
dhnlicher, aber kiirzerer Zihne, welche die Gaumenbeine hewaflnen,
beiderseits anschliessen. Auch die Zunge wird jederseits von einer
diinn stehenden Reihe von kurzen Spitzzihnen bewehrt, die meist
einander paarig genihert sind und bis zu Ende des Zungenbeines
zuriickreichen. Die hechelférmigen Schlundzéhne sind nach hinten
geneigt, oder wie es scheint, vielmehr im Leben zuriicklegbar. Die
Rechenzihne der Kiemenbogen sind kurz spitz und stehen am 1.
Bogen derart paarig sich genidhert, dass sie mit ihren Spitzen diver-
giren. Die fest an der Innenseite des Unterkiefers anliegende Kie-
menhaut triigt fast gleich lange, sehr zarte und schwer zihlbare
Strahlen, deren Zahl aber jedenfalls zwischen 18 und 20 betrigt.
Die Kiemenspalte ist bis zur Symphyse offen, woselbst ein langes bis
iiber die Basis der Bauchflossen zuriickreichendes Kinnbartel sich
anheftet. Eine Nebenkieme konnte ich nicht auffinden.

1.D. 16, A. 16, V. 7, P. 7, C. 19.

Die relativen Verhiltnisse der Flossen beziiglich ihrer Stellung,
und Linge der Strahlen sind aus der Abbildung ersichtlich und
es geht daraus hervor, dass die Bauch- und Brustflossen die lingsten
Strahlen besitzen und zwar diese nahezu von gleicher Linge sind.
Blos in Bezug der Schwanzflosse lisst sich deren Linge und Umriss
nicht genau angeben, da die Strahlenspitzen fehlen. Was den Bau
der Flossenstrahlen anbelangt, so sind alle lang, spirlich gegliedertund
ungetheilt, mit Ausnahme der letzten Strahlen der Riicken- und After-
flosse. — Die Analgrube liegt unmittelbar vor leztgenannter Flosse.

Die Haut ist villig unbeschuppt, nackt, die Seitenlinie nur
nach vorne sichtbar, wo sie iiber halber Korperhohe verliuft. Die
Korperhaut erscheint an der ganzen Dorsalseite bis zur Mitte herab
glatt, an der ganzen Bauchseite aber dicht mit punktformigen Papillen
oder Wiirzchen von verschiedener Grisse bedeckt, und zwar sind
die von gleicher Grosse meist in reguliren Lingsreihen geordnet, am
schonsten zwischen der Anal- und den Bauchflossen. Die Seiten des
Kopfes, die Wangen und Kiefer, besonders der untere sind gleichfalls
dicht mit solchen Wiirzchen iiberséet.

Der ganze Fisch erscheint schwarz gefirbt, selbst die Kiemen-
haut, nur die Wiirzchen blieben hell, fast weiss, so dass die Bauch-
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seite und der Kopf wie mit weissen Punkten dicht und zum Theile
reihenweise geziert ist. Alle Flossen sind weisslich, der Bartfaden
aber wieder schwarz.

Bei einer genauen Vergleichung mit Richardson’s Ast. niger
ergeben sich nun folgende Unterschiede. Bei diesem fillt der Kopf
vom Hinterhaupte gegen den Mund nicht wie bei unserem geradlinig
ab, sondern erscheint gewolbt; die beiden langen Hundszihne des
Unterkiefers fehlen, wiithrend sie bei unserer Art alle iibrigen an Linge
weit iibertreffen und selbst bei nicht geschlossenem Munde bis iiber
die Narinen hinaufreichen. Der Bartfaden am Unterkiefer ist bei Ast.
niger viel kiirzer und reicht kaum bis zur Basis der Brustflossen. Das
Auge ist kleiner und steht niher dem Schnauzenrande. Die Strahlenzahl
der Flossen stimmt iibrigens nahezu iiberein, unterscheidet sich aber
nicht unbedeutend von jener, welche Valenciennes von Chauliodus
Fieldii (= Esox cirrhatusMitchill) angibt, namlichD. 14, A. 11,
C. 21, so dass man sich fast versucht fiihlt zu glauben, Valen-
ciennes habe eine andere nahe verwandte Art vor sich gehabt.

Die hier beschriebene Art, von der ich nur ein Exemplar besitze,
stammt gleich den von Mitchill und Riehardson erhaltenen aus
dem atlantischen Ocean und wurde nahe der brasilischen Kiiste
gefangen 1).

Damit dass Valenciennes die Gatt. Astronesthes Rich. nicht
anerkennt und sie mit Chauliodus vereinigt, kann ich mich nicht be-
freunden und ich erlanbe mir schliesslich iiberhauptnoch einige allge-
meine Bemerkungen iber die Familie der Scopelinen beizufigen.

Fasst man den Charakter schirfer in’s Auge, welchen J. Miiller
fiir die Familie Scopelini aufstellte, so ergibt sich, dass diese, wenn
sie Anspruch auf den Rang einer natiirlichen haben soll, noch
einer Sichtung und strengeren Charakteristik bedarf. Denn nach dem
von dem beriihmten Forscher aufgestellten Charkter soll der ober®
Mundrandbei Scopelinen nur vom Zwischenkiefer gebil-
det werden, gleichwohl zihlt aber J. Miiller auch Gattungen hieher,
bei denen zur Bildung des oberen Mundrandes wesentlich auch der
Oberkiefer, ja sogar noch mehr als der Zwischenkiefer beitrigt, wie

1) Zugleich mit einem Myctophum, das villig mit M. hians Riehards. (Voy. of Ereb
and Terror, pl. 27, fig. 19) dibereinstimmt, und das Valeneiennes fir gleichartig

mil seinem Scopelus notatus Lesue nr hilly der aber dem indischen Meeve ang eharl
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dies z. B. bei Gonostoma, Chauliodus (eben so wie bei der hier
besprochenen Gattung) der Fall ist. Hilt man die Ansicht J. Miiller’s
fest, dass alle von ihm der Familie Scopelini eingereihten Gattungen
wirklich einer natiirlichen Familie angehiren, so muss man sie dann
mit van der Hoeven in zwei Gruppen trennen; &) in solche,
deren oberer Mundrand blos vom Zwischenkiefer gebildet
wird und die iiberdies durch schwichere Bezahnung und
keine verlingerten Haken- oder Hundszidhne sich ein-
ander nidher stehen und &) in solche, bei denen zur Bildung des
oberen Mundrandes sowohl Zwischen- als Oberkiefer
beitrigt, und die sich auch durch stéirkere Bezahnung aus-
zeichnen. Leztere scheiden sich dann wieder in mehr oder weniger
lang gestreckte und in hohe, kurze Formen (Argyropelecus,
Sternoptyxz) und die langgestreckten zerfallen selbst wieder in
beschuppte (Gonostoma, Chauliodus) und in unbeschuppte,
Zu lezteren gehoren dann die hier vorgefiihrte Gattung und wahr-
scheinlich auch Malacosteus Ayres. (Uber Malacosteus niger
Ayr. siehe Boston. Journ. 1850, Vol. VI, Nr. 1 und hiezu pl. 5.)
Diese Gattung, die ebenfalls dem atlantischen Ocean angehort,
unterscheidet sich aber von Asthronresthes leicht durch den Mangel
langer Hundszihne im oberen Mundrande (von dem ich jedoch nicht
angeben kann, ob er blos vom Zwischenkiefer allein gebildet wird,
oder nicht), durch die sehr weit hinten stehende, wenige strahlige
Dorsale, durch die Brustflossen und den Mangel einer Fettflosse.
l"]hrigens sehen sich beide unverkennbar #hnlich, haben auch den
Bartfaden am Unterkiefer gemein, die bezahnte Zunge und scheinen
nach der Arthenennung, welche Ayres wihlte, auch in Firbung
iibereinzustimmen, so dass diese Gattung trotz des Mangels einer
Fettflosse doch kaum aus dem natiirlichen Verbande mit den Seo-
pelinen zu bringen sein diirfte.

Erklarung der Abbildungen.

Fig. 1. Centropus staurophorus, n. g.,nat. Gr. @ Quersehnitt, 5 Stirnbewaffnung,
vergrossert.

» 2. Amphisile punetata, n. sp., nat, Grasse.

» . Hemirhamphus dispar C. V.? Minnchen, a Unterschnabel von oben,
b Kopfbreite und Zwischenkiefer von oben, ¢ der sechste Analstrahl
vergrossert. -
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