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Sind Goliathus giganteus Lam. und regius Klug als
Localvarietiten einer Art zu betrachten?

Von
Dr. G. Kraatz.

Ich habe in dem Aufsatze i{iber die Varietiten des Goliathus
giganteus Lam. bereits von der auffallenden Varietit desselben mit
weilsen Fliigeldecken gesprochen (4-maculata m.). Inzwischen hat
Herr Dr. Dohrn einen Aufsatz iiber Gol. giganteus (in der Stettiner
Zeit. 1889, p. 167 —170) veroffentlicht, in dem er von giganteus
sagt, dals ,bei allen ihm vorgelegten Minnchen der prachtvolle
rothbraune Purpursammt der Elytra augenfillig von der Textur
der Decken bei Druryi ') und cacicus abweicht, aber Form und
Firbung von Kopf und Thorax auffallend mit denen der beiden
anderen harmoniren und an die vormals von Melly aufgestellte
Ansicht erinnern, dafs alle drei Local-Varietiten derselben Stammart
seien®.

Durch den Nachweis von schwarzsammetnen und solchen Ex.
des giganteus mit grilstentheils weilslichen Fliigeldecken wire nun
der augenfillige Unterschied zwischen den zwei Arten scheinbar
aufgehoben und man konnte daran denken, dals dieselben Arten als
Varietit einer Stammart aufzufassen seien, was die Ausfilhrangen des
Hrn. Dohrn Dbestitigen zu sollen scheinen. Nach denselben ist
das eine der beiden ihm vorgelegten Weibchen blankschwarz ge-
wesen, wihrend die Elytra des anderen einen braunrothen Schimmer
zeigten. Nach meiner Ansicht ist indessen giganteus nach wie vor
als Art aufzufassen, einmal wegen der constant schmalen, drei
weifsen mittleren Lingsbinden des Halsschildes beim &' auf schwar-
zem Grunde, wihrend regius zwei schwarze Makeln anf weilsem
Grunde zeigt, dann wegen der Ausdehnung der weilsen Zeichnung
auf den Fliigeldecken.

Wihrend regius, wie ich bereits (Deutsche Entom. Zeitschr.
1888, p. 269) hervorgehoben habe, stets die Naht bei beiden
Geschlechtern vom Schildchen bis zur Spitze weils gefirbt zeigt,
bleibt sie auch bei den giganteus mit weilsen Fliigeldecken stets

!) Hr. Dohrn nennt den regius Klug: Drurgi.
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schwarz gefirbt. Gerade auf die Farbung dieses Theiles ist aber
besonderes Gewicht zu legen.

Nachdem ich die Ansicht ausgesprochen (a.a.O. am Schlufs
der Seite), dals Gol. Atlas Nickerl nicht mit regius verbunden werden
konne, habe ich das Material des Jardin des Plantes einer sorg-
filtigen Priifung unterworfen, das Material der Oberthiir’schen
Sammlung, welches der Besitzer so freundlich war, mir zur Be-
sichtigung mit nach Paris zu bringen, einer voriibergehenden Sich-
tung unterzogen. Im Jardin des Plantes befand sich ein unzweifel-
haftes Ex. des Atlas Nickerl (kleiner als das Original-Ex.), welches
der Sammlung desselben vom Hrn. Grafen Mniszech iiberlassen war,
als regius Var. Ein ihm #hnliches, ebenfalls aus der Mniszech-
Sammlung, welche Hr. Oberthiir bekanntlich acquirirt hat, befand
sich in der Oberthiir’schen Sammlung.

Diese beiden Stiicke sind die einzigen, welche ich in Paris
gesehen habe. Alle anderen konnen nicht als Aélas betrachtet
werden. Die (p. 270) von mir erwihnte série importante de
regius hat mich von meiner Ansicht nicht abbringen kénnen, dafs
Atlas keine Varietit des regius sei. Ich habe in der Sammlung
des Hrn. Oberthiir cacicus ohne Perlmutterglanz und solche mit
hellerem Halsschilde gesehen, so dals fiir mich nur noch geringe
Zweifel bestehen, dals Atlas etwas anderes sei als eine ausgezeich-
nete Varietit des cacicus, eine Ansicht, welche hauptsichlich auf
die Firbung der Naht des Ailas gestiitzt ist.

Nachdem wir die aufserordentliche Variabilitit des giganteus
kennen gelernt haben, kann es uns kaum noch iiberraschen, dals
Minnchen des cacicus mit weilslichem Halsschilde und Fligel-
decken ohne Perlmutterglanz des Weils vorkommen, bei denen
die Schultern und der Endbuckel in etwas grofserer Ausdehnung
schwarz gefirbt sind.

Ob Atlas etwa als Bastard aufzufassen ist, wird erst mit
Sicherheit entschieden werden kénnen, wenn die geographische
Verbreitung beider Arten niher bekannt ist und weiteres Material
zum Vergleich vorliegt. Meines Wissens sind regius und cacicus
in der Regel getrennt von einander vorgekommen.
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