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Kritische Bemerkungen zu einer Typenreihe
von Ceuthorrhynchiden des Stockholmer Museums.

Von
A. Schultze in Detmold,

Durch freundliche Vermittelung meines hochgeschiitzten Herrn
Kollegen Joh. Faust in Libau, wie nicht minder durch das bereit-
willige Entgegenkommen des Hrn. Prof. Aurivillius zu Stockholm,
warde es mir ermdglicht, eine Reihe zweifelhafter Ceuthorrhyn-
chiden, so weit solche nicht schon frither durch das kundige Auge
eines Charles Brisout der Durchmusterung unterzogen waren, einer
kritischen Priifang zu unterwerfen. Den Genannten sei an dieser
Stelle hierfiir nochmals der verbindlichste Dank ausgesprochen.

Schonherr’s Typen, selbst die kleinsten, sind durchweg genadelt;
- Rost und Fettsidure haben im Laufe der Jahre bei einzelnen Objekten
ihre unvermeidliche difformirende Wirkung derart ausgeiibt, dals es
nicht iiberall leicht war, die habituellen Eigenschaften zu erkennen;
der Ceuth. angustulus Gyll. hat sich, wie Hr. Prof. Aurivillins mit-
theilte, bereits génzlich in seine Bestandtheile aufgeldst, ,es ist
nichts mehr davon iibrig geblieben®., Das ist um so mehr zu be-
dauern, weil iiber die Identitit gerade dieser Art die Ansichten
der Kenner weit auseinander gehen.

Es gereichte mir zur grofsen Befriedigung, mein eigenes
‘Material nach den Beschreibungen der alten Autoren Gyllenhal,
Boheman u. s. w. meist richtig gedeutet zu haben. Wo dies nicht
der Fall, war eine richtige Auslegung trotz der weitliufigen Be-
schreibungen darum nicht mdoglich, weil dieselben zu allgemein
gehalten und auf mehrere Arten gleich gut palsten. Dies trifft
ganz besonders bei der Thamiocolus- Gruppe zu. So giebt Gyllh.
von virgatus zwar eine eingehende Beschreibung der Deckenzeich-
nung und sagt auch, dafls die Schienen vor der Spitze kamm-
formig gestachelt seien. Aber diese Merkmale passen auf eine
ganze Reihe zu jener Gruppe gehorenden bunten Ceuthorrhynchus-
Art'en, wie nubeculosus, pubicollis, Sahlbergi u. s. w., die sich hin-
sichtlich ihrer Zeichnung in manchen Abweichungen oft tduschend
dhnlich sehen. Hier liegt das Unterscheidungs-Kriterium fast aus-
schliefslich in der Riisselbildung beider Geschlechter. Wie es
| scheint, besalsen die alten Autoren fir ihre Beschreibungen meist

. nur ein geringes Material, und viele ihrer Arten sind wohl nur auf
. Deutsche Entomo). Zeitschr, 1898, Heft I, 11



162  A. Schultze: Kritische Bemerkungen zu einer Typenreike

ein Hx. begriindet. Aulserdem waren die Geschlechtsunterschiede
nach dem damaligen Standpunkt der Wissenschaft so gut wie un- -
bekannt. So geschieht bei vielen Arten der Spitzenbewehrung der
ménnlichen Schienen ebenso wenig Erwihnung, wie irgendwo der
Ausrandung des minnlichen Aftersegments oder der sexuellen
Verschiedenheit der Riissellinge. Daraus erklirt sich auch ferner,
dafs fiir die beiden (Geschlechter einer Art, wie beispielsweise
bei C. inaffectatus Gyll. und glabrirostris Gyll. (Deutsche
Entom. Zeitschr. 1895, p. 433), wegen der Verschiedenheit der
Riisselbildung zwei Arten aufgestellt wurden.

Wenn ich mir nun im Folgenden gestatte, aus der langen
Reihe der mir zur Priifung vorliegenden Typen das meines Dafiir-
haltens Wissenswerthe zu veroffentlichen, so hoffe ich damit der
Wissenschaft einen kleinen Dienst zu erweisen; auch wiirde es
mir zagleich eine grofse Genugthuung sein, fiir diese bisher etwas
stiefmiitterlich behandelte zahlreiche Gattung der Ceuthorrhynchiden
das Interesse von Neuem ein wenig angeregt zu haben.

1. Rhinoncus (Phytobius) denticollis Schénh.

Leider - fehlte gerade dieser Type, die sich sonst durch nichts
von dem bekannten Phyt. 4-nodosus unterscheidet, der Kopf und
somit die Moglichkeit, diese Art, ,die Niemand kennt®, auf ihre
.7-gliedrige Fiihlergeifsel (Faunes de la Seine, tom. VI, p. 180) zu
priifen ). Eine briefliche Anfrage bei Hrn. Louis Bedel in Paris
wegen der angeblichen Verschiedenheit der Fiihlerbildung zwischen
denticollts und 4-nodosus hatte ein iberraschendes Ergebnifs.

Hr. Bedel tbeilte mir mit, dals durch Verwechslung der ihm
von Ch. Brisout zur Verfiigung gestellten Typen in seinen Arbeiten
sich ein Versehen eingeschlichen habe, und dafs er jetzt selbst .
vollkommen iiberzeugt sei, Phyt. denticollis und quadrinodosus ‘
seien ein und dieselbe Art.

2. Ceuthorrhynchus (Thamiocolus) decoratus Gyll. ‘

Meine (D. E. Z. 1896, p. 257) ausgesprochene Ansicht, dals
decoratus selbststindige Art sei, fand durch die mir vorliegende
Type ihre Bestitigung. Dagegen ist

1) Gyllenhal erwihnt bei der Beschreibung seines denticollis
(Schénh., tom. 5, pars I, p. 584) einer 7-gliedrigen Fiihlergeilsel |
durchaus nicht; er hat seine Art wohl kaum mit dem élteren
4-nodosus Fahraeus verglichen.
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8. Ceuth. (Thamioc.) interstinctus Gyll., ein kleines 2
des pubicollis Gyll. ). Ebenso ist

4. Ceuth. (Tham.) signatellus Gyll., ein kleines 3 des
pubicollss.

5. Ceuth. (Tham.) virgatus Gyll. (= signatellus Faast,
Ofvers. af Finska Vetensk. Soc. forh., tome XXXII, p. 48, 49) ist
ein §' und dem pubicollis in Habitus und Zeichnung sehr dhnlich.
Die Lateralbinde dieser Art beginnt jedoch, wenn auch oft rudi-
mentir, schon auf dem 5. Zwischenr., die weilslichen Lingsstriche
auf den Decken sind noch schirfer abgesetzt und kiirzer als bei
pubicollis, so dals das Dunkel der Oberseite weit mehr hervor-
tritt. Der Riissel nimmt von der Basis zur Spitze allmédhlich
ab und ist von der Fiihlereinlenkungsstelle ab fast gerade, bei
pubicollis dagegen von gleicher Stirke und bei beiden Ge-
schlechtern von der Basis zur Spitze gleichmiéifsig schén gebegen.

6. Ceuth. (Tham.) dubitabilis Boheman ist ein Weibchen
des virgatus Gyll. mit lingerem, fast geradem Riissel und

7. Ceuth. (Tham.) nubilosus Gyll., eine Var. des @ von
virgatus, bei welcher die weilse Strichzeichnung der Decken fast
ganz verschwindet. :

8. Ceuth. (Thamioc.) nubeculosus Gyll. aus dem Kaukasus
ist ebenfalls dem pubicollis in Habitus und Zeichnung sehr dhn-
lich, der Riissel jedoch kurz und in beiden Geschlechtern an Lénge
kaum verschieden, wie bei dem lebhaft gefirbten und viel kleineren
signatus. Die var. Gyllenhal: Faust mit fast ganz verwaschener
Zeichnung stammt aus Sidrufsland (Samara).

9. Ceuth. urticae Boheman ist = stachydis Faust
— Karamant Reitter in litt. und weit verbreitet, aber aulser
dem Siidwesten Rulslands, wie es scheint, iberall selten; er ist bei

‘Schweidnitz (Reitter), bei Berlin (Pape) und im Elsals gefunden.

Bedel weist in seiner Fauna des Seine-Beckens, tom. VI, p. 172 (2)
auf die Aehnlichkeit des wurticae mit euphorbiae Br. hin, von dem er

1) Vielfach ist noch die falsche Ansicht verbreitet, dals pubi-
collis das @ des signatus Gyll. sei. Ganz abgesehen von der
dicht weils beschuppten Lateralbinde, die bei pubicollis nur aus
weilsen Liéngsstrichen besteht, ist der Riissel des signratus bei
beiden Geschlechtern kurz, wenig gebogen und von ziemlich gleicher
Linge, bei pubicollis dagegen erheblich lidnger, schon gebogen und
beim @ reichlich um % linger als beim 3. Bei signatus &' sind nur
die Mittelschienen, bei pubicollis @ auch die Hinterschienen an der
Innenkante der Spitze mit einem Dérnchen versehen.
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sich durch rothe Tarsen und schwicher gehéckertes Halssch. unter-
scheide. Das erste Unterscheidungsmerkmal ist unzuverlissig, da
auch bei Ceuth. euphorbiae oft Sticke mit briunlichen bis roth-
braunen Tarsen vorkommen. Betreffs der Halssch.- Hocker gehe
ich noch weiter und sage, dafls wurficae tberbaupt keine Hocker,
dagegen weit stirker erweiterte Halssch. - Seiten als euphorbiae
zeigt. KEin ebenso sicheres Merkmal besitzt euphorbiae in der
weit schirferen Bezahnung, besonders der Verderschenkel, die bei
urticeae nur milsig stark entwickelt und an den Vorderschenkeln
nur schwach angedeutet sind. Boheman sagt von seinem urticae:
»Magnitudine et statura Coeliodis didymi“. Das ist sehr zu-
treffend, unur ist wriicae gestreckter. Fast mehr noch liegt die
Aehnlichkeit in der Beschuppung der Oberseite, insbesondere bei
kleinen Individuen des urticae, die aber von Coel. didymi durch
das Fehlen der Riisselrinne und die dunklen Schienen unschwer
zu trennen sind. Die Art ist bei ihrer Veridnderlichkeit fir das
ungeiibte Auge nicht sofort zu erkennen, auch in der Gréfse sehr
verinderlich; sie schwankt zwischen 2 und 4 mill. Die russischen
und dalmatiner Stiicke sind bedeutend gréfser und dichter beschuppt
und neigen oft zum Rufinismus. Fiir diese schlage ich vor, den
Namen C. stachydis Faust als Varietidt bestehen zu lassen.

10. Ceuth. azxillaris Boh.!). Wenn der Autor von dieser
Art sagt: Ceuthorrhyncho sulcicolli prozimus, so muls ihm Ceuth.
obsoletus Germar offenbar unbekannt geblieben sein, mit welchem
arillaris weit bedeutendere Aechnlichkeit hat; er unterscheidet
sich von obsoletus zunichst dadurch, dals die Schultern bedeutend
stirker hervortreten und mit stumpfen Kérnchen besetzt sind; die
Halssch.-Hocker treten an der Innenkante schirfer heraus, die
punktformige Vertiefung vor dem Schildchen ist weniger deutlich,
die Streifen der Fld. sind kaum sichtbar punktirt, die Zwischenr.
nur undeutlich querrunzlich und schliefslich zeigt das weibliche
Abdominalsegment ein kleines rundes, aber tiefes Griibchen.

11. Ceuth. campestris Gyll. ist von Gyllenhal vortrefflich
beschrieben. Olivier’s Beschreibung seines vartegatus, den die fran-
zosischen Entomologen mit campestris identificiren und, als friher
beschriebenen, die Prioritdt zusprechen, ist sehr allgemein gehalten

') Es wurde schon (D. E. Z. 1896, p. 269—60) nachgewiesen, ;
dafs der in den Sammlungen vielfach verbreitete azillaris nicht |
diese Art, sondern C. caucasicus Kirsch. ist. Die Stockholmer |
Type des awxillaris aus Daurien ist wohl das einzige bekannte
Individuum.
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und palst beinahe auf die ganze Gruppe. Noch bedenklicher ist,
dafs Olivier, wie schon Boheman (Schonh., tom. VIII, 2, p. 164)
bemerkt, den wvirgatus in der Beschreibung mit ,femoribus muticis“
ausstattet und nur der ,tarsis rufis“ erwidhnt, in der dazu
gehorenden Tafel ihn dagegen mit gezihnten Schenkeln abbilden
lafst. Ks ist daher mdglich, ja sogar wahrscheinlich, dafs dem
Zeichner ein ganz anderes Object vorgelegen hat. Denn es giebt
eine dem campestris recht idhnliche Art mit ungezihnten
Schenkeln und dunklen Schienen, den in Ungarn von Hrn. v. Kuthy
und in Volhynien (Faust) gesammelten Ceuth. edentulus m.
(D. E. Z. 1896, p. 271). Auch Ch. Brisout hat diesen bei seiner
Revision der Ceuthorrhynchiden des Ung. Nat. Museums mit cam-
pestris vermengt. Ich ziehe daber das im Schlufsatz meiner Be-
merkang (D. E. Z. 1895, p. 437, 7) Gesagte wieder zuriick, schlage
vor, die Prioritdt des campestris Gyll. wieder herzustellen und
variegatus Ol. mit einem Fragezeichen zu verseher.

12. Ceuth. molitor Gyll. Die Untersuchung dieser Type
bestitigt meine iiber die Art (D. E. Z. 1896, p. 270) gemachten
Auslassungen. Nach dem mir inzwischen reichlich zugegangenen
Material verbreitet sich diese Art durch das westliche Frankreich
bis zur nordbretonischen Kiiste bei Morlaix (Hervé) 1).

13. Ceuth. chrysanthemi Gyll. und

14. Ceuth. figuratus Gyll. Nach genauem Vergleich beider
Typen bekenne ich mich zu der Ansicht desjenigen (Brisout?), der
letzteren als Varietiit zu chrysanthemi gezogen hat 2).

15. Ceuth. Roberti Gyll. = Ceuth. alliariae H. Brisout.
Beide sind nur durch die Firbung der Tarsen verschieden, die bei

') Bei einer Anzahl mir von Hrn. Bedel bei Edough in Algerien
gesammelten und mir giitigst mitgetheilten Stiicken ist die Trans-
versalbinde der Decken auf dem 5. Zwischenraum durchweg unter-
brochen. Die Stiicke sind aufserdem etwas grifser, als die mir
bekannten europiischen, zudem treten die schwirzlichen Léngs-
flecken vor und hinter der Lateralbinde viel lebbafter hervor.
Ich benenne diese Form

Ceuth. molitor Gyll. var. interruptus m.: Fascia elytrorum
transversali in interstilio quinto interrupta. Algeria.

2) Eine von Hrn. Dr. Escherich bei Angora in Kleinasien
erbeutete, oben schén réthlich-gran angeflogene Form dieser Art,
bei der das Dunkel der Decken bis auf die schwarze Suturalmakel
ganz verschwindet, benenne ich

Ceuth. chrysanthemi Gyll. v. Escherichi m.: Supra rubri-
catus et, praeter maculam suturalem, non nigro-signalus. Asia
minor.
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Roberti dunkel, bei alliariae réthlich braun bis rostroth sind. Doch
giebt es anch Ueberginge. Insbesondere Roberti ist viel amstritten
und oft falsch gedeutet: Man begegnet in den Sammlungen vielfach
grofsen Stiicken des pleurostigma Marsh. = sulcicollis Gyll,
die als Roberti Gyll. bestimmt sind. Daran ist der sonst so
gewissenhafte Autor zum Theil wohl selbst schuld. Gyllh. sagt
ndmlich in seiner Diagnose von Roberti: .. ... Subtus dense,
supra parcius cinereo- albido - squamosus. Ceuth. sulcicolli duplo
major et wultra“, dann schwiicht er aber in der Beschreibung das
,dense® ab und sagt: ,Corpus subtus sat dense albido-squamosum®.
Daher kommt es, dafs die grofsen, meist weiblichen Sticke des
pleurostigma Gyll. mit ,pleuris dense niveo-interdum flavescenti-
squamosis® auf den echten Boberti bezogen werden. Nun ist die
von Chevrolat in Belgien gesammelte, in das Stockholmer Museum
iibergegangene und von Gyllenhal beschriebene Type des Roberti
auf der Unterseite iiberall vollkommen gleichmifsig und diinn mit
tief eingebetteten grauen Schiippchen bedeckt; und auch sonst macht
sich diese Art durch den Habitus, insbesondere durch das mehr
konische und flache Halssch. sofort kenntlich.

Meine Vermuthung, dafls Cewuth. alliariae Henri Brisout
nichts anderes sei als eine Var. des élteren Roberti Gyll., fand
ihre Bestétigung durch Priifung des zahlreichen Materials, welches
mir sowohl durch Hrn. v. Heyden (ex Grenier, Allard, Wencker)
wie auch durch die Brisout’schen Cotypen des Hrn. Louis Bedel zur
Verfiigung gestellt wurde. Es giebt zwischen beiden Formen der
iiber ganz Europa und Algerien (Bedel) verbreiteten Art wie
schon erwihnt, in der Férbung der Tarsen auch Ueberginge. Ich
kenne Stiicke des Roberti:, bei der die Fufssohlen und die Lappen
des 3. Tarsengliedes rothbraun gefirbt waren, wieder andere, bei
denen die rothbraune Férbung der Tarsen noch mehr ausgesprochen
ist. Solche Stiicke mit ganz rothlichen Tarsen scheinen mehr dem
Westen, besonders Frankreich anzugehdren. Fir diese schlage ich
vor, den Namen Ceuthorrhynchus Roberti Gyll. var. alliariae
Hrn. Brisout zu belassen.

16. Ceuth. validirostris Gyllh. Tauria. Diese seit des
Autors Zeiten verschollene und erst in neuerer Zeit von Hrn. Prof.
Speiser in Kalocza wieder aufgefundene Art wurde von Frivaldszky
als neues genus Homorosoma aufgestellt und dem Entdecker ge-
widmet.  Ein Vergleich der beiderseitigen Typen giebt die véllige
Uebereinstimmung. Die von Gyll. sebr gut beschriebene Art wire
nach Habitus und Skulptur hinter Scleropterus (bezw. Rhytido-
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soma), von dem sie sich nur durch die 7gliedrige Geifsel entfernt,
einzuschalten ). Ich méochte iibrigens die 7 gliedrige Geifsel allein
nicht fir hinreichend erachten, um darauf ein neues genus zu be-
griinden und schlage vor, Homorosoma dem genus Scleropterus als
subgenus anzugliedern. Die Nomenklatur wiirde demnach heifsen:

Scleropterus.
subg. Rhitidosoma Stephens.
subg. Homorosoma Frivaldszky (olim Ceuth. Gyll.).
validirostris Gyll. (Speiseri Friv.)

17. Ceuth. viridanus Gyll. ist mit cklorophanus Rouget
identisch, mithin im Katalog in sein Artenrecht wieder einzustellen.
Viridanus ist sehr weit durch das ganze mittlere and siidliche
paldarktische Gebiet verbreitet, wird aber oft mit /aetus Rosenhauer
= smaragdinus Bris. verwechselt, von dem er aber sofort durch
den schwarzen (bei laetus bronzegriinen) Riissel zu unterscheiden
ist. Ich bemerke hierbei, dafs mir deuatsche Fundorte des laetus
nicht bekannt sind; die in Thiiringen und Sachsen verbreitete und
dafiir gehaltene Art ist nicht leetus, sondern wviridanus Gyll. =
chlorophanus Rouget.

18. Ceuth. coerulescens Gyll. ist im Katalog als Synonym
zu chalybaeus Germ. gestellt, gehort jedoch vicht zu chalybaeus,
aber noch weniger zu erysime Fbr. Herr Weise spricht ndmlich
(D. E. Z. 1896, p. 183) die Vermuthung aus, dafs coerulescens
nach der Beschreibung von erysim: nicht verschieden sein kdnne.
Hierbei ist vielleicht iibersehen, dafs Gyllenhal von den Interstitien
seines coerulescens sagt: . interstitiis angustis, converis®, wihrend
die Interstitien des erysim: bekanntlich ganz flach sind. Leider
verschweigt Gyllenhal die weifsgrauen, halbaufgerichteten Borsten-
reihen aof den Interstitien des zur Verwandtschaft der chaly-
baeus gehorenden coerulescens und erschwert dadurch die Er-
kennung der Art. Sie ist von lebhafter, hellblauer Farbe, dhnlich
dem virvdipennis Bris. und noch schirferer Skulptur der Decken
als pectoralis Weise, der ihr in der lebhaften Farbe am néchsten
kommt. Die Deckeninterstitien sind kielf6rmig erhaben und nirgend-
wo breiter als die Furchen; aufserdem sind die Borstenreihen der
Interstitien hell weils-grau. Die Unterseite ist vollkommen gleich-

1) Schon Gyllenhal weist auf diese Aehnlichkeit hin und sagt
in seiner Observatio treffend: Rhytidosoma globulo quod habitum
similis, sed flagello antennarum T-articulo, ab illa genere distinctus,
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mifsig und dinn grau beschuppt. Die méinnlichen Vorderschienen,
die bei pectoralis an der Spitze mit einem kriftigen Zahn be-
wehrt sind, zeigen bei coerulescens ein kleines, kaum sichtbares
Zahnchen. '

Ein Pirchen dieser Art aus der Umgebung von Berlin befindet
sich in meiner Sammlung.

19. Ceuth. scapularis Gyll. ist das 3 und

20. Ceuth. obscurecyaneus Gyll. das weniger gut erhaltene
@ ein und derselben Art, bei der die besonders charakteristisch
gelblich beschuppte Epimerenspitze weniger zum Ausdruck kommt.

21. Ceuth. suturellus Gyll. Diese Type, der leider eben-
falls der Kopf fehlt, aber noch hinreichend kenntlich ist, bat mit
Ceuth. pervicax Weise sehr wenig gemein. Das Halssch. des
suturellus ist bedeutend feiner punktirt und die in der Mitte
unterbrochene Léingsrinne mit weilsen Schiippchen bedeckt. Die
Zwischenr. der Fld. sind aufserdem flach und matt. Diese mir
bisher unbekannte, von Taurien stammende, Art ist mithin von
pervicar Weise wohl zu trennen; beide sind selbststindige Arten.

Zwei neue Ceuthorrhynchus-Varietiiten.,

1. Ceuth. gibbicollis var. dilatatus m. Squamositate elytrorum
albida supra majorem partem expansa maculaque suturali nigra absents.

Die Zeichnung dieser Varietit erinnert lebhaft an die typische
Form des dimidiatus Friv., das Schuppenkleid ist jedoch nicht ganz
so dicht, so dals die bei dimidiatus vollstindig verdeckten Punkt-
streifen hier als feine schwarze Linie noch iberall zu erkennen sind.

Unter einer grofsen Zahl typischer Stiicke aus Siebenbiirgen
ein Exemplar.

2. Ceuth. trimaculatus Fbr. var. hybridus m. Signatura
Ceuth. liturae Q@ summa similitudine. Sutura in basi albido-squamosa,
squamositate elytrorum apicali albida, etiam macula sutural migra
albido-concludente, tuberculis thoracis lateralibus albido-circumecinctis.,

Dem @ des C. litura F. tiuschend idhnlich und nur noch an
der breiteren Form und den breiten Halssch.-Héckern kenntlich.

Ein & von Siidungarn. A. Schultze, Detmold.
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