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13. Nematus ribesii Scopoli.
synon. Nematus ventricosus Hartig.

Die bereits publicirten Versuche mit dem gleichen Erfolg
wiederholt: Aus den parthenogen. Eiern entwickelten sich eine grosse
Zahl Minnchen und nur wenige Weibchen.

14. Nematus conjugatus Dahlbom.

Zucht 1878. Aus den Eiern jungfriulicher Miitter entwickelten
sich Minnchen.

15. Nematus coeruleocarpus Hrtg.

Durch Parthenogenesis Minnchen erhalten. (Dieser Versuch
1st nicht ganz unanfechtbar.)

Tribus Emphytidae.

16. Emphytus cinctus L.

Zucht 1878. Durch Parthenogenesis Minnchen erhalten.

17. Emphytus viennensis Schr.

Zucht 1879 u. 1881 ergab aus parthenog. Eiern Minnchen.

Tribus Selandriidae.

18. Blennocampa nigripes Klug

synon. Monophadnus nigripes Hartg.

Zucht 1880, Aus parthenog. Eiern hunderte von Larven er-
halten, aber keine Imagines erzielt.

19. Eriocampa limacina Retz.

syn. adumbrata Th.

Zucht 1880. Aus parthenog. Eiern Larven erhalten, welche
verungliickten.

Ichneumonidae.

20. Paniscus glaucopterus L. aus Larven von Cimbex

connata Schr.

Aus den Eiern jungfriulicher Miitter Weibchen erzogen.

Miinchen im Mirz 1884.

Tenthredinologische Studien. VI.
Von Dr. Richard R. v. Stein in Chodau.

Synonymisches.

Die letzten Jahre haben der hymenopterologischen Li-
teratur manche dankenswerthe Bereicherung zugefiithrt und
namentlich hat die Kenntniss der Blattwespen, als jenes
Theils der Hautfliigler, mit dem die systematischen Arbeiten
iiber die gesammten Hymenopteren gewdhnlich begonnen
werden, durch diese reiche Production, besonders (lmch die
Werke von Brischke und Za.ddach, Thomson, André,
Cameron, Kirby u. s. w. eine vielseitige Erweiterung er-
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fahren. Wer dennoch aber glauben wiirde, dass unsere
Kenntnisse von den Blattwespen vor der Hand abgeschlossen
und das in Rede stehende Gebiet so gut wie abgearbeitet
sei, befinde sich in einem gewaltigen Irrthum. Gerade die
oben aufgezihlten, zum Theile so vorziiglichen Arbeiten
zeigen uns, wie wenig wir noch von den Blattwespen, trotz
ihrer so beschrinkten Anzahl*), wissen und wie das Wenige
noch durch Zweifel mannigfaltigster Art in Frage gestellt
wird. Zum Belege dieser Behauptung will ich nur die ein-
zige Thatsache anfithren, dass z. B. in dem so ausgezeichneten
Thomson’schen Werke von den 8 daselbst beschriebenen
Allantus-Arten nach den Gesetzen der Prioritit und aus
andern Griinden nicht weniger als 7 ihre Namen zu wechseln
haben. Ich habe damit schon gewissermassen verrathen,
dass es um die Synonymik noch sehr traurig aussieht; der
Blick auf fast jede Seite sonst so vortrefflicher Werke, wie
die von André oder Cameron, enthiillt uns die merkwiir-
digsten, oft fast kaum glaublichen Irrthiimer in dieser Rich-
tung, die den leidigen Beweis liefern, dass die meisten Ci-
tate immer und immer wieder gedankenlos nachgeschrieben
werden, statt dass man sich die Miihe ndhme, mit dem Ob-
ject in der Hand die vorliegenden Beschreibungen zu ver-
gleichen. Dieser und einige nachfolgende Artikel sollen
wenigstens einige dieser Fehler zu verbessern suchen.

1. Nematus Westermanni Th. = Nematus scotaspis Forst.

Unter den 73 Nematus- Arten, die Dahlbom’s ,,Con-
spectus Tenthredinidum, Siricidum et Oryssinorum
Scandinaviae. Havniae 1835 deren Beschreibung be-
kanntlich nie erfolgte, namentlich anfiihrt, befindet sich unter
No. 60 ein Nematus Westermanni nov. spec. mit der
Angabe ,,Finlandia Scania passim‘.

Es war ein Act der Pietit Thomson’s, dem offenbar
die typischen Exemplare in der Sammlung zu Lund zur Ver-
fiigung standen, den Dahlbom’schen Namen bei der An-
fertigung seiner Beschreibung beizubehalten, die Pietit ging
aber zu weit, wenn dadurch die Priorititsrechte eines An-
dern, der die Art zwar spiter benannt, aber zuerst aus-
fiihrlich und sehr kenntlich beschrieben, in Frage gestellt
wurden. So vorziiglich Thomson’s bekanntes Werk auch
wegen seiner exacten, meist auf bis dahin iibersehene oder
wenig beachtete Sculpturverhiltnisse Riicksicht nehmenden

*) Das bisher umfassendste Werk von André zihlt 851 Arten auf.
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Beschreibungen, so wie wegen seiner gewissenhaften Be-
niitzung ilterer scandinavischer Quellen, wie der Werke
Fallen’s und Zetterstedt’s, ist, so wenig gerecht ist Thom-
son gerade den deutschen Forschern geworden. Klug’s
und Hartig’s Werke wurden lange nicht geniigend gewiir-
digt, auf die Deutung der von d]e~.~8n Aut(}ren Vemf‘lm}tiu,hten
Arten, wie die hiiuﬁgen Sforte® oder ,,verosimiliter* bei
der Citirung oft ganz zweifellos identischer Arten beweisen,
nicht entsprechende Miihe verwendet, die einschligigen wich-
tigen Arbeiten Forster’s iiber Nematus und Zaddach’s
iiber Dolerus, obwohl damals schon 17, resp. 11 Jahre
alt, gar nicht beniitzt, vermuthlich weil sie Thomson selbst
unbekannt gebliecben waren.

Was nun den oben angefiihrten Nematus Wester-
manni anbetrifft, zu dem thhlb(}m 1835 den Namen,
Thomson in der Ofversigt af Vet. Ac. Forh. 19, Jahlganﬁ
p. 615. 3. und in seinen Hwnenopt Scandinaviae pars L
p- 87 Nr. 7. die Beschreibung lieferte, so war derselbe be-
reits sehr kenntlich von Professor Forster in seinen ,neuen
Blattwespen* (Verhandlungen des naturhist. Vereins der
preussischen Rheinlande 11. Jahrg. Bonn 1854, S. 307) unter
dem Namen Nematus scotaspis™) bebclmeben worden.
Um sich iiber die Identitit beider Arten Gewissheit zu ver-
schaffen, geniigt es, die beiderseitigen Diagnosen anzufithren:

Nematus scotaspis Forster: Schwarz, die Unter-
seite der Fiihler, der Gesichtshicker zwischen den IFiihlern**),
der Clypeus, Anhang, die Taster, der Halskragen, die
Beine und die Bauchseite 10thhch%lb Fliigel wasserhell,
Fliigelschiippchen, Radius und 2andmal gelb, das Schild-
chen punktirt, runzlig, matt. © lg. 4 mm.

Nematus Westermanni (Dbm.) Thomson: Niger,
scutello confertim punctato, nitidus, niger, pedibus va-
lidis ventreque luteis; antennis subtus rufescentibus; ore,
pronoti lobo late, te'fulls' stigmateque albidis, hoc apice iuwco
alis hyalinis, nervis pallidis, cellula submm"mall tertia fere
quadrata; unguiculis bifidis; terebra apice mucronata. 3 €
Long. 5 mm.

Nur beziiglich der Firbung des Fliigelmals weichen
beide Autoren von einander ab. Die Vergleichung mehrerer
Exemplare diirfte darthun, dass auf diese kleine Abweichung
nicht zu viel Gewicht zu legen ist. Ich besitze ein @ Exem-

*) nicht scataspis, wie irrthiimlich bei André steht.
**) bei Thomson: epistoma.
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plar dieser Art, das mit den ausfiithrlichen Beschreibungen
Forster’s und Thomson’s bis in’s kleinste Detail stimmt,
5 Millimeter lang ist und 12 Millimeter Fliigelspannung zeigt.
Das Fligelmal ist blassgelb, fast weisslich, mit ganz schwach
verdunkelter Spitze. Ich fing es am 15. Juli 1881 in Halm-
stad, der Hauptstadt der schwedischen Provinz Halland an
den mit Weidengebiisch dichtbesetzten Ufern der Nissa-a.
Damit wiirde auch Thomson’s Angabe: ,nicht selten in
Schonen, lebt wahrscheinlich in blasenformigen Gallapfel-
bildungen an Weidenblittern iibereinstimmen.

Diese Zeilen waren bereits geschrieben, als ich in den
Besitz der 5. Abtheilung der Beobachtungen iiber die Arten
der Blatt- und Holzwespen von Brischke und Zaddach,
Konigsberg 1883, gelangte. DBrischke zieht hier S. 146
nach Zaddach’s Manuscript den Nematus Westermanni
Dahlbom’s und Thomson’s angeblich nach der Type zu
Nematus Pineti Hartig und beschreibt weiterhin S. 187
derselben Abtheilung unter No. 83 den Nematus scotaspis
nach Forster mit der Bemerkung: ,Ich kenne diese Art
nicht*. Mit Nematus Pineti Hartig hat nun die Dahl-
bom- Thomson- Forster’sche Art absolut nichts zu thun.
Zaddach hat hier eben nur auf die beilidufige Farbenver-
theilung, nicht aber auf die so hochst auffillige Sculptur
des Schildchens, die von Forster und Thomson hervor-
gehoben, eine Verwechselung dieser Art mit irgend einem
andern Nematus gar nicht zulisst, Gewicht gelegt. Die
echte Dahlbom’sche Art kann ihm ungeachtet der Be-
merkung ,,nach Type* nicht vorgelegen sein; entweder hat
eine Vertauschung der Typen stattgefunden oder steckten
unter dem Namen N. Westermanni mehrere verschiedene,
dusserlich dhnliche Nematen in der Lunder-Sammlung oder
aber ist Thomson’s N. Westermanni nicht derselbe, den
Dahlbom unter diesem Namen in seinem Conspectus
auffithrt.

Die Synonymik dieser Art lautet demgemiiss:

Nematus Westermanni Dahlbom 1835 (nomen sine de-
scriptione),

Nematus scotaspis Forster 1854,

Nematus Westermanni Thomson 1863,

Nematus Westermanni Thomson 1871,

Nematus scotaspis “

Nematus Westeﬁ'manni } (e 1550

Nematus scotaspis Zaddach 1883.
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2. Nematus nigriceps Hart., Zaddach = Nematus bistriatus Thomson.
- Hartig hat im 1. Jahrgang der Stettiner entom. Ztg.
1840 p. 24 No. 32 einen Nematus nigriceps aufgestellt,
von dem, ebenso wie von den simmtlichen iibrigen hier zum
ersten Male namentlich aufgefiithrten neuen Nematen nie-
mals eine ausfithrliche Beschreibung erschienen ist. Stellt
man sich aus der von Hartig mitgetheilten analytischen
Tabelle eine Diagnose dieser neuen Art zusammen, so wiirde
sie etwa folgendermassen lauten: Nematus mesosterno la-
teribus ubique nitidis, abdomine dorso flavo, vel rufo-flavo
nigroque, carpo distincte flavo vel rufo, scutello maculato,
antennis tote nigris, capite nigro appendiculo albo. Dass
mit dieser ungeniigenden Beschreibung, die z. B. die Farbe
des Thorax und du Beine gar nicht, 'des Hinterleibes nur
hochst mangelhaft erwihnt, em smlleler Schluss auf eine
bestimmte Art nicht zu ziuhen ist, diirfte Jedem, der Ne-
maten zu bestimmen in der Lage war, einleuchten.

Nichts desto weniger haben Brischke und Zaddach
in ihren Beobachtungen iiber die Arten der Blatt- und Holz-
wespen*) die Art als mit Hartig's N. nigriceps zweifellos
identisch beschrieben, ,da dieser Name sich Jedem von
selbst aufdringt, der das Thier sieht. Diese letztere, ge-
wiss nicht umniechtbale Motivirung lasse ich dahmrfestellt
sein, kann aber dem Namen aus denselben Griinden, welche
ich bei N. Westermanni erortert habe, keine Geltung
zuerkennen, denn Thomson hatte, was Brischke und
Zaddach iibersehen haben, die Art bereits sehr gut und
kenntlich als Nematus bistriatus beschrieben**). Dieser
Name muss denn auch der Art, die bisher nur im @ Ge-
schlecht bekannt ist, verbleiben. Die Zusammengehirigkeit
von Nematus nigriceps und bistriatus hat zuerst Andw
nachgewiesen ***) ganz mit Unrecht zieht jedoch der Letztere
auch den Nematus exoletus Eversmann, der ganz
anders gefirbt ist, hierher.

Eversmann beschreibt seinen N.exoletus Klugt)
mit folgender Diagnose: Sordide luteus, antennis ocellisque

*) 5. Abth. 1883 p. 128 Nr. 29.
**) Thomson, Hymenopt. Scandinaviae Tom. I. TLund 1871 p.

105 Nr. 30.

) André, Spéeies des hymenopteres Tom. 1. 1879, p. 20 Nr. 132
des synonymischen Catalogs.
T) Eversmann, Fauna hymenopterologica Volgo-Uralensis in den

Bull, de la Soc. Impér. des Natural. de Moscou Tome XX, p.
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nigris, maculis duabus thoracis segmentorumque dorsalium
marginibus piceis; alis limpidis, stigmate radioque lutes-
centibus. — Long. 3!/, lin. — Statura praecedentis.™) —
Cepi in promontoriis Uralensibus. — Dazu hat der selige
Zaddach, dessen Exemplar der Fauna Volgo-Uralensis
in meinen Besitz iibergegangen ist, mit Bleistift an den
Rand bemerkt: ,zu fallax — Hartigs striatus nach Original-
exemplar in der Berliner Sammlung‘.*¥)

Ich fing am 16. Mai 1880 2 @ Exemplare von Nematus
bistriatus auf dem Dreikreuzberg bei Karlsbad, wo er in
dem aus Fichten, Kiefern und Lirchen gemischten Bestand
mit Nematus Pini, Saxesenii und Laricis zusammen flog.

Die Synonymik lautet:

Nematus nigriceps Hartig. 1840 (verosimiliter),
Nematus bistriatus Thomson 1871,

Nematus nigriceps André 1879 (e\clus Synon. Nemat.
exoleti Eversm.)

Nematus nigriceps Zaddach 1883.

3. Tenthredo pallicornis F. = Tenthredo vespiformis Sehr.

Fabricius stellt in seinem Supplementum Entomolo-
giae systematicae ***) eine Tenthredo pallicornis auf
und beschreibt dieselbe folgendermassen: Tenthredo antennis
septemnodiis nigra, antennis scutello abdominisque segmentis
apice albidis. — Habitat in Gallia. Mus. Dom. Bose. Mag-
nitudo T. flavicornis. Caput nigrum labio mox albo, mox
nigro. Thorax ater margine antico utrinque puncto majori,
terminali, albo, Scutellum album. Abdomen segmentis basi
nigris, apice late pallidis. Pedes flavi femoribus nigris.

19 Nr. 19. Zahlreiche vom verstorbenen Dr. Eversmann be-
schriebene Battwespenarten fihren den Autornamen Klug oder
Klug M. B. (Museum Berolinense), ohne dass der alte Klug
jemals die Beschreibung geliefert hiitte. Es sind dies neue,
in der Klug’schen Sammlung zu Berlin befindliche Arten,
welche Eversmann unter Beibehaltung der Klug’schen Zettel-
namen zuerst beschrieb. Hinter dem Artnamen darf daher
rechtmiissiger Weise nur der Name des Beschreibers Eversmann
folgen.

*) N. griseus Klug.
*) Brischke und Zaddach 4. Abth. p. 72 findet sich aber
N. exoletus nicht unter den Synonymen von N. fallax.
%) Supplem. Entom. system. Hafniae 1798, p. 215 n. 31—32.
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Im Systema Piezatorum von 1804 *) fihrt Fabricius
die Art mit der obigen Diagnose ohne weitere Beschreibung
nochmals auf, nur heisst es ,,antennis filiformibus*
statt ,,antennis septemnodiis.*

Unter dem Namen T. pallicornis hat sich das Thier
bis heute erhalten, obwohl die Beschreibung auch dann
ziemlich mangelhaft bleibt, wenn man durch Verwandlung
des ,albidus‘ und ,albus* der Alten in ,flavus®“ den
modernen Farbenanschauungen etwas mehr Rechnung trigt.

Die erste ausfiihrliche Beschreibung nach Fabricius
veroffentlichte Klug**), der auch das g beschrieb, denn
die Fabricius’sche Diagnose passt nur auf das Q. Le
Peletier, der leider Klugs berithmte Monographie nicht
kannte **¥), bringt in seinem Werke{) die Fabricius’sche
T. pallicornis mit einer einfachen Umschreibung der
Diagnose von Fabricius, die am besten beweist, dass er
diese Art nicht erkannte, obwohl er selbst die echte von
Fabricius gemeinte Art bereits unter dem Namen T en-
thredo vespoides-{) beschrieben hatte.

Spinola war der Erste, der die Zusammengehorigkeit
voo T. pallicornis F.und T. vespiformis hervorgehoben
hatte 117), nichtsdestoweniger findet sich noch heute in allen
Werken und Verzeichnissen der alte Name, obwohl dem
Schrank’schen Namen unbedingt die Prioritit gebiihrt. Ich
lasse nun diese ilteste Beschreibung folgen®).

Tenthredo vespiformis, Stechwespenartige Blatt-
wespe.

*) Systema Piezatorum. Brunsvigae 1804, p. 31. n. 11.

**) Die Blattwespen nach 1hren Gattungen und Arten. Berlin
1818, S. 178 n. 130:

##%*) Le Peletier, Monographia Tenthredinetarum Parisiis. 1823, p.
VIII: ,,Quae deinceps in aliis operis ejusdem addiderit volu-
minibus nos omnino latet, nec opera nulla potuimus caetera
illustrissimi  viri opera consulere. Diesem Umstande ver-
danken wir Le Peletiers zahllose Synonyme.

#) Lise.ip::88 n./255;

i oed p 780 . -220.

T17) Spinola Insectorum Liguriae species novae aut rariores Tom I.
Gennae 1806. p. 56 n. 7. ,Magna in hac familia. Raro in
Liguria occurrit.*

*) Schrank. Enumeratio insectorum Austriae indigenorum. Augs-
burg 1781 pg. 329 n. 662.
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Tenthredo antennis septemnodiis, flavis; segmentis ab-
dominis omnibus flavo marginatis.

Mensurae: Longit. a cap. ad an. 71/; lin, antennae 31/,
lin., alae anticae 51/, lin., posticae 4!/, latitudo abdom. 24/, %),

Descr: Antenme flavae. Caput nigrum; os flavum
totum; thorax niger, linea flava utnnque ante alas, scu-
telloque flavo. Pectus nigrum; pedes flavi, femora parte
postica, et ultimi paris integra nigra. Ad basin apophyseos
femoris postici macula flava. Abdomen nigrum, segmentis
omnibus apice flavis. Habitat Lineii.

Wir erhalten nun folgende Synonymik:

1781. Tenthredo vespiformis Schr.

1798. Tenthredo pallicornis Fabr.

1804. Tenthredo pallicornis Fabr.

1806. Tenthredo pallicornis Spin.

1818. Tenthredo (Allantus) pallicornis Klug.

1823. Tenthredo pallicornis % Lep

1823. Tenthredo vespoides ]

1837. Tenthredo pallicornis Fabr.

1881. Tenthredo pallicornis André.

4. Dolerus lateritins Kl. = Tenthredo germanica F.

Unter die bekanntesten Blattwespen gehort wohl die
gemeine Dolerus- Art, deren zwei Geschlechter Klug, der
ihre /usammmlﬂ'e}lmxffkelt nur vermuthete, unter dem Namen
Tenthredo (Dolems) lateritia (9) und Tenthredo
(Dolerus) madida (3) beschrieb. Die spéteren Autoren
behielten diese beiden Namen bei, und als man endlich an
der Zusammengehorigkeit der beiden Arten nicht linger
zweifeln durfte, erhielt der Name Dolerus lateritius den
Vorzug, unter welcher Bezeichnung die Art heutzutage in
allen Biichern und Catalogen figurirt.

Es miisste nun doch nicht wenig Wunder nehmen, dass
eine allenthalben so gemeine und wenigstens im @ Geschlecht
so auffallend gefirbte Blattwespe, wie der Dolerus la-
teritius sich bis auf Klug allen Beobachtungen entzogen
haben sollte und in der That haben meine Untersuchungen
zu dem Ergebniss gefithrt, dass wir die Art lingst als von
Fabricius beschrieben besitzen und dass sie nur bestindig
verkannt worden ist.

Fabricius beschreibt zuerst 1775, Systema entomo-
logiae p. 321 n. 21, eine Tenthredo germanica folgender-

*) Hier muss ein Schreib- oder Druckfehler vorliegen.
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massen: Tenthredo antennis septemmnodiis, corpore nigro,
thorace antice abdomineque rufis. — Habitat in Germania.
— Statura omnino T. abietis. Thorax antice et totum
abdomen rufa.

1781 in den Species Insectorum p. 412 n. 29. wieder-
holt er die gleiche Diagnose mit dem Zusatz: Habitat in
Germaniae nemoribus.

1787 in der Mantissa insectorum p. 54 n. 31 wird
blos die Diagnose wiederholt.

1793 in den Entomologia systematica p. 116 n. 43
wird Diagnose und Beschreibung des Systema entomo-
logiae, wortlich gleichlautend, recapitulirt und 1804 im
Systema piezatorum p. 33 n. 18. folgende unwesentlich
abweichende Beschreibung geliefert: T. germanica antennis
filitormibus, corpore nigro, thorace antice abdomineque
rufis. Habitat in- Germaniae nemoribus.

Hierzu citirt Fabricius Panzer. Fn. Germ. 52. tab 4.
und Schaff. Icon. tab. 62, fig. 89. Das letztere fiir feineres
Detail iibrigens gar nicht verwerthbare Bilderwerk ist mir
augenblicklich nicht zur Hand. Vergleichen wir nun aber
das obenerwihnte Panzer’sche Heft, erschienen 1799, nach
Abbildung und Text, so zeigt sich uns zuniichst auf den
ersten DBlick, dass Panzer das @ von Dolerus Eglanteriae
Fabr.®) vor sich gehabt hat; das schwarze erste Hinterleibs-
segment, die rothen Schenkelenden und Schienenbasen der
Vorderbeine bei canz schwarzen Mittel- und Hinterbeinen und
die schw dlz:llCll“llllJCIl Fliigel lassen nicht den geringsten Zwei-
fel zu. Im Text liefert Panzer dagegen die Fabricius’sche
sche Diagnose mit den Citaten der Spec. insect., Mant. insect.
und Entom. systemat.

Ferner citirt Panzer noch Schrank’s Tenthredo ful-
viventris, Ins. Austr. n. 679 (nicht 629), dessen Beschrei-
bung, glemhlautend mit der Scopoli’s, auf einer Vermengung
mehrerer rothgezeichneter Dolelen darunter wohl auch
des echten Dolerus germanicus, beruhet und fir heute
unbrauchbar ist, Sturm’s Verzeichniss n. 25. p. 54 (tab.) 3
fig 1., das ich nicht vergleichen kann und Rossi, Fauna
Etrusca n. 721 p. 28.

Rossischreibt nun am angefithrten Orte: T. germanica
antennis 7-nodiis, corpore nigro, thorace antice abdomineque

*) Meine Ansicht iiber die Berechtigung der Namen Eglanteriae,
pratensis oder fulviventris behalte ich einem spiteren
Aufsatz vor; hier wollte ich nur die Art kenntlich machen.
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rufis (also die wortliche Diagnose von Fabricius); ferner:
Thorax antice et totum abdomen rufa. Alae hyalinae ner-
vosae, costa punctoque magno nigris. Crassiuscula. Hab.
in silvis. Long. 5 lin, Danach diirfte es wohl unzweifelhaft
sein, dass wenigstens Rossi unter seiner T. germanica
den bisherigen Dolerus lateritius verstanden hat.

Illiger fiigt in seiner Neuausgabe von Rossi’s Werk
1807 p. 42 folgende Bemerkung hinzu: ,In Panzeri insecto
abdomen basi nigrum, in eodem et Sturmianae alae fuligino-
sae. Simillimum habeo pedibus rufis, basi, tibiarum apice
tarsisque nigris; pedibus totis nigris numquam mihi occurrit,
quomodo T. pedestris Panz. Fn. Germ. 82. 11 differt?*

Ueber diese Bedenken bis zur Erkenntniss der Wahrheit
kam aber Illiger nicht hinaus.

Fabricius hat zweifellos bei Abfassung der Beschreibung
seiner T. germanica den rechten Dolerus lateritius
vor sich gehabt, denn er erwihnt nichts davon, dass die
Beine auch nur zum geringsten Theil roth gefirbt oder
dass die Fliigel russig getriibt seien; er hebt ausdriicklich
hervor, dass der ganze Hinterleib roth sei. Durch erstere
Merkmale unterscheidet sich das Thier von Dolerus eglan-
teriae, durch das letzte von dem sonst sehr &hnlichen
Dolerus anticus auf’'s Genaueste.

Dass die gute Fabricius'sche Art so lange verkannt
und selbst von einem so scharfsichtigen Beobachter, wie
Klug, verwechselt wurde, ist wohl zum grossten Theil Fa-
bricius eigene Schuld. Nicht allein, dass er, wie das
freilich bei den alten Autoren unzihlige Male vorkommt,
bei seiner Art ein falsches Citat (das Panzer’sche) anbringt
und hierdurch Verwirrung schafft, so scheint er auch in
seiner Sammlung nicht durchaus Thiere der gleichen Art
unter den gleichen Namen gehabt zu haben. Denn nur so
wird es erklirlich, dass Klug bei der Beschreibung seines
Dolerus eglanteriae die beiden Arten T. Eglanteriae
Fabr. und T. germanica Fabr. als synonym heranzieht,
beide mit der Bezeichnung: ,sec. specimen in museo
Fabricii nunc regio Havn.* und ,sec. spec. in mus. reg.
Havn.“ Fiir uns konnen natiirlich weder Citate noch Zettel-
namen massgebend sein, namentlich die letzteren nicht, da
ja im Laufe der Zeit durch Tausch, Umstecken, Insekten-
frass zahllose Irrungen vorgekommen sein konnen, selbst
abgesehen von gewiss nicht seltenen, gleich urspriinglichen
Bestimmungsfehlern, sondern nur die Originalbeschreibung
und nach dieser darf man nicht zweifeln, in der T. ger-
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