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den durch den verstorbenen Herrn Dorfmeister gezÃ¼chteten

OleanderschwÃ¤rmern ab, von denen sich einige verflogen hÃ¤tten,

es ist aber gerade so gut mÃ¶gUch, dass ein ? vom SÃ¼den

kommend auf den massenhaft hier gezogenen Oleander-

bÃ¤umchen Eier gelegt und so diese sÃ¼deuropÃ¤ische Schmetter-

lingsart hieher verpflanzt hat.

n. Das Geheimniss, warum Metoecus paradoxus im Neste

der Vespa vulgaris geduldet wird, dÃ¼rfte in folgender Beob-

achtung seine ErklÃ¤rung finden. Bekanntlich wird von

den Wespen im Neste jedes fremde Wesen augenblicklich

angehalten und schnellstens getÃ¶dtet, wenn es ihnen halb-

w^egs verdÃ¤chtig vorkommt, so unter anderen sogar jede

fremde Wespe, Auch der eindringende oder hineingeworfene

Metoecus wird gleich angehalten, jedoch nicht verletzt, sondern

er wird, indem er, wie ihn die Wespen umstehen, im Nu

ruhig stehen bleibt, von denselben am Hinterleibsende

untersucht und mit Gier abgeleckt. Irgend ein dem Gaumen

dieser wilden, grausamen und rÃ¼cksichtslosen HautflÃ¼gler

schmeichelnder Saft also ist es, durch dessen Absonderung

der Metoecus sich die Gastfreundschaft der Wespen zu er-

ringen versteht. Ich habe in den letzten 2 Jahren dieses

Factum oft und oft beobachtet, konnte aber, da ich durch

andere, hauptsÃ¤chlich die Hummeln betrefi'ende Arbeiten

zu sehr in Anspruch genommen war, nie genau untersuchen,

ob dieser Saft das Product besonderer DrÃ¼sen oder aber

nur der flÃ¼ssige Koth des Metoecus sei. Der erstere

Fall fÃ¤nde seine Analogie in dem VerhÃ¤ltnisse zwischen

gewissen BlattlÃ¤usen und den Ameisen, Jedenfalls ist die

Thatsache, dass sich die Wespen durch das Hinterleibssecret

dieses KÃ¤fers so bestechen lassen, dass sie ihm den Zugang

zu ihrem Neste, wo seine Larve die Larven und Puppen

der Wespen auÃ¶risst, nicht verwehren, von grossem Interesse.

Wie lebt Gnorimus variabilis L.?

Von M, Quedenfeldt in Berlin,

Im ersten Hefte des Jahrganges 1884 der Berl. ent.

Zeitschr. hatte ich, gelegentlich einer Zusammenstellung
neuer und interessanter KÃ¤ferfunde in der Mark Branden-

burg und in den Dessauischen Forsten a. d, Elbe bei Coswig

aus Ã¤lterer und neuerer Zeit, auch des G. variabilis Er-

wÃ¤hnung gethan mit den Worten: In Anzahl an blÃ¼hendem

Holluuder gefunden vom Lith, Fischer; lebt sonst meist im
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Mulme hohler BÃ¤ume. Hierzu bemerkt Herr J. Weise,

welcher meine kleine Zusammenstellung in dem letzten Hefte

der Deutsch, ent. Zeitschr. in einer Note auf p. 434 einer

Besprechung unterzogen hat: dass G. variabilis an blÃ¼hendem

Hollunder vorkommt, Ã¼berrascht Herrn Quedenfeldt! Der

KÃ¤fer lebt doch nicht im Mulme hohler BÃ¤ume, sondern

macht dort nur seine Verwandlung durch; weil er bei uns

seltener ist, als sein Stammesgenosse (wie Herr Kolbe sagt)

nobilis, so wird er natÃ¼rlich seltener gefunden.')

(Jbschon ich nun nicht glaube, mit meinen oben citirten

Worten Ã¼ber das Vorkommen des variabilis an blÃ¼hendem

Hollunder gerade einer besonderen Ueberraschung Ausdruck

gegeben zu haben, so schien mir dasselbe doch erwÃ¤hnens-

werth, da â€” bis jetzt wenigstens â€” wohl die ziemlich all-

gemein herrschende Ansicht die war, dass der KÃ¤fer, Ã¤hnlich

seinem Verwandten, Osmoderma eremita Scop., nahezu aus-

schliesslich seinen Aufenthalt im Mulme hohler LaubbÃ¤ume,

oder an den StÃ¤mmen derselben, habe, und nur hÃ¶chst ver-

einzelt einmal an BlÃ¼then gefunden werde. Nicht nur die

'â– ) Eine weitere Bemerkung der Weise'scben Note glaube ich bei

dieser Gelegenheit auf ihr richtiges Maass zurÃ¼ckfÃ¼hren zu sollen :

Meine Zusammenstellung ist allerdings zum Theil auf ein vom

verst. Herrn Dr. Frdr. Stein begonnenes, handschriftUches Ver-

zeichniss basirt, welches Ã¼brigens, seit dem Jahre 1881 wenig-

stens, seit welcher Zeit ich dem Vereine angehÃ¶re, nie verloren,

sondern an den Vereinsabenden stets zur Stelle gewesen ist.

Da dasselbe nur dem engen Kreise Berliner Sammler bekannt

und zugÃ¤nglich ist, so sind Publicationen aus demselben in

einer weit verbreiteten P'achzeitschrift durchaus sach- und zeit-

gemÃ¤ss (auch wenn dergl. interessante Funde etc. schon vor

lÃ¤ngerer Zeit gemacht wurden) und keineswegs â€” wie Herr

J. Weise seinen Lesern andeuten zu wollen scheint â€” Ã¼ber-

flÃ¼ssig oder antiquirt. Und um so weniger sind sie dies wohl,
weil das betr. handschr. Verz. bis in die neueste Zeit

hinein fortgesetzt ist â€” was Herr Weise seinen Lesern
leider nicht mittheilt. â€” Wenn sich unter nahezu hundert

aufgefÃ¼hrten Arten auch einige wenige, schon in frÃ¼heren Jahr-

gÃ¤ngen unserer Zeitschrift erwÃ¤hnte, befinden, so kann das

einer objectiven Beurtheilung doch kaum Ursache zu tadeln

bieten, aus dem Grunde schon, weil ich in meiner AufzÃ¤hlung

gar nicht prÃ¤tendire, nur von fÃ¼r die Mark neuen Arten zu

sprechen, sondern auch von solchen, die bisher bei uns selten

beobachtet und gefunden wurden. (S. Ueberschrift.)
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