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die Erde, und legte in jedes Loch eine Raupe. Nur eine
derselben nahm das ihr gebotene Asyl an. Die beiden anderen
krochen aus dem Topfe heraus und suchten im ganzen Fenster
nach einem ihnen passenden Ort. Endlich entdeckten sie
ein Loch in der Mauer unter dem Fensterrahmen, welches
ihnen passender schien. Aber leider gefiel beiden Raupen
dieses Pldatzchen, und jede wollte sich darin zur Ruhe be-
geben. Dadurch entstand ein Dringen und Schieben, das
in einen Kampf auf Leben und Tod iiberging. Die Raupen
bissen heftig aufeinander, schnellten sich hoch empor, um
dann wieder wiithend aufeinander loszubeissen, stellten sich
halb auf und machten die sonderbarsten Kriimmungen, wie
ich sie nur bei Schlangen bis jetzt gesehen hatte. Leider
wurde es dunkel und ich musste meinen Platz am Fenster
verlassen, die beiden Raupen jedoch kidmpften mit unge-
schwichtem Muthe fort, nur schien mir die eine etwas matter
geworden zu sein.

Am andern Morgen ging ich zum Fenster, sah jedoch
keine Raupe mehr, sondern ein Schutthdufchen bedeckte
das Mauerloch. Ich vermuthete, dass beide Raupen sich
nun endlich geeinigt haben, und sich friedlich nebeneinander
metamorphosiren wiirden. Als die dritte Puppe im Blumen-
topf schon vollstindig ausgebildet war, trieb mich die Neu-
gierde nachzusehen, was die beiden Kémpfer in ihrem Loche
machten. Ich rdumte vorsichtizc das Schutthiufchen fort,
und fand die beiden Raupen aufeinander liegend vor. Beide
waren todt, die untere vollstindig zerbissen, aber auch die
obere hatte mehrere Wunden,

Tworkau O./S. Schrebank.

P P i e

1. Die Blumenthatigkeit der Xafer.*)

Erster Uebergang zur Blumennahrung.

Mannigfache Kiferarten, die gewohnt sind, kleine le-
bende Beute zu erjagen oder frische Pflanzentheile zu ver-
zehren oder mit verwesenden thierischen oder pflanzlichen
Stoffen sich zu bekGstigen, treffen wir ausnahmsweise auch
einmal auf Blumen.

Die einen mégen auf ihren gewohnlichen Wanderungen

*) Aus Hermann Miiller, die Entwickelung der Blumenthétigkeit der
Insekten, Kosmos, 1881, p. 206.
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zur Aufsuchung von Nahrung zutillig eben auch einmal da-
hin gelangt sein, andere vielleicht beim Versagen ihrer ge-
wohnlichen Nahrungsquellen, durch Hunger zum Aufsuchen
neuer angetrieben, ihren Weg zu den Blumen gefunden haben.
Wie dem auch sein mag, wenn wir, verwundert, nach jahre-
langen eifrigen Beobachtungen zum ersten Male auch sie
unter den Blumengisten anzutreffen, nun ihr Benehmen etwas
naher ins Auge fassen, so finden wir durch dasselbe unsere
fofortige Vermuthung, dass wir es hier mit Neulingen in der
Blumenarbeit zu thun haben, in der Regel in unzweideutiger
Weise bestitigt.

Von Fleischfressern habe ich z. B. Tachyporus-Arten,
die sonst im Moose sich aufzuhalten pflegen, um da ver-
muthlich, gleich anderen Staphylinen, kleiner lebender Beute
nachzugehen, in vereinzelten Fillen auch auf Bliithen von
Schirmpflanzen, Ranunculus, Caltha und Potentilla angetroffen,
nur in den ersten mit dem Kopf auf das vollig offen liegende
Nektarium hinabgebiickt, in den iibrigen ohne Ausbeute.
Micraspis 12punctata, die vermuthlich gleich anderen Coc-
cinelliden von Blattlaus- oder Schildlauslarven lebt, fand ich
ausnahmsweise auch in den Bliithen von Ranunculus und
Adonis vernalis; in den ersteren suchte sie nur vergeblich
umher, an der letzteren Pflanze befanden sich 4 Stiick in
einer und derselben Bliithe, davon leckte eines an einer der
Narben, die iibrigen wanderten erfolglos umbher.

Von Pflanzenfressern traf ich Donacia-Arten vereinzelt
auf Blumen von Caltha und Nuphar, Helodes marginella
in Paarung auf Blumen von Caltha, Galeruca nymphaeae in
Ranunculus-Bliithen, Baridius abrotani in den Bliithen von
Reseda lutea, simmtlich ohne Ausbeute. Anisotoma cinna-
momea, die sonst, wie ihre Familiengenossen, in Pilzen lebt,
traf ich auf den Alpen auf den Bliithenkorbchen zweier
Compositen (Achillea atrata und Chrysanthemum alpinumj,
ebenfalls ohne sie Nahrung geniessen zu sehen. Von Ver-
tilgern verwesender Stoffe sah ich das Diinger liebende Cer-
cyon haemorrhoum ein einziges Mal auf einer Umbelliferen-
bliithe, Cercyon anale auf einer Cruciferenbliithe, beide eben-
falls ohne Ausbeute.

Es wire leicht, die Zahl dieser Beispiele zu verviel-
faltigen, doch breche ich hier ab. Denn einerseits ist bei
solchen Neulingen, deren Blumenthitigkeit sich auf einzelne
zufillige Besuche beschrinkt, von einem Erwerb irgend
welcher Erfahrung oder Uebung in dieser Thitigkeit noch
nichts zu erkennen; andererseits habe ich bereits an einer
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anderen Stelle, auf die ich hier nur zu verweisen brauche®),
hinlanglich eingehend nachgewiesen, dass von zufilligen
ersten Blumenbesuchen mannigfacher Kéafer derverschiedensten
Lebensweise die unmerklichsten Abstufungen, die uns bis zu
blumensteten und bis zu einem gewissen Grade blumentiich-
tigen Arten, Gattungen und selbst Familien hinfiihren, noch
jetzt vorhanden sind. Hier kommt es mehr darauf an, eine
passende Auswahl solcher Beobachtungen zusammenzustellen,
die auf die Zihmung der wilden Sitten der Neulinge im
Blumengeschift und auf ihre Gewohnung zu regelméssigerer,
ihnen selbst und gewthnlich auch den Blumen erspriess-
licherer Thitigkeit einiges Licht werfen.

Gewohnung an ausschliesslichen Genuss von
Honig und Bliithenstaub.

Von den mannigfachen Kifern, welche noch heute neu
zum Besuche der Blumen iibergehen, treffen wir zwar die
meisten, welche iiberhaupt Ausbeute erlangen, vollig offen
liegenden Honig leckend, einige Pollen oder die ganzen An-
theren verzehrend und nur einzelne Blattfresser, wie z. B.
Phyllopertha horticola, beliebige Bliithentheile abweidend.
Wenn aber die ersten Blumen, wie in fritheren Aufsitzen
wahrscheinlich zu machen versucht wurde, aus honiglosen
Windbliithen hervorgegangen sind, so konnen die urspriing-
lichsten Bliithenbesucher zuerst nur durch den Genuss des
Pollens oder der Antheren oder zarter Bliithentheile iiber-
haupt zur Wiederholung ihrer Besuche veranlasst” worden
sein und sich erst spater, nachdem Absonderung freien
Honigs als Blumeneigenthiimlichkeit sich ausgeprigt hatte,
an Honiggenuss gewohnt haben, Es lohnt deshalb wohl der
Miihe, bei den heutigen Neulingen unter den Blumengisten
nach solchen Thatsachen auszuschauen, die fiir eine allmah-
liche Abinderung in der Benutzung der Blumen sprechen.

Von den urspriinglich fleischfressenden Kéafern scheinen
die Marienkéferchen (Coccinellidae), welche zu gelegentlicher
Blumennahrung iibergegangen sind, — blumenstet ist, soweit
ich es zu beurtheilen vermag, noch keine einzige einhei-
mische Art geworden — auf den Blumen ausschliesslich Honig
zu lecken, so dass sie denselben also von vornherein nur
als Freunde, in keiner Weise als Feinde gegeniiber treten;
denn an Blumen, deren Honig so offen liegt, dass sie ihn
zu erlangen vermogen, konnen sie sich auch als Kreuzungs-

*) H. Miiller, Befruchtung der Blumen durch Insekten S. 30—33.
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vermittler niitzlich machen, Von den Weichfliiglern (Mala-
codermata) sehen wir die Telephorus-Arten, die ihrer ur-
spriinglichen fleischfressenden Lebensweise zum Theil noch
treu geblieben sind, nicht nur den vollig offenen Honig der
Schirmpflanzen und des Hornstrauchs (Cornus sanguinea)
lecken und auf Bliithenkérbchen der Compositen in vergeb-
lichem Abmiihen nach Honig den Kopf tief in die Blumen-
glockchen oder zwischen die Bliithen senken (z. B. Telephorus
melanurus an Cirsium arvense, T. tristis an Taraxacum of-
ficinale), sondern auch Bliithenstaub und die Antheren selbst
verzehren und sogar andere zarte Bliithentheile abweiden
(z. B. T. testaceus an Crataegus, T. rusticus an Rubus).
Ganz dhnlich verhilt sich die ganze Gattung Malachius, die
sogar mit Vorliebe, selbst von Windbliithen, Antheren ab-
weidet und auch sonstige zarte Bliithentheile nicht verschméht.
Und diese letztere Gattung enthélt durchaus nur blumenstete
Arten und hat daher hochst wahrscheinlich die Beschrinkung
auf Blumennahrung schon von ihren gemeinsamen Stamm-
eltern ererbt. Es ergiebt sich daraus, dass ausschliessliche
Beschrinkung auf Blumennahrung, wenn sie auch bereits
seit zahllosen Generationen erblich geworden ist, keineswegs
mit Nothwendigkeit zur AbgewGhnung den Blumen schéd-
licher Gewohnheiten, wie z. B. des Abweidens von Antheren,
Blumenblittern u. s. w. fithrt, was sich vom Standpunkte
der Selektionstheorie aus eigentlich ganz von selbst versteht
und nur als unvertréiglich mit teleologischen Anschauungen
hier besonders hervorgehoben zu werden verdient.
Andererseits ist es wohl sehr denkbar, dass in vielen
Fallen die iiberwiegende Nahrkraft des Pollens und der aus-
gezeichnete Wohlgeschmack des Nektars mit der Blumen-
nahrung vertrautere Kerfe zur Beschrankung auf diese beiden
Nahrungsmittel gefithrt haben, und es scheint sogar in der-
selben Abtheilung der Malacodermata die Gattung Dasytes
ziemlich bestimmt dafiir zu sprechen, Wéahrend némlich
andere Arten dieser Gattung, ebenso wie Malachius- und
Telephorus-Arten, nicht blos Honig und Bliithenstaub ge-
niessen, sondern sehr hiufig die ganzen Antheren mit ab-
fressen und bisweilen auch Blumenblitter benagen (z. B.
Dasytes flavipes an Geranium robertianum), habe ich auf
den Alpen die blumeneifrigste und haufigste Art, den Da-
sytes alpigradus Ksw., der mir auf nicht weniger als 48 ver-
schiedenen Blumenarten in zahllosen Exemplaren begegnet
i1st, nur ein oder hochstens zwei Mal (mit Bestimmtheit an
Alsine verna, in zweifelhafter Weise an Silene acaulis) an
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den Staubbeuteln selbst fressen sehen; in allen iibrigen
Fillen begniigte er sich mit Pollen, Honig oder abwechselndem
Grenusse beider; nicht ein einzigesmal wurde er am Benagen
anderer Bliithentheile angetroffen.

Noch unzweideutiger scheinen mir von den Pflanzen-
fressern die blumenbesuchenden Blatthérner (Lamellicornia)
fiir eine allmahliche Gewohnung an sanftere Sitten zu sprechen.
Sie sind zwar, so weit ich sie aus eigener Anschauung kenne,
simmtlich fiir die Blumen von mehr oder weniger zweifel-
haftem Werth, aber doch mit Unterschied und stufenweisem
Fortschritt zum Besseren: Die bekannten Blattfresser, der
Maikifer (Melolontha) und Junikéifer (Phyllopertha horticola)
fressen, wenn sie einmal auf Rosen oder andere grosshiillige
Blumen gerathen, grosse Locher in die Blumenblitter und
weiden zudem riicksichtslos Staubgefisse und Stempel ab.
Die blumensteten Hoplia- und Trichius-Arten dagegen sieht
man zwar auch, und zwar nicht eben selten, in dhnlicher
Weise verwiistend auf Blumen beschéftigt, aber doch sehr
viel haufiger friedlich Honig leckend, was bei Melolontha und
Phyllopertha wohl niemals vorkommt. Der gewohnliche
Rosenkiifer (Cetonia aurata), der in Bezug auf Blumen-
stetigkeit zwischen den ersteren und letzteren etwa in der
Mitte stehen diirfte, frisst an Rosen, Ebereschen, Hollunder
und manchen anderen offenen Blumen mit derselben Riick-
sichtslosigkeit wie Mai- und Junikéfer an allen zarten Bliithen-
theilen darauf los. Auch auf die wiirzig duftenden, ihren
Honig in tiefer Rohre bergenden Falterblumen von Daphne
striata und Gymnadenia conopsea sah ich ihn aus dem Fluge
direct sich niederlassen und ohne welches Zogern mit dem
Abweiden der Bliithenhiille beginnen. Trotzdem ist er fiir
den angenehmeren Geschmack des Honigs durchaus nicht
unempfindlich, sondern zieht ihn, wenn er die Wahl hat, den
weniger siissen Bliithentheilen ganz entschieden vor. Auf
den Blumen von Aronia rotundifolia traf ich ihn z, B. wieder-
holt mit dem Munde am Nektarium, die Mundtheile in Be-
wegung, das Nektarium und die umgebenden Bliithentheile,
die ich unmittelbar hinterher mit der Lupe untersuchte,
unbenagt; er hatte sich also offenbar mit dem Lecken des
Honigs begniigt. In einem anderen Falle sah ich ihn freilich
auf einer Blume derselben Art auch Bliithentheile abweiden;
doch vermuthe ich jetzt, was ich leider damals zu unter-
suchen versdumt habe, dass diese Blume ihres Honigs bereits
beraubt war. An Berberis sah ich den Rosenkifer, und zwar
sehr wiederholt, immer nur mit dem Munde in der Bliithe;
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die Theile derselben ergaben sich jedesmal als vollig unver-
letzt, auch hier musste er sich also, ohne Bliithentheile ab-
zuweiden, mit dem Lecken des Honigs begniigt haben, Am
unzweideutigsten zeigte er mir aber seine Bevorzugung des
Honigs an den Blumen von Convallaria Polygonatum. An
diesen frisst er sich, vom Rande anfangend, geraden Wegs
der Lénge nach durch die lange Blumenglocke hindurch bis
zu ihrem Grunde, wo der Honig absondernde Fruchtknoten
sitzt, so dass er eine ganze Seite der Blumenkrone der Linge
nach offen legt. Hat er dann endlich das Ovarium erreicht,
so frisst er nur noch dessen honigreiches Gewebe und riihrt
die Bliithenhiille derselben Blume nicht mehr an. Dieselbe
Art der Ausbeutung habe ich nicht einmal, zufillig, sondern
in oftmaliger Wiederholung beobachtet, einmal sogar drei in
dieser Weise zerstorte Bliithen, an deren einer der Thiter
noch sass, an demselben Bliithenstande angetroffen.

Aus den mitgetheilten Thatsachen scheint mir unzwei-
deutig hervorzugehen, dass die blumenbesuchenden Blatt-
horner mit der Stetigkeit ihres Blumenbesuches auch in der
Unterscheidung der Blumenausbeute sich vervollkommnet
haben, dass sie urspriinglich die zarten Bliithentheile ohne
Unterschied abweideten, wie es Mai- und Junikéifer noch
jetzt thun, dass sie spiter aber die grossere Siissigkeit des
Nektars schitzen und auf ihn als Ziel losgehen lernten, wie
uns der Rosenkifer an Convallaria Polygonatum zeigt, und
dass sie dann nur noch solche Blumen abweiden, die ihnen
zu spérlichen oder zu schwer zuginglichen Honig darbieten,
bei freier Wahl dagegen den Honig entschieden bevorzugen,
wofiir Trichius und Hoplia zahlreiche Beispiele bieten.

Ebenso scheint in der Abtheilung der Malacodermata,
nach Dasytes alpigradus zu urtheilen, mit zunehmender
Blumeneifrigkeit und -stetigkeit das Benagen der Antheren
und anderer Bliitthentheile hinter dem Verzehren des Pollens
mehr und mehr zuriickgetreten zu sein. Auch dies zum
Vortheil der Blumen, da Pollenfresser immer auch Mund
und Kopf mit Pollen behaften und denselben gelegentlich
auf Narben anderer Stocke iibertragen, und da ferner auch
die Blumen, trotz ihrer Pollenersparniss gegeniiber den Wind-
bliithlern, doch in der Regel noch einen hinreichenden Ueber-
fluss an PollenkOérnern erzeugen, um ohne Schaden den
grossten Theil derselben den Kreuzungsvermittlern als Entgelt
fiir ihren Liebesdienst iiberlassen zu kénnen.

Uebrigens miissen wir uns hiiten, das, was an einer
Kiferfamilie festgestellt ist, ohne Weiteres auch fiir andere
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