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Synonymische Bemerkungen.

9. Emphytus grossulariae K1. — Tenthredo pallipes
Spin. Diese Art wurde zuerst von Spinola im 2. Theile
seiner Insector. Liguriae species novae (Genuae 1808) p. 19.
n. 23 als Tenthredo pallipes beschrieben. Zum Belege
diene die nachfolgende Originalbeschreibung Spinola’s:

No. XXIII. Zenthredo pallipes.

Tenthredo nigra, pedibus pallidis pellucidis.
In montibus Orerii capta.

Long. 21/, lin. Lat. 2%/; lin.

Hanc speciem nullibi reperies adamussim descriptam.
Noli eam confundere cum Zenth. Morio Fab. Haec est
Allantus apud D. Jurine, illa Dolerus.

Antennae nigrae, novemnodiae, corpore paulo breviores.
Corpus totum nigrum, puncto calloso ante alas cenchrisque
albis. Pedes pallidi pellucidi. Alae hyalinae, puncto ner-
visque nigris, cellulis ut in Dolerorum familia secunda.

Mas, descriptionis exemplar.

Faemina paulo major, coloribus simillima.

So kurz diese Beschreibung, so wenig ist doch an der
richtigen Deutung zu zweifeln. Interessant ist hierbei noch,
dass Spinola die Art in beiden Geschlechtern vor sich ge-
habt hat. Ausser ihm scheint nur noch Hartig das gewiss
iiberaus seltene Minnchen gekannt zu haben; mir sind
allezeit nur Weibchen vorgekommen.

Die Wiederaufnahme des urspriinglichen, bezeichnenden
Namens empfiehlt sich um so mehr, als der Name grossu-
lariae, wie es scheint, jeder Berechtigung entbehrt. Ich
habe die Wespe fast ausschliesslich an den Réndern von
Wildchen und Geholzen gefangen, meist auf Brombeer-
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gestriuch oder Birkengebiisch, niemals dort, wo Ribes gros-
sularia wuchs. Was Klug zur Wahl seines Namens ver-
anlasste, ist mir unbekannt. Hartig gibt an (p. 250), dass
nach Bouché die graugriine, schwarzkopfige Larve im October
auf Stachelbeeren und Weiden (mir unwahrscheinlich)
fresse; sie sei an den drei ersten und den drei letzten
Abschnitten pomeranzengelb; iiber den Korper laufen 6
Reihen schwarzer Haarwurzelwarzen. Beruht diese Angabe
Hartig’s auf einem Irrthum oder auf einer miindlichen Mit-
theilung Bouché’s? Ich kann wenigstens in der Literatur
nirgends eine Beschreibung der Larven von Fmphytus gros-
sulariae von Bouché auffinden. Von keiner andern Seite
ist bisher die Larve unserer Art beschrieben worden; sie
ist auch dem fleissigen Brischke entgangen. Ich kenne aus
eigener Anschauung die Larven von Emphytus viennensis,
succinctus, cinctus, cingillum, basalis, patellatus, filiformas,
tibralis, rufocinctus und calceatus, aber keine ahnelt auch
nur anndhernd der von Hartig mitgetheilten Beschreibung,
die zweifelsohne auf eine Nematus- Larve ([Rubesiz oder
salicis) zu beziehen ist (vergl. auch Thomson p. 196). Die
gewiss fehlerhafte Notiz ist in die Werke von Thomson,
André, Cameron und Kaltenbach iibergegangen.

10. Emphytus patellatus K1. ist nicht gleich der Zen-
thredo tenera F all.

Seit Thomson’s beriithmtem Werk ist fir den alten
Namen Emphytus patellatus KI. ziemlich allgemein der Name
Emphytus tener Fall. gang und gibe geworden, sehr mit
Unrecht, denn die Fallén’sche Art ist nicht die Klug’sche,
wenigstens stimmt Fallén’s Beschreibung keineswegs auf
unsere gemeine Art und nur an die Beschreibung diirfen
wir uns halten, nicht an den immerhin moglichen Umstand,
dass in Fallén’s Sammlung ein oder das andere echte Exem-
plar von FE. patellatus mit dem Namen Zener versehen war.

Die Fallén’sche Beschreibung 1808 p. 109 n. 44 lautet:
T. tenera obscure nigra immaculata angustata; tibiis al-
bicantibus.

Mas. et Fem. Praecedente!) dimidio minor.2) Corpus
nigrum, lineare, angustum. Pedes nigri: tibiis omnibus
albis. Antennae crassiusculae, in mare longiores.?)
Alae subnigricantes, nigro-nervosae, puncto costali nigro.

1) nimlich 7. glabrata (Tazonus glabratus).
%) was nicht der Fall ist.
3) eher beim g kiirzer.



1887. Entomol. Nachrichten. No. 14. 211

Fiir unsere gemeine Art, auf die vorliegende Beschrei-
bung unbedingt nicht passt, muss Klug’s alter Name wieder
eingefiithrt werden.

Bei dieser Gelegenheit mag noch erwihnt werden, dass
auch der Emphytus patellatus Kl. bei Eversmann (p. 27. n.
5) nichts mit der Klug’schen Art gemein hat, die Diagnose
,,segmentis abdominalibus 2—5 utrinque macula subquadrata
opaco-pallida* weist klar auf ein Poecilostoma hin.

11. Emphytus fulvipes Th. (Tenthredo fulvipes Fall.)—
Lmphytus (Tenthredo) truncatus K1.

Thomson beschreibt p. 190. n. 4 einen Emphytus ful-
vipes Fall. und fiihrt unter den Citaten Emphytus truncatus
Kl. mit der Bemerkung ,forte* an. Die Art ist aber, wie
mich ein Pirchen von fulvipes, das ich der Giite des Herrn
Prof. Thomson verdanke, belehrt hat, ganz entschieden
identisch mit Klug’s Art, da sie mit dessen Beschreibung
genau ibereinstimmt. Thomson hat die Identitit beider
Arten deshalb angezweifelt, weil er allem Anschein nach
wohl Hartig’s Buch mit Klug’s Diagnosen, nicht aber des
Letzteren Originalarbeit vergleichen konnte.

Thomson sagt ndmlich p. 192 in einer Anmerkung:
Klug’s Angabe ,die hintersten Beine mit braunen Knieen
und Tarsen* passt nicht auf diese nordische Art. Nun
steht zwar bei Hartig’s E. truncatus (S. 249 n. 6) ebenso
wie bei dessen F. cingillum (S. 249 n. 5): ,,Beine roth, die
hintersten mit braunen Knieen und Tarsen* und auf diese
Angabe scheint sich Thomson verlassen zu haben, bei Klug
(1818 n. 198 p. 220) heisst es aber zum Schlusse seiner
Beschreibung von fruncatus: ,,An den Beinen sind die Farben
wie bei der vorhergehenden Art (ndmlich cingillum) vertheilt,
nur dass die Schenkel der vorderen Beine an der Wurzel
schwirzlich, Knie und Fussglieder der hintersten
Beine aber nicht dunkler als der iibrige Theil der Beine
sind*, womit grade Thomson’s Einwand gegen die Ueber-
einstimmung von fulvipes und truncatus wiederlegt wird.
Da Fallén’s Name jinger ist, muss Klug’s Name bleiben.

Thomson citirt bei F. fulvipes ferner den Emphytus
Schonherri Dbm. Consp., welch’ letzterer ohne Beschreibung
erschienen ist. Vorausgesetzt, dass Tenthredo (Emphytus)
Schonherri Dbm. des Conspectus mit #runcatus identisch ist
— und da Thomson wahrscheinlich DahlBom’sche Typen vor
sich hatte, muss man dies glauben — wird hierdurch auch
noch bewiesen, was schon Klug’s Angabe, ,,Wohnort:
Schlesien* bekundet, dass nimlich truncatus-fulvipes keines-
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wegs, wie Thomson angiebt, eine specifisch nordische Art
ist, denn Dahlbom nennt als Heimath seiner Art zwar
Lappland und Norwegen, aber auch Upland, Ostgothland
und Schonen.

In Dahlbom’s Clavis (Lund 1835) ist das § von Emphytus
Schonherri abgebildet, aber dasselbe entspricht weder der
Beschreibung von #runcatus - fulvipes, noch dem mir tiber-
mittelten typischen § von fulvipes. Wihrend die § von
fulvipes ganz rothlich gelbe Beine mit zum Theil weissen
Schenkelringen der hintersten Beine und ganz schmal schwarz
gefdrbter Basis der vorderen Schenkel haben, sind in der
colorirten Abbildung von Dahlbom’s E. Schionherry alle
Schenkel von der Basis bis an die Knie einfarbig schwarz,
die Schienen und Fiisse blassgelbbraun, so dass, da das
Thier nur von oben abgebildet ist, ein Unterschied dieser
Art von dem & des E. cenctus nicht zu erkennen ist. Sollte
hier — wenigstens in meinem Exemplar — ein Fehler des
Coloristen die Schuld tragen?

Thomson citirt endlich als synonym zu E. fulvipes noch
die T. amgustata Zett. (Ins. Lapponiae 1838 Spalte 347
(357 bei Thomson ist Druckfehler) n. 35). Zetterstedt’s Art
ist wahrscheinlich mit der unsrigen identisch, obwohl das
»antennae nigrae articulis 5. 6. 7. 8. 9 ultimis testaceis*
nicht ganz buchstiblich zu nehmen ist, denn die Fiihler
sind, vom 5. Glied angefangen bis zur Spitze nur unten
mehr oder weniger rothlichbraun, oben aber schwarz oder
schwarzbraun. Auch erwahnt Zetterstedt der beim & frei-
lich wenig auffallenden weissen Schenkelringe der Hinter-
beine nicht.

Vielleicht diirfte es nicht ohne Interesse sein, die Unter-
scheidungsmerkmale von F. truncatus und cingéllum, dieser
beiden iiberaus dhnlichen Arten, noch einmal hervorzuheben.
Gestalt, Grosse, Breite, dann Linge der Fiihler und Fliigel
sind. sehr relative Begriffe und lassen sich nur dann ver-
werthen, wenn man Exemplare beider Arten nebeneinander
hat, zumal die Unterschiede keineswegs auffallend sind. Die
Farbendifferenzen — bei cingillum dunkelpechbraune Ober-
lippe, schwarzlicher Kniefleck und dunklere Tarsen der
Hinterbeine — sind auch kaum zu gebrauchen, da sie bei
der vollkommenen iibrigen Uebereinstimmung kaum eine
Abart begriinden wiirden, auch besitzt das mir von Herrn
Thomson ibersendete @ Exemplar seines F. fulvipes gleich-
falls fast braune Hintertarsen.

Dagegen wiirde ich, falls diese Merkmale bestindig
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