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chara und Staphylinus bei fast jeder Gattung der Aleocha-
rinen wiederkehren, als unnÃ¼tzen und nachtheiligen Ballast
in einer folgenden Auflage fortzulassen.

Von einem populÃ¤ren, die ganze einheimische Coleo-
pterenfauna umfassenden Werk kann man unmÃ¶glich ver-
langen, dass alle Familien gleichmÃ¤ssig berÃ¼cksichtigt werden.
Jene Familien, welche das Hauptinteresse der Sammler ge-
niessen, sowie jene, die eine SpezialitÃ¤t des Bearbeiters sind,
werden naturgemÃ¤ss in den Vordergrund treten. Im vor-
liegenden Werke sind wohl die Staphyliniden am stief-
mÃ¼tterlichsten weggekommen. So sind z. B. bei Myrmedonia
nur 3, und zwar zu ebensoviel verschiedenen Gattungen
(Untergattungen) gehÃ¶rige Arten beschrieben; dessgleichen
auch bei Aleochara bloss 3 Arten aus 3 verschiedenen
Gattungen (Aleochara, Microglossa, Thiasophila) , deren Zu-
sammenziehung selbst fÃ¼r ein populÃ¤res Werk nicht ge-
billigt werden kann, da Thiasophila in Wirklichkeit mit
Dinarda nÃ¤her verwandt ist als mit Aleochara. DafÃ¼r ist
Homoeusa acuminata irrthÃ¼mlich zweimal aufgefÃ¼hrt, einmal
S. 128 als Gattung Homoeusa und abermals S. 132 unter
Euryusa. Bei der Gattung Lomechusa hÃ¤tte es sich wohl
gelohnt, die typische, grÃ¶sste und bekannteste Art, L, stru-
mosn, ebenfalls zu beschreiben, nicht bloss Lomechusa {Ate-
meles^) paradoxa ; die hÃ¤ufigste Art, Atemeies emarginatus,
hÃ¤tte ebenfalls oder statt paradoxus beschrieben werden
kÃ¶nnen. Es wÃ¼rde sich wahrscheinlich empfehlen, fÃ¼r eine
folgende Auflage gerade den myrmekophilen Gattungen, die
doch Lieblinge der meisten Sammler sind, mehr Aufmerksam-
keit zu widmen und Ã¼berdies den betreffenden Arten richtige
â€” nicht, wie es hier meist geschehen, irrthÃ¼mliche â€” Fund-
ortsangaben beizufÃ¼gen.

Ein populÃ¤res Werk, das wie das vorliegende in sys-
tematischer Beziehung durchschnittlich gut genannt werden
kann, dessen Ausstattung durch kolorirte Tafeln sogar vor-
zÃ¼glich ist, sollte auch in biologischer Beziehung auf dem
laufenden sein. Von der vorliegenden Auflage von Calwer's
KÃ¤ferbuch kann das nicht ganz gesagt werden. Wir schlagen
z. B. die durch ihre Kunsttriebe ausgezeichnete Gattung Bhyn-
chites auf. Da finden wir bei Bhynchites betulae nicht einmal den
allbekannten deutschen Namen â€žTrichterwickler" angege-

*) Nicht Attemeles, wie es daselbst irrthÃ¼mlich heisst. Eine
Trennung der Gattungen Lomechusa und Atemeies wÃ¤re vor-
zuziehen gewesen.
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ben, auch keine Andeutung des hÃ¶chst interessanten mathema-
tisch-technischen Problems, welches dieser KÃ¤fer durch den
Schnitt und die Aufwicklung seiner Blattrolle lÃ¶st. Ebenso ist
bei Bhynchites pubescens, der wegen seiner Brutversorgung den
Namen â€žEichenzweigsÃ¤ger" trÃ¤gt, weder der deutsche
Name noch eine Andeutung seines Kunsttriebes zu finden^).

Am wenigsten befriedigend sind im vorliegenden Buche
die biologischen Angaben Ã¼ber die Myrmekophilen aus-
gefallen. Es ist dies umsomehr zu bedauern, da doch die
GÃ¤ste der Ameisen auch fÃ¼r die meisten gewÃ¶hnlichen KÃ¤fer-
sammler ein hervorragendes Interesse bieten. Zudem sind
in den letzten 10 Jahren so viele Arbeiten Ã¼ber diesen
Gegenstand erschienen, dass der Bearbeiter sich ohne grosse
Schwierigkeit besser hÃ¤tte orientieren kÃ¶nnen. Trotzdem
steht die 1893 erschienene fÃ¼nfte Auflage von Calwer's
KÃ¤ferbuch bezÃ¼glich ihrer Myrmekophilenkunde noch auf
dem Standpunkte des Jahres 1844. Bei der ersten 1858 er-
schienenen Auflage war dies leichter begreiflich als bei der
vorliegenden, von der man auch hierin besseres erwarten
durfte.

Die Unkenntniss dieses Gebietes zeigt sich schon im
allgemeinen Theile des Buches, wo auf S. XXII eine Ueber-
sicht Ã¼ber die bei Ameisen lebenden KÃ¤fer gegeben wird.
Von einer Unterscheidung gesetzmÃ¤ssiger und zufÃ¤lliger
GÃ¤ste oder von einer biologischen Eintheilung der ersteren
in echte GÃ¤ste, indifferent geduldete und feindlich verfolgte
Einmiether ist keine Rede. Das alte, aus der Verwechslung
von gesetzmÃ¤ssigen und zufÃ¤lligen GÃ¤sten entsprungene
MÃ¤rchen von den â€žÃ¼ber hundert" Arten von KÃ¤fern, die
man bei Lasius fuliginosus finden soll, ist dort wiederum
abgedruckt, und ebenso die auf gleicher wissenschaftlicher
Stufe stehende Fabel von den hundert Gastarten der For-
mica rufa. Die Zahl der gesetzmÃ¤ssig in Gesellschaft
jener beiden Ameisen lebenden KÃ¤ferarten betrÃ¤gt fÃ¼r jede
hÃ¶chstens 35 bis 40, und nur etwa 20 davon gehÃ¶ren zu
den gewÃ¶hnlich vorkommenden Arten, die Ã¼brigen sind sehr
seltene lokale GÃ¤ste. Wenn man dagegen alle Arten, die
zufÃ¤llig einmal in den Nestern jener Ameisen gefunden
worden sind, zu den â€žAmeisengÃ¤sten" zÃ¤hlen wollte, so
wÃ¼rde ihre Zahl nicht bloss 100, sondern wenigstens 500

^) Zur nÃ¤heren Orientierung vergl. Wasmann â€žDer Trichter-
wickler" (MÃ¼nster 1884), und den Anhang desselben Buches:
â€žDer EichenzweigsÃ¤ger und sein Kunsttrieb".
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betragen; aber ein derartiges Rechenexempel wÃ¤re biologisch
durchaus werthlos.

Wie die Kenntniss der Wechselbeziehungen zwischen
KÃ¤fern und Ameisen, so steht auch die Kenntniss der Ameisen-
arten in der neuesten Auflage von Calwer's KÃ¤ferbuch auf
einem veralteten Standpunkt. Der Name â€žFormica rufa'^
wird noch irrthÃ¼mlich auf alle grÃ¶sseren zweifarbigen For-
mica-krten angewandt; die undefinierbare Formica cunicu-
laria Fr. MÃ¤rkel's, unter welcher meist Lasius brunneus
Ltr. verstanden ist, fristet ebenfalls noch ihr Dasein, u. s. w.
Die â€žbissige gelbe Ameise'', bei welcher nach S. XXII Cla-
viger testaceus leben soll, ist offenbar Lasius flavus Deg.
Diese Ameise ist aber die am wenigsten bissige unter allen
einheimischen Arten und sehr furchtsam; sie ist wohl vom
Bearbeiter mit den wehrhaften rothgelben oder rothbraunen
Myrmica verwechselt worden, die jedoch nicht durch Beissen
sondern durch Stechen sich bemerkbar machen.

Es wÃ¼rde zu weit fÃ¼hren, hier alle irrthÃ¼mlichen oder
ungenauen Fundortsangaben fÃ¼r Myrmekophilen, die in der
neuesten Aufl. von Calwer's KÃ¤ferbuch sich finden, im
einzelnen durchzunehmen und zu berichtigen^). IrrthÃ¼mlich
ist z. B. die Mittheilung (S. XXII), dass die Larven von
Cetonia und Clythra bei Lasius fuliginosus zu finden seien,
dass Dinarda dentata und Atemeies paradoxus bei Formica
rufa leben (S. 133), u. s. w. Auch in den Abbildungen der
neuesten Aufl. von Calw er stehen die Myrmekophilen im Ge-
gensatz zu den meist vortrefflichen Ã¼brigen Figuren merklich
zurÃ¼ck und sind, wie es scheint, nach sehr schlechterhaltenen
Exemplaren entworfen. Atemeies paradoxus (Taf. 9 Fig. 16)
ist kaum zu erkennen, weil eingeschrumpft und falsch ko-
loriert; Dinarda dentata (Fig. 12) und Homoeusa acuminata
(Fig. 13) dessgleichen ; das eigenthÃ¼mliche Rothgelb von
Eetaerius (Taf. 15 Fig. 24) und Claviger (Taf. 8 Fig. 39) ist
ebenfalls nicht getroffen.

WÃ¤re die neueste Auflage von Calwer's KÃ¤ferbuch
nicht ein in seiner Art wirklich hervorragendes und zudem
im VerhÃ¤ltniss zu der vorzÃ¼glichen Ausstattung sehr billiges
und preiswÃ¼rdiges Werk, so wÃ¼rde Referent gar keine Ver-
anlassung genommen haben, diese Bemerkungen hier zu
verÃ¶ffentlichen. Dieselben sollen daher auch dem gÃ¼nstigen

^) Zur nÃ¤heren Orientierung vgl. Was mann, Kritisches Ver-
zeichniss der myrmekophilen und tennitophilen Arthropoden.
Berlin, F. L. Dames, 1894.
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