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Catalogus systematicus Cetonidarum et Trichii-
darum ad huc cognitarum

von Dr. G. S c h o c h. ZÃ¼ricb 1896.

Unter diesem vielversprechenden Titel wurde im vorigen
Jahrgange dieser Zeitschrift (Heft XVI, p. 2o6) auf eine
literarische Erscheinung aufmerksnm gemacht, die im Voraus
auf wohlwollende Aufnahme der Coleopterologen rechnen
konnte, versprach sie doch nicht nur NachtrÃ¤ge zu dem
MÃ¼nchener Cataloge zu geben, sondern eine neue Auflage
dieses bezÃ¼glich der Cetonidae und Trichiidae zu sein.

Wer sich aber in Besitz dieser Druckschrift setzte, wird
schon beim Durchlesen der Einleitung sehr in den Er-
wartungen herabgestimmt, wenn es p. 7 u. a. heisst:

â€žMan hat mit einigem Recht unserer kleinen Arbeit:
G. Schoch, Die Genera und Species meiner Cetoniden-
sammlung, zum Vorwurf gemacht, dass sie zu wenig die
einschlÃ¤frige Literatur berÃ¼cksichtige; wir hoffen durch
diesen Catalog den Mangel ausgeglichen zu haben, mussten
aber darin aus GrÃ¼nden der Billigkeit darauf verzichten,
alle Citate auszufÃ¼hren, wie das so umfassend Gemminger
und V. Harold in ihrem Riesenwerke thaten. Auch haben
wir die Seitenzahlen weggelassen, die denen doch nichts
helfen, welche die betreffenden Werke nicht besitzen, uns
aber eine Arbeitslast und Materialbeschaffung auferlegt hÃ¤tten,
welche den Catalog um das vielfache vertheurt hÃ¤tten".

Abgesehen davon, dass der Autor Ã¼bersieht, dass er
durch Weglassen genauer Citate jenen â€žwelche die betref-
fenden Werke nicht besitzen" auch die MÃ¶glichkeit vorenthÃ¤lt,
sich diese ohne umstÃ¤ndliche Correspondenz anzuschaffen
oder auszuleihen, scheint uns ausserdem, dass diesem Uebel-
stand ohne ErhÃ¶hung der Druckkosten leicht abzuhelfen ge-
wesen wÃ¤re, hÃ¤tte der Autor anstatt die Citate aus Gem-
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minger und Harold und Berge abzuschreiben und ab-
gekÃ¼rzt abzudrucken, sie lieber ganz weggelassen und sich
nur bei den jÃ¼ngsten NachtrÃ¤gen auf eine genaue Citaten-
angabe beschrÃ¤nkt.

Vor Allem ist es aber die Hoffnung, der sich der Ver-
fasser hingibt, durch Benutzung der einschlÃ¤gigen Literatur j
den ihm mit â€žeinigem Recht" vorgeworfenen Mangel der \
Genera und Species seiner Cetonidensammlung ausgeglichen
zu haben, die uns zu einer kritischen Besprechung veranlasst,
da sie sich sonst nur zu leicht dem entomologischen Publi-
cum mittheilen kÃ¶nnte.

WÃ¼rde der Catalog den Titel fÃ¼hren: â€žAufzÃ¤hlung von
Cetoniden und Trichiiden, ein abgekÃ¼rztes Excerpt der Cata-
loge von Gemminger und Harold und von Berge, mit Hin-
zufÃ¼gung eines Theiles der in der jÃ¼ngsten Zeit in den mir
bekannten Zeitschriften beschriebenen Arten" so wÃ¼rden
wir uns jeder kritischen Bemerkung enthalten haben, da .
jeder sorgfÃ¤ltig arbeitende Entomologe alsdann ohnedies
darauf verzichtet haben wÃ¼rde, diesen Catalog als solide
Basis zu weiteren Studien zu benutzen.

Der vielversprechende Titel aber, so wie die uns sehr
naiv erscheinende Bemerkung: â€žVon mehreren haben wir ihre
Arbeiten nicht erhalten kÃ¶nnen, so z. B. von van de Poll,
und viele andere mÃ¶gen Ã¼bersehen worden sein, so dass der
Catalog absolut nicht Anspruch auf VollstÃ¤ndigkeit macht,
aber doch das meiste Bekannte vorfÃ¼hren wird", lassen er-
kennen, dass der Autor sich seiner Verantwortlichkeit als
Catalogograph gar nicht bewusst ist ; denn er erweckt die
Meinung, dass es nur ganz vereinzeinte Publicationen seien,
die ihm nicht zugÃ¤nglich waren, wÃ¤hrend in Wirklichkeit der
grÃ¶ssere Theil der nicht-deutschen Publicationen des letzten
Decenniums fÃ¼r Herrn Dr. Schoch nicht existirte. So z. B. ,
Proceedings of the Zoological Society of London, Novitates |
Zoologicae, Biologia Centrali-Americana, Proceedings Linn.
Soc. N. S. Wales, Transactions S. African Phil. Soc, Pro-
ceedings of the California Ac. etc. etc. Aber selbst Zeit-
schriften, die Herr Dr. Schoch als ihm bekannt erwÃ¤hnt,
wie die Notes from the Leiden Museum und die Deutsche
und Stettiner entomolog. Zeitschrift sind zum Theil nur
flÃ¼chtig benutzt, so wie auch vom Autor selbst beschriebene
Arten (vielleicht aus Bescheidenheit) unaufgezÃ¤hlt blieben.

Wer aber die Einsicht in so gewichtige Publicationen,
wie die erwÃ¤hnten, nicht ermÃ¶glichen kann, der mag doch
lieber von der VerÃ¶ffentlichung eines â€žCatalogus systematicus



1897. Eutomol. Nachrichten. No. 4. 51

Cetonidarum et Trichiidarum ad huc cognitarum 1896"
Abstand nehmen, denn er stiftet durch so mangelliafte Arbeit
fÃ¼r die Artkenutniss mehr Schaden als Nutzen.

Ueber Inconsequenzen (wie â€žAfricae" als Gegensatz zu
â€žAmerikaner", Camerun, Kamerun (p. 13), Ostindien, India
or., Birmania, Arabien etc.) und zahlreiche Druckfehler, un-
richtige Citate und Autoren, so wie Ã¼ber die systematische
Anordnung wollen wir keine Worte verlieren, da sie die
Brauchbarkeit eines Registers der beschriebenen Arten nicht
beeintrcÃ¤chtigen, auch den Mangel kritischer Durcharbeitung
wollen wir ignoriren, sondern nur beleuchten, inwiefern der
Autor seinem Versprechen â€ždas meiste Bekannte vorzufÃ¼hren"
gerecht wird. Dass wir uns, um unsere Correcturen nicht
zu einer neuen Autiage des Cataloges anwachsen zu lassen,
nur mit einer flÃ¼chtigen Durchsicht begnÃ¼gen mussten, ist
selbstverstÃ¤ndlich, doch haben wir nicht unterlassen, auch
die van de PoU'schcn Arten anzufÃ¼hren, fÃ¼r deren Fehlen
sich der Verfasser namentlich entschuldigt, damit man er-
kennt, welch geringen ÃŸruchtheil des Uebersehenen sie dar-
stellen; im Uebrigen mÃ¼ssen wir es dem Leser anheimstellen
zu beurtheilen, ob die MÃ¤ngel des Cataloges die Grenzen
des Billigen Ã¼berschreiten, oder nicht.

Es fehlen oder sind nach Angabe zu berichtigen:
p. 9. Goliathinus aureosparsus v. d. Poll.
p. 10. Fornasinms vittatus Ba.tes, Dicranocephahis dabryi

Auzoux (nicht =: Adamsi Pascoel), {Ã„topocerns Kr.)
=. Theodosia, Tlieodosia magnifica Roth, et Jord.,
Mycterides hicoronatus Jord., Prigenia Jchasiana Jord.

p. 11. Megalorrhhm harrisi var. peregrina Kolbe, var. ha-
roldi Thoms., var. procera Kolbe, Daedycorhina macu-
laria Bat es.

p. 12. Taurhina longiceps Kolbe hat vor chrysocephala Fairm.
die PrioritÃ¤t, Taurhina dannfelti Auriv.

p. 13. {Flatynocnemis Kr.) = Astenorrhina Westw., A. (mar-
ginicollis Kr.) = turneri Westw., Astenorhella (nicht
Astenorrhinella) {deyrollei Thoms.) = leonina Westw.

p. 14. Tlaesiorrhina scalaris Quedf.
p. 15. Smaragdesthes oertzeni Kolbe.
p. 16. Heterorrhina euryrrhina und leonardi Gastro,
p. 17. Coryphocera hlanda Jord., elegans var. fulgidissima

Kanneg., Ingrisma rasuta u. ciipreola Fairm.
p. 19. Gnathocera schlÃ¼teri Nonfr., suhmarginata Fairm.,

Cosmiomorpha decliva Jans., Lansbergia Rits. (= En-
dotonta Lansbg.) vanderJcelleni Lansbg.
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p. 20. Rhonihorrldna nigra Saund. (= nickerli Nonfr,), Rh.
rufitibiis Bates, (sfaudingeri Nonfi'.) = microcephala
Westw. var.

p. 21. TmesorMna tridens Dvlw., Eccoptocnetnis latipes Bartes.
p. 23, 24. Conitis {gracilis Sharp) = pulveridenta Burm.,

C. laticornis, olivia^ pueblensis^ producta^ Salicis Bates.
p. 24. Chiriquibia insignis Jans., Guatemalica marginicoUis

Burm., Amithao haematopus^ pyrrhonotus, erythropus
Bates.

p. 25 â€” 28. Gymnetis callispila, flavocincta Bates, herremansi
V. de Poll, margaritis u, vandepolU Bates, [ramulosa
Bates) =^ Chevrolati var., Xenoloba speciosa Bates.

p. 29. Pseiidoclinteria borni Seh och.
p. 30. Clinteria nifipennis u. caliginosa 3ans.,undulata Schoch,

Triclirea coeridea var. megaspilota Kanneg., pumila
Swartz ist gute Art!

p. 31, 32. Lomapiera agni, brunnipennis, castanea^ higginsi^
luduosa^ mohnikei^ schochi, sumatrana, timoriensis,
tristis sind Thaumastopeus, L. (marginata Kr.) := Myc-
terophallus duboulayi Thoms., L. analoga und lim-
bata Heller,

p. 32 lesen wir: Wie viele der hier angefÃ¼hrten Genera
noch in eines der folgenden gehÃ¶ren, muss die Untersuchung
auf Schrillorgan und Pygidiumbildung entscheiden.^) In
der That ist in der Gruppe der Lomapteren sehr viel Kunter-
bunt durcheinander geworfen, wovon wir einiges schon von
pg. 31 erwÃ¤hnt haben. Es fehlen: Ischiopsopha bourkei
Blackb., hyla und macfarlanei Heller, anomala Mohnike,
Ischiopsopha pusilla Kr. ist eine Lomaptera.
p. 33. Mycterophallus laticollis und piirpureipes Heller, xan-

thopus V. viridicolUs, v. lansbergi, v. viridula Kr.,
laevipennis v. d. Poll. Ferner gehÃ¶ren hierher die
unter Lomaptera angefÃ¼hrten humeralis und dichropus
Lansbg. Ferner fehlen : Thatimasiopeus shanghaicus
und ceylonicns v. Poll., westwoodi Bits., Digenethle
{ramulosipennis Thoms.) = caelata Gestro, Glypto-
thaea whUeheadi Bates.

p. 34. Pseudochalcofhea planiuscula Bates ist in den Pro-
ceed. Zool. Soc. beschrieben, Aid of Identification gibt

1) Hoffen wir, dass die kÃ¼nftigen Untersuchungen glÃ¼cklicher
ausfallen als die, welche dem Autor zur Errichtung der Gattung
Aphonia fÃ¼hrten, die unhaltbar ist.
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nur Abbildungen. FÃ¼r die Gattung Macronata ist
von Dr. Kraatz der Name Gymnetis subsituirt worden;
die verwandte Gattung lieisst Mecinonota, nicht Me-
cinota, G. apicalis gehÃ¶rt zu Biscopeltis.

35. M. halyi Sharp,
36. Taeniodera crucicollis Lansbg., ditissima Bates, fur-

cata Fairm., humÃ¼is ist in den Notes f. Leid. Mus.
beschrieben.

37. Gnorimidia toyae Lansbg. = {Cirrhospila flavo-ma-
culata Kr.), Melinospila flavomarginata stammt aus
Pondichery, nicht aus Java.

39. Mesorhopa fasciata Kr. ist nicht in der D. ent. Z.,
sondern Wien. Ent. Z. beschrieben.

40. Hyhothorax cornuta Kr.
4L Fantolia antJiracina und elongata ist von Brancsik

in Jahresb. Ver. Trencseu und nicht von Kraatz
Wien. ent. Z. 1872 (! !) beschrieben. FarachÃ¼ia legrossi
und testaceipennis Fairm.

42. Anochilia bimaculata Kr., flacourti und froherviUei
KÃ¼nckel, Coquerelia bifida Oliv. (= repuhlicana Coq.)
= pimctatissima Waterh.

43. Copfomia ellisi, oUvieri KÃ¼nckel, Pygora lenocinia var.
hrzozowshii Nonfr.

44. Fygora ornatissima Schoch, Stenotarsia margini-
collis Kr.
FoecÃ¼opharis femorata Waterh.
Filochrosis ebenina Butl, frencJd Blackb., halteata
Voll., meyeri Heller {Panglaphyra) =z Lesosesthes, D.
marginicollis ist nicht von Kraatz beschrieben.

p. 48. Fraelinotarsia limbatipennis Duv.
p. 49. Diaphonia lateralis, euclensis, satellus Blackb., olifÃŸana

u. adtista Jans.
p. .52. Cetonia martini Bedel, Potosia TcÃ¶nigi und Jculahensis

Reitter, das Vaterland von oshimana ist nicht Kau-
kasus, sondern SÃ¼d- Japan. Fachnotosia atrocyanea,
cyaniventris, seulensis Kolbe.

p. 55. Oxytliyrea maculosa Fairm.
p. 57. Protaetia (Dohrni) = impavida Jans., Frotaetia min-

danoensis Kr. von Mindanao gibt es nicht, vielleicht
ist mindoroensis Kr. von Mindoro gemeint. Frotaetia
scutellaris Schauf.

p. 62. Glycyphana minima Bates, suhdepressa Blackb.
p. 64. Fachnoda discolor Kolbe, hustai Nonfr.
p. 66. Psadacoptera simsoni Jans. (= simulatrix Kr.).
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p. 67. ElapJiinis carinicollis Kr.
p. 68. Elaphinis vermiculata Kraatz, nicht Fairmaire ! (Do-

licliostethus Kolbe) =: Somalihia Lansbg. nach Kraatz
1892 gegen Kolbe 1893.

p. 69. OxyrrJiaphia Kolbe g. n. fÃ¼r hildehrandti Har. und
helota Kolbe, erstere = spinipennis Fairm., Loncho-
thyrea mosambica Kolbe.

p. 70. Folystalactica affinis und musculus Kolbe.
p. 71, Homulothyrea Kolbe g. n. fÃ¼r Leucocelis franJci Jans.,

Leucocelis cincta, hrevis, pleheia, albosiicta, var. atro-
coerulea, var. elegans und niansana Kolbe.

p. 72. Trichothyrea Kolbe g. n. fÃ¼r mulsanti Guer., Leuco-
celis parallelocollis Kolbe, tripolitana Reitter. Ery-
throderma Kolbe n. subg. fÃ¼r L. rubra G. et P.

p. 73. Elassochiton Kolbe n. subg. fÃ¼r Microthyrea alho-
marginata. Stephanucha bispinis Bates.

p. 74. Euphoria kernt var. nigripennis Klages, lineoligera^
lesueuri, jucateca, leucopyga, chontalensis, fulveola,
niqriventris^ quadricollis, atra, eximia, monticola Bates.
Chlorixantha g. n. Bates fÃ¼r E. flavoviridis.

p. 75. Diplognatha subaenea Duvivier, nicht Fairmaire. {Eor-
phyrobabta tigrina Kr.) = Diphrontis criienia Gerst.

p. 76. Fsetidinca fiscJieri und heinsenms Kolbe Pilinopyga
tiigra Diiv., Charadronoia (quadrilunulata) = cur-
vata Jans., Ã„phanochroa Kolbe wird als in den Sitziings-
ber. nat. Frd. 1892 beschiieben angefÃ¼hrt, ich finde
dort nur Aphanesthes Kolbe.

p. 77. Anthracophora choana Fairm., Macroma congoensis
Bates, feistnianteli Nonfr., Klingi Kolbe (nicht Klugi).

p. 79. Goliathojjsis Lameyi Fairm. Genuchinus V-notaius
Westvv.

p. 81. CoenochÃ¼us leornnus Pering., Lissomelas flohri Bates.
p. 82. GoniochUus weyeriKolhe^Cretnasiochihcs opaculusHorn.
p. 84. Erachygenius Imeatipennis Kr., Agenius elegans Per,
p. 85. Gnorimiis costipennis Jans. (== viridis Jord.),
p. 86. Trigonopeltastes simplex, sallei, sallei var. frontalis,

carus Bates , Trichius gallicus u. gallicus var. nigri-
pennis Bedel, ornutus und discolor Jord,, orientalis
Beittei", Coelocratus aenescens Bates.

p. 87, EaratricJiius dupUcatus Jans,
p. 88. Valgiis heydeni Sem., modigliani Gestro (nicht Gerst.).
p. 89. Microvalgus yilgarnensis Blackb. etc. etc.

Da der Catalog hinter Cetonidarum ad huc cognitarum
gross die Jahreszahl 1896 trÃ¤gt, aber auch mehrere im
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