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Zur Systematik der Hymenoptern.

Von Fr. W. Konow, p.-Teschendorf.

Die Ordnung der Hymen optera oder HautflÃ¼gler ent-
hÃ¤lt die hÃ¶chst entwickelten Insekten und ist hauptsÃ¤chlich
durch den Bau des Thorax sowie durch die vier gleich-
artigen, nie mit Schuppen bekleideten, gewÃ¶hnlich von fÃ¼nf,
hÃ¶chstens sechs aus dem FlÃ¼gelgrunde entspringenden LÃ¤ngs-
adern durchzogene hÃ¤utige FlÃ¼gel charakterisiert. Das letztere
Merkmal hat dieser Ordnung den Namen verschafft. Wenn
nun durch diese Merkmale die HautflÃ¼gler sicher und aus-
reichend von allen Ã¼brigen Insekten unterschieden sind, so
werden doch dadurch in dieser Ordnung so ausserordentlich
in KÃ¶rperbau, Lebensweise und Lebensgewohnheiten diffe-
rente Gattungen vereinigt, dass eine weitere Theilung in
Unterordnungen und Familien durchaus notwendig erscheint.
Bereits Linne hat dies BedÃ¼rfnis empfunden und hat die
Hymenoptern in zwei Unterordnungen zerlegt: die (genera)
Terebrantia und (genera) Aculeata. Aber diese Theilung
hat mancherlei Bedenken, denn einerseits geschieht dieselbe
nach Organen, die nur beim weiblichen Gesclilecht vor-
handen sind; und andererseits sind eben diese Organe, welche
die Benennung hergaben, gar nicht bei allen Thieren vor-
handen, die doch in die betreffende Unterordnung gehÃ¶ren.
Die Lydiden, Siriciden und Tenthrediniden haben
keinen Bohrer (terehra), sondern eine SÃ¤ge (serra), und
die Chrysiden haben keinen Stachel (aculeKa), sondern
eine weiche ausschiebbare LegerÃ¶hre (daher: tubulifera).
Die Theilung in Ditrocha und Monotrocha legt zwar
ein besseres Merkmal, die ein- oder zweigliedrigen Schenkel-
ringe, zu grÃ¼nde aber kommt doch Ã¼ber die Linne'sche
Zweitheilung nicht hinaus. Ob es wirklich, wie Taschen-
berg behauptet (Die Hymenopteren Deutschlands etc. Leipzig
1866 p. 5), Gattungen giebt, bei denen der Schenkelring
einfach ist, und die dennoch zu den ditrochen Hymeno-
ptern gestellt werden mÃ¼ssen, weiss ich nicht. Taschen-
berg nennt die Gattungen nicht, die er im Sinn hat. Ge-
wÃ¶hnhch gilt Helorus als solche Gattung; q\)qy Helorus hat
in Wirklichkeit an allen Beinen zweigliedrige Trochantern.
Andererseits bilden manche monotroche Hymenoptern schein-
bar eine Ausnahme, da sich hÃ¤ufig an der Basis des Schenkels
eine AbschnÃ¼rung findet, die als zweites Trochanternglied
angesehen werden kÃ¶nnte; aber es ist das eben eine Ab-
schnÃ¼rung, die nirgends beweglich sein dÃ¼rfte, und die
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durchaus nicht als Trochanterngliecl angesehen werden
darf. Doch mag diese Sache sich verhalten wie sie will,
jedenfalls ist eine Theilung der Hymenoptern in zwei
Unterabtheilungen nicht zubilligen; denn die oben genannten
Lydiden, Siriciden und Tenthrediniden sind zwar
durch das eine Merkmal des zweigliedrigen Schenkelringes
mit den Ã¼brigen ditrochen Hymenoptern verbunden, sind
aber sonst durch KÃ¶rperbau und FlÃ¼gelgeÃ¤der, durch Lebens-
weise und Lebensgewohnheiten eben so sehr von den ditrochen
wie von den monotrochen Hymenoptern verschieden.

Bereits in der Deutschen Entom. Zeitschrift 1890 p.
225 ff. habe ich nachgewiesen, dass jene drei Familien einen
vÃ¶llig in sich geschlossenen selbstÃ¤ndigen Kreis unter den
Hymenoptern bilden, und dass dieselben durchaus nicht
auf eine und dieselbe Linie mit den Ã¼brigen Hymenoptern
gesetzt werden dÃ¼rfen. Wenn ich aber damals noch glaubte,
diesen grossen Kreis der â€žTenthredinidae" den ditrochen
Hymenoptern einordnen und den Familien dieser Abtheilung,
Ichneumoniden, Braconiden u. s. w. als gleichwerthig
gegenÃ¼berstellen zu mÃ¼ssen, da es ja eine andere Theilung
nicht gab, so erweist sich auch diese Meinung nunmehr als
vÃ¶llig unhaltbar. Die Tenthrediniden mit Einschluss der
Lydiden und Siriciden sind durch ihren KÃ¶rperbau von
allen andern Hymenoptern ausserordentlich verschieden
und den Ã¼brigen Insekten, KÃ¤fern, Schnictlerlingen u. s, w.
mehr genÃ¤hert, als ihren Ordnungs-Verwandten, Deswegen
hat man versucht, die Hymenoptern nach ihrem KÃ¶rperbau
in zwei Gruppen zu theilen: die Sessiliventres und
Petioliventres. Aber wenn diese Theilung auch die
Tenthrediniden zu ihrem Recht kommen lÃ¤sst, so ver-
einigt dieselbe doch in der zweiten Abtheilung wiederum
durch KÃ¶rperbau, Lebensweise und Lebensgewohnheiten so
augenfÃ¤llig verschiedene Thiere, dass dieselbe mit recht un-
beachtet geblieben ist. Noch Ã¼bler ist der Versuch gerathen,
die Hymenoptern nach ihrer Lebensweise in Abtheilungen
zu bringen, wie P. Cameron neuerdings die â€žPhytophagous
Hymenoptera" zu einer Gruppe zusammenstellen will, ohne
zu sagen, wie denn die Ã¼brigen Hymenoptern zu gruppieren
seien. Der Versuch bedarf nur der ErwÃ¤hnung; und der-
selbe ist schon um deswillen von der Hand zu weisen, weil
dabei gar nicht die vollkommenen Insekten berÃ¼cksichtigt
werden, sondern lediglich ein vom unvollkommenen Larvcn-
zustande hergenommenes Moment den Grund zur Trennung
darreichen soll. Mr. Cameron muss Ã¼berdies selbst ein-
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gestehen, dass manche seiner â€žphytophagous bynienoptera"
gar nicht â€žphytophagous" seien. Uoberhaupt wird es als
unmÃ¶glich erscheinen mÃ¼ssen, nach einem einzelnen will-
kÃ¼rlich herausgegriffenen Merkmal die NaturgegenstÃ¤nde zu
beurtheilen, wenn wir zu einem genÃ¼genden, ich meine, zu
einem der in der Natur wirklich vorhandenen Ordnung
wirklich entsprechenden Resultat gelangen wollen. Vor allen
Dingen wird der ganze Organismus des vollkommenen Insekts
in betracht gezogen werden mÃ¼ssen; und ausserdem mÃ¶gen
alsNebenmomente auch Lebensweise und Lebensgewohnheiten
sowie die Entwicklungsgeschichte BerÃ¼cksichtigung finden.
Wenn wir aber daraufhin die ganze Ordnung der Hymeno-
ptern Ã¼berblicken, so erscheint es absolut notwendig an-
zuerkennen, dass unter denselben nicht zwei, sondern drei
stirpes vorhanden sind, die einander gleichwerthig gegen-
Ã¼berstehen.

Es fragt sich, welcher Name diesen drei Gruppen bei-
zulegen ist. Da wir zunÃ¤chst gewohnt sind, etwa die I chneu-
moniden, Braconiden, Cynipiden u. s. w. als â€žFa-
milien" zu bezeichnen, so erscheint es wÃ¼nschenswerth,
darin nichts zu Ã¤ndern. Jene drei Gruppen werden also
als â€žUnterordnungen" aufzufÃ¼hren sein. Was aber die Be-
nennung dieser Unterordnungen betrifft, so existieren bereits
mancherlei Namen: fÃ¼r die Tenthrediniden mit ihren
Verwandten die Namen Phytospheces, Phytophaga,
Sessiliven tris, Serrifera, fÃ¼r die Ichneumoniden
mit ihren Verwandten die Namen Entomospheces und
Terebrantia, fÃ¼r die dritte Abtheilung die Namen Mono-
trocha und Aculeata. Aber keiner von diesen Namen
dÃ¼rfte einwandsfrei sein. Die Namen Sessiliventres und
Serrifera sind abzuweisen, weil sie nicht der griechischen
sondern der lateinischen Sprache entnommen sind. Die
Namen Phytospheces und Phytophaga treffen nicht
zu, da auch ein grosser Theil der Cynipiden im Larven-
zustande auf Pflanzennahrung angewiesen ist, wie denn auch
die Blumenwespen zu den Phytophagen gerechnet werden
kÃ¶nnten. Der Name Entomospheces wÃ¼rde viel besser
auf die monotrochen Hymenoptern passen, unter denen
sich die Gattung Sphex befindet, als auf die Ditrocha;
und der Name Terebrantia kÃ¶nnte nur zur Not auf die
zweite Unterordnung angewandt werden, da derselbe ur-
sprÃ¼nglich die Tenthrediniden mit befassen sollte. Ueber-
dies ist der letztere Name ebenso wie der Name Aculeata
lediglich vom weiblichen Geschlecht entlehnt. Gegen den
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Namen Moiiotrocha wÃ¼rde nichts einzuwenden sein, wenn
es wirklich nnter den ichneunioiiai tigen Hynienoptcrn Thiere
mit eingliedrigem Schenkelring nicht giebt; aber immerhin
wÃ¼rden sich fÃ¼r die beiden andern Unterordnungen ent-
sprechende Namen nicht finden lassen; und doch muss es
wÃ¼nschenswerth erscheinen, dass gleichartige Dinge auch
mit gleichartigen Namen bezeichnet werden. Zu beachten
ist bei der Benennung, dass nach allgemein geltender Regel
den Namen der hÃ¶heren Ordnungen das Substantivum â€žgenera"
zu grÃ¼nde zu legen ist, dass dieselben also in der Form
des neutrum pluralis gebraucht werden mÃ¼ssen. Um gleich-
artige Benennung zu wÃ¤hlen, schlage ich folgende Namen
vor: Tenthredonidea, Ichneumonidea und Ves-
l) i d e a.

Dass die Tenthrediniden und Ichneumoniden in
ihrem ganzen Habitus vortrefflich ihre Unterordnungen re-
prÃ¤sentieren, lehrt ein Blick. Was jedoch den Namen Ves-
])oiflea betrifft, so mÃ¶chte ich viel eher etwa in der Gattung
Fhilantliiis als in der Gattung Vespa den Typus der be-
treffenden Unterordnung sehen. Aber da alle mit einem
Stachel bewaffneten Hymenoptern Wespen genannt zu werden
pflegen, so wÃ¤hle ich den obigen Namen. Sollte es Ã¼brigens
vorgezogen werden, die drei Gruppen nach ihren charak-
teristischen Merkmalen zu nennen, so kÃ¶nnten etwa die
Namen Chalast ogastra (von ;^Â«AÂ«Ã¶to?, schlaff, gelÃ¶st,
und 7'aoTJ7(>), Tristega (mit drei Zellen) und Monotrocha
gebraucht werden.

Die Tenthredonidea oder Chalastogastra unter-
scheiden sich von allen andern Hymenoptern dadurch, dass
der Hinterleib breit mit dem Thorax verwachsen ist, indem
der hintere Theil des HinterrÃ¼ckens zu einem falschen, dem
sogenannten ersten Hinterleibssegment sich umgebildet hat.
Die Vespoidea oder Monotrocha sind genÃ¼gend durch
den eingliedrigen Schenkelring charakterisiert. Die Ich-
neumonidea oder Tristega dagegen sind dadurch unter-
schieden, dass in den VorderflÃ¼geln nur drei Cubitalzellen
in der Anlage vorhanden sind, wÃ¤hrend sowohl die Ten-
thredonidea als auch die Vespoidea vier Cubitalzellen
wenigstens in der Anlage besitzen. Diese Anlage ist fÃ¼r
den Laien nicht immer leicht zu erkennen, da bei ganzen
Familien und Unterfamilien wie bei einzelnen Gattungen
und Arten der eine oder andere Cubitalquernerv, ja alle
Cubitalnerven und selbst LÃ¤ngsadern wie andere C^uernerven
fehlschlagen und konstant fehlen kÃ¶nnen. So besitzen z. B.
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bei den Ichneumonidea die Chalcidier, bei den Ves-
po idea die Chrysiden ein bis auf wenig Spuren reduziertes
FlÃ¼gelgeÃ¤der. Aber der erfahrene Entomologe wird leicht
auch hier die wirklich vorhandene Anlage nachweisen, indem
er theils von verwandten Formen mit ausgebildetem FlÃ¼gel-
geÃ¤der einen berechtigten RÃ¼ckschluss macht auf solche mit
mangelndem GetÃ¤der, theils indem er einzelne Individuen bei-
bringt, bei welchen die Natur ausnahmsweise die vorhandene
Anlage zur AusfÃ¼hrung gebracht hat. So habe ich wieder-
holt Exemplare von Dolerus gesehen mit vier ganz regel-
mÃ¤ssigen Cubitalzellen. Bei den Chrysiden weisen manche
Exoten ein mehr weniger vollstÃ¤ndiges FlÃ¼gelgeÃ¤der auf;
auch bei Stilhum sind oft die AnfÃ¤nge von drei Cubital-
nerven deutlich erkennbar; und bei den Chalcidicrn
zeigen die VorderflÃ¼gel von Lencospis und Smicra Spuren
eines GeÃ¤ders, die deutlich das Schema eines Ichneumoniden-
flÃ¼gels erkennen lassen.

Von obiger Regel bilden dagegen die Gattungen Ã„u-
lacus und Trigonahjs scheinbar eine Ausnahme. Bei Aidacus
pflegen allerdings nur drei Cubitalzellen vorhanden zu sein;
aber der zweite Cubitalnerv liegt an falscher Stelle; er
sollte der Regel nach dem ersten viel nÃ¤her liegen, um mit
diesem die fÃ¼r die Ichneumoniden charakteristische are-
ola zu bilden; und wirklich findet sich an der entsprechenden
Stelle des Cubitus â€” wenigstens bei den drei Arten, die
mir bekannt sind â€” die Spur eines Nervenanfanges. In-
folge dessen, dass der Cubitus, der bei den Ichneumoniden
vorn abgekÃ¼rzt zu sein pflegt, hier vollstÃ¤ndig ausgebildet
erscheint, ist der zweite Medialnerv (rÃ¼cklaufende Ader)
weiter hinausgerÃ¼ckt, um jenem vor der FlÃ¼gclspitze eine
StÃ¼tze zu gewÃ¤hren; und da ein Quernerv nicht gut in eine
offene Zelle mÃ¼nden kann, so hat auch der zweite Cubital-
nerv von seiner Stelle weichen mÃ¼ssen. Bei Trigonahjs
finden wir dieselbe Bildung; nur dass hier der zweite Cubital-
nerv wirklich verdoppelt ist. An derselben Stelle, die bei
Aulacus nur das Rudiment eines Nerven aufweist, ist bei
Trigonahjs ein vollstÃ¤ndig ausgebildeter Nerv vorhanden.
Durch das liinausrÃ¼cken des eigentlichen zweiten Cubital-
nerven ist hier an der ursprÃ¼nglichen Stelle die Anlage zu
einem Nerven geschaffen, die bei Trigonahjs zur AusfÃ¼hrung
gekommen ist. Die dritte Cubitalzelle ist also in Wirklichkeit
bei der letzteren Gattung eine falsche, nur durch die Ver-
doppelung eines Nerven entstandene; und diese Verdoppelung,
wie sie individuell bei Hymenoptern Ã¶fter vorkommt, ist
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hier zu eiuer konstanten geworden. Beide Gattungen Au-
laciis und Trigonali/s gehÃ¶ren zu den eigentlichen Ichneu-
moniden, unter denen sie eine besondere Gruppe bilden, die
den Uebergang zu den Braconiden vermittelt. Zu letzteren
gehÃ¶ren dagegen die Gattungen Evania, Brachygaster und
Foemts, die von Taschenberg und anderen unrichtig mit
Aulaciis zu einer besonderen Familie vereinigt werden. Da
bei den drei letzteren Gattungen ein Medialneiv (rÃ¼ck-
laufende Ader) vorhanden ist, so kann Ã¼ber ihre Stellung
im System gar kein Zweifel bleiben.

Wenn wir nun obige drei Ordnungen systematisch zu-
sammenstellen, so entsteht folgendes Schema:

Trochanteren / 1. Vespoidea â€” \ Metathorax ge-
eingliedrig \ (MonOtrOCha) > schlÃ¶ssen Hinter-

(- II. Il'hneiimonidea | '^i*Â» anhangend.(Tristega)
III. Teiltliredonidea â€” \ lletathorax offen,
(Chalastosastra) / "^'e'Ã„slnl"''

4 Cubitalzelleu ia der nur B Cubitalzellen
Anlage vorhanden. in der Anlage vor-

handen.

Hier zeigt sich, dass unter den Hymenoptern die Ves-
poidea die hÃ¶chste Stelle, die Tenthredoiiidea den
untersten Platz einzunehmen haben, und dass die Ichneu-
monidea sich zwischen beide schieben, ohne doch mit den-
selben auf einer geraden Linie zu liegen. Es ist vÃ¶llig un-
mÃ¶glich, eine Stufenfolge zu konstruieren, auf der man von
den Vespoidea durch die Ichneumonidea zu den Ten-
thredonidea gelangen kÃ¶nnte, oder umgekehrt. Alle drei
Unterordnungen bilden vÃ¶llig in sich selber abgeschlossene
Kreise; und wenn Gruppen, Gattungen oder Arten aus einem
Kreise zu den entsprechenden Theilen eines anderen Kreises
eine gewisse AffinitÃ¤t aufweisen, so sind darin keineswegs
wirkliche UebergÃ¤ugc aus einem Kreise in den andern zu
erkennen. Es muss vielmehr zwischen den einzelnen Kreisen
BerÃ¼hrungspunkte geben, weil eben diese Kreise zusammen-
gehÃ¶ren und mit einander den grossen Kreis der Hymeno-
ptera bilden. Das muss anerkannt werden, wenn wir der
in der Natur vorhandenen Ordnung gerecht werden wollen;
und es muss der Versuch als gÃ¤nzlich aussichtslos aufgegeben
werden, die Lebewesen in zusammenhÃ¤ngende gerade Linien
ordnen zu wollen, wenn auch die tote listenmÃ¤ssige An-
ordnung der Kataloge solche gerade Linien erfordern mag.
Nicht die Gerade, sondern der Kreis, aber nicht der Zirkel,
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sondern die Elipse ist die Linie, in welcher alle Lebens-
bewegung sich vollzieht. Die Gerade ist die Linie des Todes.
Wenn der lebendige Organismus stirbt, so streckt er sich
und sucht nach MÃ¶glichkeit die liichtung der Geraden ein-
zunehmen. Auch der starre Kreis taugt nicht fÃ¼r lebendige
Entwickelung. Aber die Elipse ist die Linie, auf der wir
nicht nur die toten WeltkÃ¶rper finden, soweit sie in ge-
ordneter Bewegung sind, auf der auch alle Lebewesen zu
denken sind. Das Kopernikanische Weltsystem, das fÃ¼r die
WeltkÃ¶rper gilt, ist auch mutatis mutandis und nur un-
endlich viel komplizierter das System der lebendigen Natur-
kÃ¶rper. (Vergl. Deutsche Entom. Zeitschrift 1890 p. 22G ff.)

Was die weitere Theilung der Unterordnungen in Familien
betrifft, so hat die Deutsche zoologische Gesellschaft in ihren
â€žRegeln" u. s. w. den Grundsatz aufgestellt, dass die Familien
Namen auf â€židae" erhalten sollen, ohne den Begriff' der
â€žFamilie" zu definieren. Es wÃ¤re also mÃ¶glich, die Unter-
ordnungen zunÃ¤chst etwa in Kreise und diese erst in Familien
zu theilen, oder auch den Begriff â€žFamilie" noch weiter
hinauszuschieben. So tlieilt der neueste Bearbeiter der
Braconiden Rev. T. A. Marshall in â€žAndre, Species des
Hymenopteres" diese â€žLes Braconides" zunÃ¤chst in â€žDivi-
sions", die weiter in â€žTribus" zerlegt werden; und erst diese
letzteren erhalten Namen auf â€židae", wÃ¼rden also bei uns
als â€žFamilien" zu bezeichnen sein. Wollten wir dies System
annehmen, so wÃ¼rde also etwa folgende Reihe entstehen:
Unterordnung, Kreis, Tribus, Familie; und es kÃ¶nnten die
unglÃ¼cklichen Namen auf â€žinae" vermieden werden, die den
Namen auf â€židae" folgen sollen. Uebrigens sind die letzteren
natÃ¼rlich nicht masculina, auch nicht Substantiva sondern
Adjektiva. Den Namen auf â€židae" liegt der Begriff â€žspe-
cies" zu grÃ¼nde. Mir will diese Art der Theilung nicht
gefallen. Rev. Mars hall vermeidet es, die hÃ¶heren Kate-
gorien zu benennen; aber bei einem wissenschaftlichen
System werden wir uns dieser Pflicht nicht entziehen kÃ¶nnen.
Und da es nicht mÃ¶glich ist, zwischen die Begriffe â€žgenera"
und â€žspecies" einen anderen einzuschieben, so wÃ¼rden wir
gezwungen sein, fÃ¼r alle hÃ¶heren Kategorien bis zu den
Familien hinab Namen in der Form des neutrum pluralis
anzuwenden. Das wÃ¼rde ein ermÃ¼dendes Einerlei geben,
ganz abgesehen davon, dass wir wahrscheinlich in einige
Verlegenheit gerathen wÃ¼rden, passende Namen zu finden.
Deswegen schlage ich vor, die Kategorie der Familien auf
die der Unterordnungen folgen zu lassen. In diesem Sinne
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werden die Namen auf â€židac" wenigstens in Dcutscliland be-
reits vielfacli gebraucht, wie denn die Ilynienopterologen
durchweg gewohnt zu sein scheinen, von Ichneumon idae,
Braconidae, Apidue, Vespidae u. s. w. zu reden.

Bei den Coleopterologen ptiegen gleichfalls die Namen
auf â€židae" in diesem Sinne verwandt zu werden, obwol
bei ihnen ein wirkliches System noch nicht durchgefÃ¼hrt ist.
In dem Reitter'schen Catalogus coleopt, Europ. von 1891
wird eine Theilung in Unterordnungen nicht versucht; aber
fÃ¼r die Familien werden Ã¼berall Namen auf â€židae" gebraucht.
Die weitere Theilung jedoch ist von den verschiedenen Be-
arbeitern in verschiedener Weise durchgefÃ¼hrt worden. Meist
folgen auf die â€židae" richtig Namen auf â€žini", manchmal
aber auch Namen auf â€ža" und dann erst Namen auf â€žini";
und wieder in anderen Familien folgen einander Namen auf
â€židae", â€žini", â€žides" und schliesslich wieder Namen auf
â€ža" oder â€žina". Es ist allerdings durchaus logisch, dass
der Systematiker von dem Begriff ,.genera" zu dem Begriif
â€žspecies" und von da zu dem Begriff des Indiviiluum (mas-
culini generis) hinabsteigt; aber dann wieder in Ã¤usserster
Verlegenheit zu dem Begriff â€žgen er a" zurÃ¼ckzugreifen ist
absolut unstatthaft.

Dr. G. v. Seidlitz in â€žFauna Baltica" hat den Versuch
unternommen, die Ordnung derColeoptera in Unterordnungen
(â€žAbtheilungen") zu zerlegen; aber dieser Versuch ist gÃ¤nzlich
misslungen. Es werden 10 Unterordnungen aufgestellt; aber
dass dieselben durchaus nicht gleichen systematischen Werth
haben, auch der in der Natur wirklich vorhandenen Ordnung
durchaus nicht entsprechen kÃ¶nnen, zeigen schon die ge-
wÃ¤hlten Namen wie Carnivora, Hygrophili,, Lamelli-
cornia, Sternoxia u. s. w. Da sind also die aller ver-
schiedensten RÃ¼cksichten fÃ¼r die Wahl der Namen und offen-
bar auch fÃ¼r die Begrenzung der Unterordnungen mass-
gebend gewesen, abgesehen davon, dass auf dieser HÃ¶he des
Systems maskulinische Namen keinen Sinn haben. Auch
ist die Zahl 10 viel zu hoch gegriffen; auf dieser HÃ¶he des
Systems ist eine solche Zersplitterung in der Natur nicht
vorhanden; und ich bin Ã¼berzeugt, dass ein geschickter
Systematiker auch bei den Coleopteren mit leichter MÃ¼he
drei stirpes oder Unterordnungen nachweisen wird.

Was die Lepidoptern betrifft, so finde ich beiLeunis
die Namen auf â€židae" noch auf die Familien in unserem
Sinne angewandt; neuerdings scheinen die Lepidopterologen
aber diese Namen vielmehr in dem Sinne zu gebrauchen, wie
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