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A. Allgemeines \ BHIVtRSHY

Betrachtet, forscht, die Einzelheiten sammelt,
Naturgeheimnis werde nachgestammelt!

(Goethe, Marienbader Elegie)
Als Herr W. Richter nach der RÃ¼ckkehr von seiner ersten lianreise die von ihm

gesammelten Kleinschmetterlinge mir vorlegte, war sofort sichtbar, daÃŸ einige ganz
ausgezeichnete Arten unter diesem Material voihanden waren. Ich bat daher Herrn
Richter, bei der geplanten zweiten Reise dem Sammeln von Kleinschmetteilingen er-
hÃ¶hte Aufmerksamkeit zu schenken, orientierte Herrn Richter Ã¼ber die besten Sammel-
und PrÃ¤parationsmethoden fÃ¼r Microlepidopteren, insbesondere Ã¼ber das, was in ariden
Zonen fÃ¼r das erfolgreiche Eintragen von Kleinschmetterlingen zu beachten ist, und
erhielt die Zusage, bei einer zweiten Forschungsreise in den Iran neben der in erster
Linie vorgesehenen Orthopteren- Jagd diejenige nach den Kleinschmetterlingen bevor-
zugt zu betreiben. Herr Richter hat diese Zusage in hervorragendem MaÃŸe eingelÃ¶st.
Er sammelte auf seiner zweiten Reise in ganz ausgezeichneter Weise und brachte eine
FÃ¼lle von Arten mit, die das hÃ¶chste wissenschaftliche Interesse beanspruchen dÃ¼rfen.
Zum Lobe seiner Ausbeute und seiner Leistungen muÃŸ gesagt werden, daÃŸ die QualitÃ¤t
der Tiere hervorragend ist, daÃŸ er sich der MÃ¼he unterzog, alle Kleinschmetterlinge
sogleich nach dem TÃ¶ten zu nadeln und einer VorprÃ¤paration zu unterziehen, so daÃŸ
die endgÃ¼ltige PrÃ¤paration der Tiere in der Heimat ohne jede Schwierigkeit gelang
und nunmehr eine Ausbeute vorliegt, die zu den besten gehÃ¶rt, die bisher aus dem Iran
hereinkamen. Wer WÃ¼stengebiete aus eigener Anschauung kennt, wer die oft kaum
vorstellbaren Strapazen selbst mitgemacht hat, die das Sammeln in Steppen und WÃ¼sten
verursacht, wird Herrn Richter seine hÃ¶chste Anerkennung fÃ¼r das Geleistete aus-
sprechen mÃ¼ssen. Insgesamt konnten auf beiden Reisen mehr als 1000 Kleinschmetter-
linge in mustergÃ¼ltigem Zustande mitgenommen werden. Der Wert dieser Ausbeute
liegt aber nicht nur in der Zahl und QualitÃ¤t der Tiere, mehr noch muÃŸ hervorgehoben
werden, daÃŸ die Sammelgebiete, die Herr Richter aufsuchte, zu den unerforschtesten
und zu den am schwersten zu erreichenden der iranischen Fauna gehÃ¶ren. Der Schwer-
punkt der Reisen lag in SO- Iran, in Belutschistan und im KÃ¼stengebiet von Makran,
also in RÃ¤umen, die selbst geographisch noch weitgehend als terra incognita zu be-
zeichnen sind. In zweiter Linie wurde in SW-Iran, im Gebiet von Shadegan und Shush,
gesammelt. Aus beiden Gebieten lagen bisher keinerlei umfassende Ausbeuten vor.
FÃ¼r den riesigen Raum der Steppen und WÃ¼sten Belutschistans waren wir ausschlieÃŸ-
lich auf die FÃ¤nge Fred Brandts angewiesen, der vor dem zweiten Weltkrieg als erster
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Lepidopterologe diese Gebiete aufgesucht hatte und viele Kostbarkeiten mitbringen
konnte. Indessen hatte Brandt nur relativ wenig Zeit in Belutschistan zugebradit,
wÃ¤hrend Herr Richter mehr als 6 Monate diesem Gebiet widmete. Seine Ausbeute
an Kleinschmetterlingen ist daher fÃ¼r Belutschistan die wichtigste, die umfassendste,
die wir bisher aus diesem ganz abseitigen Lande bekamen. Nicht ganz so bedeutend
sind die FÃ¤nge im sÃ¼dwestiranischen Raum bei Shadegan und Shush. Hier waren schon
vorher die recht umfangreichen Ausbeuten des englischen Konsuls E. P. Wiltshire aus
Ahwaz bekanntgeworden, die mengen- und artmÃ¤ÃŸig die Ausbeute Richter erheblich
Ã¼bertrafen. Dennoch sind auch diese FÃ¤nge eine hÃ¶chst wertvolle ErgÃ¤nzung der bis-
herigen Funde von dort.

Abb. 1 a.

Da die Fundorte, aus denen das RicHTERsche Material stammt, so gut wie unbe-
kannt und auf vielen Atlanten und Karten nicht verzeichnet sind, erscheint es wichtig,
einige orientierende Angaben Ã¼ber sie zu verÃ¶ffentlichen, die mir Herr Richter fÃ¼r
diese Zwecke zur VerfÃ¼gung stellte (vgl. auch die Karten Abb. 1 a, b).

Anbar-Abad (Gebiet Djirof t) in der Provinz Kerman, 28Â° 25' N / 57Â° 53' O, liegt
etwa 900 m hoch. Ein weites, sandiges Tal westlich des Djemal-Bariz-Massivs.
GroÃŸe kultivierte FlÃ¤chen mit Getreide, Baumwolle, Reis. GÃ¤rten mit Feigen, Wein,
Citrus. Daneben, besonders nach SÃ¼den, DÃ¼nenflÃ¤chen und dichter Buschbestand
aus Tamarisken und DornstrÃ¤uchern. Der Halil-Rud mit NebenflÃ¼ssen durchzieht
das Gebiet.
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I r a n s h a r , 800 m hoch, 60Â° 40' O / 2T' 15' N, liegt in der breiten Ebene des Bam-
purtales (Belutschistan), in das von Norden der Karwandar und von Osten der
Kunaro einmÃ¼nden. Weitere Angaben finden sich im â€žReisebericht Ã¼ber die Ento-
mologische Reise in SÃ¼dost-Iran 1954" (Jh. Ver. vaterl. Naturk. WÃ¼rttemberg 111
[Nr. 1], S.57â€” 67, 1956).

Kahuran sÃ¼dlich Putab (Gebiet Makran) liegt 25Â° 55' N/ 60Â° 10' O, etwa 450 m
hoch. Ein weiter, sandiger Talboden mit zahlreichem Buschbestand aus Tamarisken
und Oleander. Das Gebiet wird vom Kahuran durchflÃ¶ssen.

Shush (= Susa), SW-Iran, Provinz Khuzistan, 32Â° 10' N/ 48Â° 15' O, etwa 200 m
hoch, liegt am FluÃŸ Karkeh. Weite kultivierte FlÃ¤chen, im FluÃŸbereich Buschland,
Ã¼berwiegend aus Tamarisken bestehend. Uferflora mit Schilf gÃ¼rtel.

L56Â°(K:f_;----^q^|^581_l NDI SCHER .

Abb. 1 b.

Shadegan, SW-Iran, Provinz Khuzistan, 30Â° 40' N/ 48Â° 40' O, liegt im Watten-
bereich (Ãœberflutungsgebiet) des Persischen Golfs. HÃ¶he Ã¼ber dem Meeres-
spiegel ist nicht bekannt, doch ist zwei Spaten tief schon Grundwasser. Wird vom
Jarrahi als HauptfluÃŸ und zahlreichen BewÃ¤sserungskanÃ¤len von diesem durch-
zogen. Im Bereich dieser KanÃ¤le landwirtschaftliche Nutzung, besonders Dattel-
kulturen. Dazwischen weite FlÃ¤chen mit Dorn- und TamariskenbÃ¼schen.

Tahergourabe, N-Iran, Provinz Gilan, 37Â° 23' N / 49Â° 13' O. 35 km WNW von
Resht.

Neben diesen Angaben mÃ¼ssen der bereits erwÃ¤hnte Reisebericht Ã¼ber die erste
Iranreise 1954 und der in dieser Zeitschrift erscheinende Ã¼ber die zweite Iranreise
1956 besonders erwÃ¤hnt werden, die wichtige Hinweise Ã¼ber den Verlauf der Reisen
und die besammelten Gebiete bringen.

AuÃŸer den RicHXERschen Ausbeuten â€” dieser hatte 1954 in Belutschistan und 1956
in Khuzistan, zum Teil gemeinsam mit Herrn Dr. med. Friedrich SchÃ¤uffele, ge-
sammelt â€” wurden mir vom Staatlichen Museum fÃ¼r Naturkunde in Stuttgart noch
eine wertvolle Ausbeute aus Nordiran, Tahergourabe (Gilan) Ã¼bergeben. Hier gelang
es Herrn Dr. SchÃ¤uffele, ein zwar zahlenmÃ¤ÃŸig nicht sehr groÃŸes, aber in tiergeo-
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graphischer und systematischer Hinsicht hÃ¶chst bedeutsames Material einzutragen.
Tahergourabe liegt unmittelbar am Kaspischen Meer in Null Meter HÃ¶he und zeigt
eine von der sonstigen iranischen Fauna ganz abweichende Situation. Bei der Durch-
sicht der dortigen FÃ¤nge fÃ¤llt sofort auf, daÃŸ der eurosibirische Faunenkreis^ ganz
ungewÃ¶hnlich stark vertreten ist. Heir Dr. SchÃ¤uffele fand hier insgesamt 53 Arten,
von denen nicht weniger als 29 (!) als eurosibirisch zu bezeichnen sind. Und zwar
sind dies:

Pediasia contaminella Hb. Loxostege palealis Schiff.
Euzophera fuliginosella H. Cnephasia alter nella Wilk.
Herculia glaucinalis L. (= chrysantheana Dup.)
Endotricha flammealis Schiff. Sparganothis pilleriana SchifF.
Scoparia pallida Stph. Bactra rohustana Chr.
Cataclysta lemnata L. Bactra lanceolana Hb.
Paraponyx stratiotata L. Argyroploce doubledayana Barr.
Hypsopygia costalis F. Epiblema scitulana Schiff.
Agrotera nemoralis Sc. Laspeyresia pomonella L.
Perinephele rubiginalis Hb. Emmelina monodactyla L.
Perinephele verbascalis Schiff. Acanthophila alacella Dup.
Nascia cilialis Hb. Ethmia decemguttella Hb.
Pyrausta sanguinalis L. Hyponomeuta malinellus Z.
Pyrausta aurata Sc. Coleophora glaucicolella Wood
Micractis nubilalis Hb. Xanthospilapteryx phasianipennella Hb.

Weitere 8 Arten gehÃ¶ren dem mediterranen Faunenkreis an, und zwar:
Chrysocrambus cassentiniellus Z. Calamochrous acutellus Ev.
Metacrambus carectellus Z. Simaethis nemorana Hb.
Eccopisa effractella Z. Lozopera bilbaensis Rssl.
Dolicharthria punctalis Schiff. Pyroderces argyrogrammos Z.

Die Ã¼brigen Arten verteilen sich wie folgt:
2 Kosmopoliten: Plutella maculipennis Curt., Monopis monachella Hb.
4 palÃ¤otropische Arten: Ommatopteryx ocellea Hw., Nymphula affinialis Gn., Udea

ferrugalis Hb. sowie die neo- und palÃ¤otropische Diasemia ramburialis Dup.
1 paneremische Art: Chiloides terrestrellus Chr.
1 (3) osteremische (irano-tuianische) Arten: Chilo concoloralis Rag. Wahrscheinlich

gehÃ¶ren auch die beiden neuen Bactra-Arten hierher.
5 Endemismen: Salebria caspiella Ams., Apomyelois schaeuffelella Ams., Bork-

hausenia manni Led., Euplocamus schaeferi Ams., Morophagoides iraniensis Peters.

Gliedert man dieses Ergebnis prozentual auf, so erhalten wir folgendes Bild:
eurosibirische Arten 54''/Ã¼
mediterrane Arten 17Vo
palÃ¤otropische Arten 7VÃ¼
irano-turanische Arten .... 2''/o
paneremische Arten 2"/u
Endemismen 9Vu
Kosmopoliten 4"/"

' Es wird hier die Bezeichnung â€žFaunenkreis" statt â€žFaunenelement" aus GrÃ¼nden benutzt, die an
anderer Stelle ausfÃ¼hrlich dargelegt wurden (vgl. Amsel, GrundsÃ¤tzliche Bemerkungen zur Frage der
Faunenelemente, in: Zool. Jahrb. fSystematik], Bd. 2, p. 1 â€” 16, 1939).
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Es zeigt sich also, daÃŸ die Uferzone des sÃ¼dlichen K aspischen
Meeres ein Gebiet mit stark vorherrschendem eurosibirischem
Faunencharakter ist, dem mediterrane Arten nur zu einem
FÃ¼nftel des Faunenbestandes angehÃ¶ren, wÃ¤hrend die Ende-
mismen mit einem Zehntel der Arten ausgezeichnet vertreten
sind. Alle Ã¼brigen Faunen kreise spielen demgegenÃ¼ber nur
eine ganz untergeordnete Rolle.

Dieses Ergebnis ist Ã¼berraschend, wenn man berÃ¼cksichtigt, daÃŸ das SÃ¼dufer des
Kaspischen Meeres auf der gleichen geographischen Breite wie Almeria, Sizilien oder
Alexandrette liegt. Bei einer so sÃ¼dlichen Position hÃ¤tte man einen hÃ¶heren Anteil
der mediterranen und einen geringeren der eurosibirischen Arten erwarten mÃ¼ssen.
Offenbar verschiebt sich das Vordringen eurosibirischer Arten nach SÃ¼den um so
stÃ¤rker, je weiter Ã¶stlich und damit je weiter kontinental die klimatischen VerhÃ¤ltnisse
des untersuchten Gebietes werden. Jedenfalls ist das SÃ¼dufer des Kas-
pischen Meeres die sÃ¼dlichste Etappe der WestpalÃ¤arktis mit
einer Ã¼berwiegend eurosibirisch bestimmten Fauna. Wie stark
dieser eurosibirische Charakter der Fauna hervortritt, geht am besten aus zwei Ver-
gleichen hervor: Rebel und Zerny- ermittelten in ihrer Fauna Albaniens den Anteil
der eurosibirischen Arten dieses um durchschnittlich 5 Breitengrade nÃ¶rdlicher ge-
legenen Landes nur mit 41*'/o! Beim SÃ¼dufer des Kaspischen Meeres liegt er trotz der
viel sÃ¼dlicheren Lage aber um 13Vo hÃ¶her! Ferner: PalÃ¤stina zeigt bei einer nur
wenige Breitengrade sÃ¼dlicheren Lage einen Anteil an eurosibirischen Arten von nur
14%!'^

Nun kann freilich die relativ kleine Ausbeute, die dieser Untersuchung zugrunde
liegt, noch keineswegs den Anspruch auf AllgemeingÃ¼ltigkeit erheben, doch wird dieser
Befund bestÃ¤tigt, wenn man die Angaben nachliest, die Bienert schon 1869 in seiner
Arbeit â€žLepidopterologische Ergebnisse einer Reise nach Persien in den Jahren 1858
und 1859" verÃ¶ffentlichte. Dort heiÃŸt es auf p. 11 Ã¼ber die Fauna von Siaret, das in
rund 1000 m fiÃ¶he am Nordhang des Eibursgebirges liegt: â€žDie Insekten schlieÃŸen
sich genau an die Formen Mittel- Europas an." Auch die Liste der wenigen dort auf-
gefÃ¼hrten Kleinschmetterlingsarten lÃ¤ÃŸt erkennen, daÃŸ erstaunlich viele mitteleuro-
pÃ¤ische, d. h. also eurosibirische, Arten gefunden wurden. Auffallend ist auch bei
Bienert der hohe Anteil der Endemismen (Euplocamus bienerti Stgr., Borkhausenia
mannii Led. (= nolckeni Bien.), Ã¼ber die noch einige Worte zu sagen sind. Betrachtet
man diese Endemismen im einzelnen, so bleibt es zweifelhaft, ob Salebria caspia Ams.
und Apomyelois schaeuffelella Ams. bei einer zukÃ¼nftigen spÃ¤teren Erforschung der
umliegenden LÃ¤nder nicht doch noch an anderen Stellen gefunden werden. Dagegen
sind Borkhausenia mannii Led., Euplocamus schaeferi Ams. und Euplocamus bienerti
Stgr. Arten, die wegen ihrer auffallenden GrÃ¶ÃŸe und SchÃ¶nheit wahrscheinlich auch
in anderen Gebieten schon gefunden worden wÃ¤ren, wenn sie dort tatsÃ¤chlich vor-
kÃ¤men. Man muÃŸ bei diesen Arten mit echtem Endemismus rechnen. Damit ist der
Prozentsatz der endemischen Arten als relativ hoch anzusehen, was der geographisch-
klimatischen Sonderstellung des SÃ¼dufers des Kaspischen Meeres entspricht. Ab-
gegrenzt nach SÃ¼den und Westen durch die hohe Gebirgsmauer des Eibursgebirges,

2 Rebel, H., und Zerny, H., Die Lepidopterenfauna Albaniens (Denkschr. Math.-naturw. Klasse
Wien, 103, p. 37â€”161, 1931).

3 Amsel, H. G., Die Lepidopteren PalÃ¤stinas (Zoogeographica 2, p. 1 â€” 146, 1933).
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nach Osten durch die Steppe und WÃ¼ste, ist das SÃ¼dufer des Kaspischen Meeres ein
Gebiet groÃŸer Isolierung. Dem muÃŸ eine Fauna mit relativ starkem Anteil endemischer
Arten entsprechen.

Vollkommen anders liegen die VerhÃ¤ltnisse in Belutschistan. Wir sind trotz der
weit umfangreicheren Ausbeuten von dort noch nicht in der Lage, eine zoogeographische
Analyse mit jener Sorgfalt durchzufÃ¼hren, wie dies fÃ¼r einen so interessanten Raum
in hÃ¶chstem MaÃŸe verlockend wÃ¤re, weil wir hier die Verbreitung der Steppen- und
WÃ¼stentiere vor allem in bezug auf Zentralasien, Pakistan, Afghanistan und vor allem
Nordafrika und Arabien viel besser kennen mÃ¼ÃŸten, als es der Fall ist. Auch ist die
Systematik sehr vieler eremischer Arten noch so im argen, daÃŸ wir nicht sagen kÃ¶nnen,
ob eine nordafrikanisch-eremische Art nicht unter anderem Namen aus den ost-
eremischen Gebieten beschrieben wurde und ihr zoogeographischer Status daher nur
deshalb falsch beurteilt wird, weil die Systematik falsch ist. Dennoch zeichnet sich in
groben Umrissen folgendes Bild der zoogeographischen VerhÃ¤ltnisse Belutschistans ab:

Die eurosibirischen Arten dringen kaum noch bis hierher vor, ebenso fehlen fast
vollstÃ¤ndig die mediterranen Arten. Dagegen beherrschen die osteremischen (irano-
turanischen), paneremischen und mitteler emischen Arten im Zusammenhang mit einem
nicht allzu kleinen Anteil palÃ¤otropischer und tropisch-indischer Arten das Feld. Dazu
treten zahlreiche Endemismen. Wie hoch die ProzentsÃ¤tze im einzelnen liegen, wird
sich erst sagen lassen, wenn das Gesamtbild der eremischen Fauna der PalÃ¤arktis weit
besser bekannt sein wird, als es heute der Fall ist. Schon jetzt zeigt es sich aber immer
mehr, daÃŸ die paneremischen Arten (Cornifrons ulceratalis Led., Emprepes russulalis
Chr., Lepidogma tamaricalis Mn., Crocalia aglossalis Rag. usw.) in allen WÃ¼sten-
gebieten stÃ¤rker vertreten sind, als wir bisher annahmen, andererseits ist die starke
Differenzierung der einzelnen WÃ¼stenfaunen auch stÃ¤rker, als man nach der oft
erstaunlichen GleichfÃ¶rmigkeit der Gebiete vermuten sollte. Zweifellos wird Belu-
tschistan als ein Eckpfeiler der eremischen Subregion nach SÃ¼dosten eine ganze Anzahl
echter Endemismen aufweisen, doch wÃ¤re es verfrÃ¼ht, die einzelnen Arten schon jetzt
durchzusprechen. Eine so markante Erscheinung wie der Vulkankegel des Kuh-i-Taftan,
der bis auf 4200 m ansteigt, wird zweifellos eine erhebliche Anzahl endemischer Arten
aufweisen, das gleiche gilt fÃ¼r die isolierte Lage des Bampurflusses, der nach Westen
in einen abfluÃŸlosen, riesigen Sumpf mÃ¼ndet. Auch die kurzen FluÃŸtÃ¤ler der Makran-
Provinz, die, von Norden kommend, dem Meere zugehen, sind in ausgesprochenem
MaÃŸe nach Norden durch hohe Randgebirge isoliert. Alles dieses wird zwangslÃ¤ufig
die Ausbildung endemischer Formen stark gefÃ¶rdert haben, so daÃŸ angenommen wer-
den muÃŸ, daÃŸ Belutschistan einen hohen Prozentsatz echter Endemismen besitzen wird.

Neben diesen kurzen, tiergeographischen Hinweisen ist es notwendig, auf ein
biologisches PhÃ¤nomen hinzuweisen, das in den Ausbeuten der eremischen Gebiete
sofort ins Auge fÃ¤llt, bisher aber in der Literatur fast unbeachtet blieb :^ das starke
Ãœberwiegen der 9 ? gegenÃ¼ber den 6 6 . Fast durchweg konnte festgestellt werden,
daÃŸ bei kleineren wie grÃ¶ÃŸeren Serien die 9? in erheblich grÃ¶ÃŸerer Zahl gefangen
wurden als die 6 6. Da die Tiere alle durch Lichtfang erbeutet wurden, lÃ¤ÃŸt sich
schon jetzt ganz eindeutig die grÃ¶ÃŸere Anziehungskraft des Lichtes auf die 9? be-
legen. In wie hohem MaÃŸe dies bei den RiCHTERschen Ausbeuten der Fall ist, soll
durch die folgende Tabelle gezeigt werden, bei der nur Arten herangezogen wurden,
die in mindestens 4 Exemplaren gefunden wurden:

â– * Ein kurzer diesbezÃ¼glidier Hinweis fÃ¼r die eremisdie Fauna PalÃ¤stinas findet sich in meinen
,Lepidopteren PalÃ¤stinas" (Zoogeographica 2, p. 82, 1933).
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Artname (5 $

1. Arenipses sabella Hmps â€” 26
2. Ommatopteryx ocellea Hw 4 8
3. Ommatopteryx islamella Ams 1 4
4. Neorastia albicostella Ams 4 3
5. Heterographis xylinella Stgr â€” 21
6. Heterographis concavella Ams . 9 8
7. Heterographis rhodochrella HS 3 4
8. Heterographis damascenella Ams 1 4
9. Heterographis subcandidatella Rag 2 13

10. Trissonca muliebris Meyr. 1 3
11. Cornigerula eremicola Ams 1 9
12. Hedemannia lineatella Rag 2 8
13. Staudingeria adustella Rag 3 4
14. Staudingeria holophaella Rbl 3 7
15. Staudingeria khuzistanella Ams 5 1
16. Iransharia nigripunctella Ams 3 4
17. Euzophera lunulella orientella Ams 1 3
18. Auxacia bilineella Rag 1 10
19. Parthia christophorella Rag 8 10
20. Ceutholopha isidis Z 1 17
21. Parasefidia benderella Ams 7 6
22. Oligochroa dionysia Z 3 2
23. Phycita diaphana Stgr 4 3
24. Phycita balutschistanella Ams â€” 4
25. Nephopteryx mediterranella Ams 3 1
26. Salebria semiusta Hmps 1 4
27. Oligochroa pseudovasta Ams 3 3
28. Tephris diversella Ams 3 4
29. Acrobasis zizyphella Rbl 2 4
30. Lepidogma tamaricalis Mn 4 3
31. Bostra atomalis Ams 4 â€”
32. Crocalia aglossalis Rag 3 1
33. Constantia benderalis Ams. 2 7
34. Schoenobius gigantellus SchiflF. . 3 8
35. Schoenobius alpherakii Stgr 16 12
36. Nymphula affinialis Gn 25 19
37. Nomophila noctuella SdiiflF 4 19
38. Herpetogramma licarsisalis WIk 6 4
39. Euclasta mirabilis Ams 1 7
40. Pyrausta ochrifascialis Chr 2 9
41. Evergestis desertalis Hb 7 41
42. Loxostege mira Ams 1 6
43. Loxostege emiralis Obth 1 14
44. Tegostoma mossulalis Ams 7 27
45. Anthophilopsis baphialis Led 6 7
46. Aeschremon disparalis HS 2 4
47. Emprepes russulalis Chr 1 6
48. ApoTodes floralis Hb 3 11
49. Cornifrons ulceratalis Led 8 8
50. Syringopais temperatella Led 4 3
51. Stagmatophora thaumatella Wlsm 2 2
52. Hapsifera luridella susaella Ams 16 2
53. Episcardia caerulipennis Ersch 5 1

212 S6 419 5$
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Von diesen 53 Arten wurden also insgesamt nur 212 6 6 gegenÃ¼ber 419 ?? fest-
gestellt. Die Fluglust der ?? ist also annÃ¤hernd doppelt so gioÃŸ wie die der 6 6.
Die VerhÃ¤ltnisse sind demnach genau umgekehrt wie in den gemÃ¤ÃŸigten Zonen der PalÃ¤-
arktis. Die weitere Auswertung dieser Tabelle zeigt auÃŸerdem, daÃŸ von insgesamt
53 Arten 37 der festgestellten Regel folgen, wÃ¤hrend 16 ihr nicht oder nicht deutlich
folgen. Dabei ist freilich zu bedenken, daÃŸ die voi liegenden Serien meist noch zu
klein sind, um endgÃ¼ltige SchlÃ¼sse zu ziehen. Auch muÃŸ man die morphologischen
VerhÃ¤ltnisse der einzelnen Arten kennen, um die Tabelle richtig lesen zu kÃ¶nnen. So
hat z. B. Syringopais temperatella Led. leicht flÃ¼gelreduzierte $9. Wenn nun 4 66
und 3 $9 dieser Art zum Licht kamen, so zeigt dies deutlich, daÃŸ trotz der ver-
minderten FlugfÃ¤higkeit der ?9 diese geringe FlugfÃ¤higkeit durch die erhÃ¶hte Flug-
lust fast vÃ¶llig ausgeglichen wird. Diese Art gehÃ¶rt also trotz der fÃ¼r sie angefÃ¼hrten
Zahlen zu denjenigen, die die Regel ganz besonders deutlich unterstreichen. Be-
merkenswerte und ganz unzweideutige Ausnahmen sind zunÃ¤chst nur die Arten Hapsi-
fera luridella Z. und Episcardia caerulipennis Er seh.

Leider liegen bisher bei Kleinschmetterlingen (und wohl auch bei GroÃŸschmetter-
lingen) grÃ¶ÃŸere statistische Unterlagen entsprechender Art fÃ¼r irgendwelche Gebiete
der PalÃ¤arktis nicht vor, die zu Vergleichen herangezogen werden kÃ¶nnten. Jeder
Schmetterlingssammler in Mitteleuropa weiÃŸ aber, daÃŸ die ?? hier viel weniger hÃ¤ufig
zum Licht kommen als die 6 6 . Die vorstehende Tabelle sollte daher ein erster Anfang
dazu sein, diesem Problem durch sorgfÃ¤ltige Unterlagen nÃ¤herzukommen. Sie soll
auch dazu anregen, in unseren gut besammelten mitteleuropÃ¤ischen Gebieten einmal
unter dem vorgetragenen Gesichtspunkt systematische FÃ¤nge durchzufÃ¼hren, um so
einwandfreie Unterlagen an einem mÃ¶glichst umfangreichen Material zu gewinnen, das
dann zugleich Ausgangspunkt fÃ¼r eine erklÃ¤rende Betrachtung werden kann. Dazu
gehÃ¶ren freilich nicht nur mengenmÃ¤ÃŸig bedeutende und systematisch sicher unter-
suchte FÃ¤nge aus mÃ¶glichst vielen und mÃ¶glichst unterschiedlichen Gebieten (Ebene,
Mittelgebirge, Hochgebirge, unterschiedliche Biotope wie DÃ¼ne, Moor, Wiese, Laub-
und Nadelwald usw.), sondern auch sorgfÃ¤ltige klimatologische Feststellungen. FÃ¼r
die eremischen Gebiete wÃ¤re es wichtig, die Funde fÃ¼r die einzelnen Tage, Wochen
und Monate getrennt aufzunehmen, um zu sehen, ob sich die Ergebnisse mit zu-
nehmender sommerlicher Hitze zugunsten der Regel verschieben bzw. ob sie sich mit
Abnahme der Hitze und Trockenheit in den Herbst- und Wintermonaten den mittel-
europÃ¤ischen VerhÃ¤ltnissen angleichen. Eigene Beobachtungen, die in Afghanistan
durchgefÃ¼hrt wurden, deren Auswertung jedoch noch nicht mÃ¶glich war, sprechen
fÃ¼r diese Vermutung. Jedenfalls wird man der Frage sicher nÃ¤herkommen, wenn ge-
nÃ¼gende Untersuchungen aus klimatisch mÃ¶glichst gegensÃ¤tzlichen Gebieten, LÃ¤ndern
und Biotopen vorliegen werden. Ob z. B. Titschack recht hat, wenn er in seiner Mono-
graphie der Kleidermotte Tineola bisseliella HummeF die Flugunlust der ?? dieser
Art auf das ungÃ¼nstige VerhÃ¤ltnis zwischen KÃ¶rpergewicht und FlugflÃ¤che der FlÃ¼gel
zurÃ¼ckfÃ¼hrt, erscheint angesichts der im eremischen Raum gewonnenen Ergebnisse
durchaus zweifelhaft. Man gewinnt vielmehr den Eindruck, daÃŸ hier klimatische Fak-
toren, vor allem Temperatur und Feuchtigkeit, eine entscheidende Rolle spielen, nicht
aber das VerhÃ¤ltnis von KÃ¶rpergewicht zu FlugflÃ¤che! Besonders deutlich wird dies
bei Arenipses sahella Hmps., wo ausschlieÃŸlich die dickleibigen ?? ans Licht kamen,
und nochmals muÃŸ hier Syringopais temperatella Led. erwÃ¤hnt werden, deren leicht
flÃ¼gelreduzierte ?9 ein viel ungÃ¼nstigeres VerhÃ¤ltnis von KÃ¶rpergewicht zu FlÃ¼gel-
flÃ¤che besitzen als etwa Tineola bisseliella. Das gleiche dÃ¼rfte auf Heterographis

â– ^' Titschack, E., BeitrÃ¤ge zu einer Monographie der Kleidermotte Tineola biselliella (Z. f. techn.
Biol. 10, Nr. 1/2, p. 1â€”168, 1922),
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xylinella Stgr., Ceutholopha isidis Z. und Evergestis desertalis Hb. zutreffen. Beson-
ders wichtig wÃ¤ren Untersuchungen bei Arten, die in den verschiedensten Zonen und
Biotopen vorkommen. Hier wird man durch vergleichende Untersuchungen die ein-
zelnen Faktoren isolieren und damit die Frage klÃ¤ren kÃ¶nnen. Vermutlich wird sich
dann herausstellen, daÃŸ wir es hier nicht mit einem statischen, sondern mit einem
psychologischen Problem zu tun haben, d. h., die Fluglust der Geschlechter ist keine
absolute GrÃ¶ÃŸe, resultierend aus dem VerhÃ¤ltnis von KÃ¶rpergewicht zu FlugflÃ¤che,
sondern vorwiegend abhÃ¤ngig von klimatischen Faktoren. Daneben spielen sicher auch
genetische und in nicht unbedeutendem AusmaÃŸ auch rein individuelle Faktoren hin-
ein: So wird die Fluglust eines ? wahrscheinlich auch davon bestimmt, ob und in
welchem Umfang die Eier abgelegt wurden, d. h. vom Alter des Individuums. Man
sieht, es dreht sich hier um ein sehr komplexes Problem, aber die Ã¼berraschenden
Befunde aus dem eremischen Raum legen den SchluÃŸ nahe, daÃŸ die entscheidenden
Faktoren beim Klima liegen.

Die Artenzahl der Ausbeuten Richter und SchÃ¤uffele muÃŸ als sehr hoch bezeichnet
werden. Wurden doch mehr als 200 Arten festgestellt, die sich auf die einzelnen
Familien wie folgt verteilen:

Pyralidae 132
Tortricidae 15
Gelechiidae 16
Scythrididae 1
Hyponomeutidae 3
Glyphipterygidae 1
Pterophoridae 8
Ethmiidae 3
Momphidae 4
Coleophoridae 6
Gracilariidae 1
Tineidae 10

Dazu kommen noch etwa 15 Arten, vorwiegend dem Lita-Komplex (Gelechiidae) an-
gehÃ¶rig, die beim derzeitigen Chaos in dieser Gruppe nicht bestimmbar waren. Das
absolute Ãœbergewicht der Pyraliden entspricht den auch sonst Ã¼blichen Ergebnissen
eremischer Zonen, wÃ¤hrend die anderen Familien in den Ausbeuten schwÃ¤cher ver-
treten sind, als es nach den Befunden gut bekannter eremischer Faunen zu erwarten
war. So pflegen z. B. die Coleophoriden im Eremial ebenso reich vertreten zu sein
wie in den mediterranen oder gemÃ¤ÃŸigten Zonen. Wenn daher hier nur 6 Arten ge-
funden wurden, obwohl mindestens 60 bis 80 vorhanden sein werden, so liegt das
lediglich an der Kleinheit dieser Arten, die der Nichtlepidopterologe nur allzu leicht
Ã¼bersieht. Ã„hnliches gilt fÃ¼r die Tineiden, Scythrididen und zum Teil auch fÃ¼r die
Ethmiiden, Gelechiiden und Momphiden.

Folgende neue Gattungen muÃŸten beschrieben werden:
Pyralidae : Khuzistania, Makrania, Iransharia, Palpusopsis, Culcita, Gnatho-

morpha.
Pterophoridae : Stenodacma.
Gelechiidae : Karwandania, Ananarsia.

Dazu kommt das fÃ¼r das palÃ¤arktische Gebiet neue Genus Apomyelois Heinrich,
das bisher nur aus dem nearktischen Gebiet bekannt war.
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An neuen Arten, Unterarten und Formen muÃŸten beschrieben werden:
Pyralidae : Ancylolomia bituberosella Ams., Khuzistania richten Ams., Makrania

helutschistanella Ams., Cornigerula eremicola f. nigricella Ams., Staudingeria
khuzistanella Ams., Iransharia nigripunctella Ams., Palpusopsis roseella Ams.,
Aproceratia richteri Ams., Culcita djiroftella Ams., Gnathomorpha makra-
nella Ams., Oligochroa tephrisella Ams., Salebria caspiella Ams., Apomyelois
schaeuffelella Ams., Myelois marginepunctella Ams., Bostra fuscella Ams.,
Perinephele rubiginalis f. microlimbalis Ams., Aeschremon belutschistanalis
Ams., Emprepes mirabilis Ams.

Tortricidae : Gypsonoma obraztsovi Ams.
Pterophoridae : Capperia belutschistanella Ams., Stenodacma iraneUa Ams.
Gelechiidae : Karwandania chimabacchella Ams., Rhinosia richteri Ams., Pseudo-

teleia nigrosquamella Ams., Ananarsia belutschistanella Ams., Stomopteryx
pallidella Ams., Eremica albella Ams., Eremica griseella Ams.

Hyponomeutidae : Bahrlutia schaeuffelei Ams.
Coleophoridae : Coleophora shadeganensis Toll, Coleophora richteri Toll, Coleo-

phora schaeuffelella Toll, Coleophora transcaspica Toll.
Tineida e: Hapsifera luridella susaella Ams., Euplocamus schaeferi Ams., Cata-

bola peterseni Ams., Catabola flava Peters., Morophagoides iranensis Peters.
AbschlieÃŸend ist es mir ein BedÃ¼rfnis, allen denen zu danken, die mir bei der Be-

stimmung einzelner Arten und Gattungen behilflich waren. Es sind dies die Herren
Dr. Bleszynski (Krakau), der die Crambus-Arten determinierte, Dr. G. Petersen
(Berlin- Friedrichshagen), der zwei Tineiden bearbeitete und diese in einem geson-
derten Beitrag beschreibt, Dr. Toll (Kattowitz), der die Coleophoriden untersuchte und
ebenfalls in einem gesonderten Beitrag herausgibt. Herrn Klaus Sattler (Flensburg)
danke ich fÃ¼r die Bestimmung der Ornativalva- Arten, Herrn Dr. Kasy (Wien) und
Herrn Dr. SchÃ¶nmann (Wien) fÃ¼r die Zusendung des Typus von Teleia wachtlii Rghf .,
wodurch die iranischen Arten dieser Gruppe geklÃ¤rt werden konnten.

AbkÃ¼rzungen: Vfgl. = VorderflÃ¼gel, Hfgl. = HinterflÃ¼gel, Spw. = Spannweite, GU
= Genital-Untersuchung.

B. Systematischer Teil

Pyralidae

Galleriinae
Ar enipses sah eil a Hmps. â€” Iranshar, 11.-18. III., I.-IO. IV. 1954, Sarawan,

19. VI.-8. VII. 1954, 26 ?$ von 37-46 mm Spw.
Lamoria an eil a Schiff. â€” Iranshar, 11.-18. III. 1954, 1 6 von nur 22 mm Spw.,

1 ? von 32 mm, beide sehr blaÃŸgrau, fast zeichnungslos.

Crambinae
C hry s o er ambus cas s entiniellus Z. â€” Tahergourabe, 26. V. 1955, 1 6

GU 561, 1 ? GU 562 (det. Bleszynski).
M etacr ambus carectellus Z. â€” Tahergourabe, VII.-VIII. 1954, 1 9 GU

565 (det. Bleszynski).
Pediasia numidella Rbl. â€” Am Kahuran bei Putab, 25. III. 1954, 2 ?? GU

566 (det. Bleszynski). Diese bisher sehr wenig beobachtete Art war aus der alge-
rischen Sahara, Ã„gypten und NO-Arabien bekannt. Es handelt sich offenbar um
eine paneremische Art.
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P ediasia c ontaminellaHh. â€” Tahergourabe, 27. V. 1950, 2 66 (det.
Bleszynski) GU 564.

C ato ptria ine ertella HS. â€” Mirchomand 2300 m (Masanderan), 30. VIII.
1951, GU 567, 1 6 (det. Bleszynski).

C hil oid e s t er r e str ellu s Chr. (= tozeurellus Lucas). â€” Tahergourabe, 20. V.
1955, 1 ? GU 563 (det. Bleszynski). Die Art ist offenbar paneremisch. Sie wurde
bisher aus Tunis, vom Kaspischen Meer (Petrowsk) und vom Issyk â€” Kul gemeldet.

Chilo concolor ellus Rag. â€” Tahergourabe, 27. V. 1950, 1 ? GU 568 (det.
Bleszynski). Eine osteremische (irano-turanische) Art, die bisher aus Djarkent,
dem Ili-Gebiet, Issyk-Kul, Lenkoran (Kaspisches Meer), aus Kuldja und vom
EmbafluÃŸ gemeldet wurde. Die Angabe bei Caradja (Iris 1910, p. 108), wonach
die Art auch bei Kasakewitsch in der NÃ¤he von Chabarowsk (Ostsibirien) gefunden
wurde, bedarf meines Erachtens der NachprÃ¼fung.

Ancylolomia bitub er o s ella n.sp. (Taf. 1, Fig. 1)
Palpen iVsmal so lang wie der Augendurchmesser. FÃ¼hler einseitig kurz kamm-
zÃ¤hnig, hÃ¶chstens 1,5. Vfgl. strohgelb, je eine goldene Strieme lÃ¤ngs der oberen
und unteren Zellbegrenzungsader und zwischen den Adern r3 bis zur Axillaris.
Goldene Saumlinie sehr wenig gezackt. Saum fast ganz gerade. Linie zwischen
der goldenen Saumlinie und der goldenen Fransenlinie in einzelne Punkte bzw.
Striche aufgelÃ¶st. Die Punkte stets zwischen den Aderenden. Zellmitte, untere
Zellbegrenzung und die Adern von r 3 bis zur Analis mit schwarzen Punkten
linienartig fein bestreut. Hfgl. und Fransen fast weiÃŸ.
Die Art gehÃ¶rt wegen ihrer sehr kurzen Palpen in die Verwandtschaft von micro-
palpella Ams. und benderella Ams., die beide gleich kurze Palpen besitzen wie
bituberosella. Bei letzterer sind die FÃ¼hler jedoch noch deutlich kÃ¼rzer kamm-
zÃ¤hnig und die einzelnen KammzÃ¤hne stehen dichter beieinander (Abb. 2). Der
Abstand der KammzÃ¤hne zueinander ist bei bituberosella halb so groÃŸ wie bei
micropalpella, ihre Dicke etwa doppelt so groÃŸ! Die LÃ¤nge der KammzÃ¤hne be-
trÃ¤gt hÃ¶chstens 1,5 gegenÃ¼ber mindestens 2 bei micropalpella (Abb. 3). Der
Saum ist noch weniger geschwungen, fast ganz gerade. Eine weiÃŸe Wurzel-
strieme und Innenrandlinie fehlen. Die weiÃŸen Hfgl. sind auch unterseits weiÃŸ.
Vfgl. -Unterseite zeichnungslos grau- weiÃŸlich, am Rande weiÃŸlich mit ganz schwach
angedeuteten dunklen Flecken zwischen m 3, cu 1 und cu 2.

Abb. 2. Ancylolomia bituberosella Ams. Abb. 3. Ancylolomia micropalpella Ams.

Genitalapparat des 6 (Taf. 3, Fig. 4): Sehr ausgezeichnet durch die beiden HÃ¶cker
auf dem RÃ¼cken des Uncus. Costa der Valven leicht gebogen, Aedoeagus ohne
Cornuti.
Monotypus: 1 6, Iranshar, 11.-18. III. 1954.
Anmerkung: Bei keiner bisher genitaliter untersuchten Ancylolomia- Art fand ich
HÃ¶cker auf dem Uncus. Sollten keine weiteren Arten gefunden werden, die in
dieser Hinsicht vermittelnde Formen bilden, so wÃ¤re mindestens die Aufstellung
einer eigenen Untergattung fÃ¼r bituberosella notwendig. Im GeÃ¤der fand ich keine
besonderen Auszeichnungen.
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Ommatopteryx [E r ome ne] oc eile a Hw. â€” Tahergourabe, 20. V., VII. bis
VIII. 1954; Birdjand (O-Iran) 1300 m (ohne Datum) 1951; Iranshar, 11.-18. III.,
I.-IO.IV. 1954; Shadegan, 1.-8. III., I.-IO. IV. 1956, insgesamt 4 (5(5, 8 ??.

Ommatopteryx i slamella Ams. â€” Shadegan, 15.-23. II., 1.-8. III., 26. bis
31. III.; Shush, 19.-24. III. 1956, 1 c5, 4 ?? GU 3440.

Phycitinae
N e or astia alhico Stella Ams. â€” Iranshar, I.-IO. III., 11.-18. III., 11. bis

21. IV. 1954, 4 (5 (5, 3 ??, letztere sind bis 31 mm groÃŸ!
Raphimetopus ablutella Z. â€” Iranshar, 11.-18. III., 22.-30. IV. 1954,

1 c5, 1 ?.
Khuzistania n. gen. Mit den Charakteren von Ardekania Ams. 1951, aber im

Hfgl. cu 1 lang gestielt auf m 2 + 3, im Vfgl. m 2 und m 3 kurz gestielt. Gnathos
nicht breit kolbenartig, sondern sehr schmal stabfÃ¶rmig, spitz auslaufend.
Typus: Khuzistania richten n. sp.

Khuzistania richteri n. sp. (Taf . 1 , Fig. 3)
Spw. 17 â€” 20 mm. Vfgl. hellgrau, sehr gleichmÃ¤ÃŸig locker braungrau beschuppt
mit einem Punkt am Zellende. Fransen hellgrau mit Teilungslinie. Hfgl. hellgrau,
Fransen weiÃŸgrau. Thorax und Schulterdecken grau. Palpen 2VÃ¤mal so lang wie
der Augendurchmesser.
Der lÃ¤ngste der KammzÃ¤hne der FÃ¼hler von V2 Augendurchmesser. Im Vfgl. ist
der gemeinsame Ast von m 2 und m 3 V5 bis V4 so lang wie die freien Ã„ste. Im
Hfgl. cu 1 hinter der HÃ¤lfte des gemeinsamen Stieles von m 2 + 3 abgehend, cu 2
sehr nahe der Zellecke.
Genitalapparat des S (Taf . 3, Fig. 2): Gnathos sehr schmal stabfÃ¶rmig, gleich-
mÃ¤ÃŸig bis zur scharfen Spitze sich verjÃ¼ngend, diese bis zum Ende der Uncus-
zipfel reichend. Costa der Valven ganz gerade, Aedoeagus rÃ¶hrenfÃ¶rmig. GU 3441.
Holotypus: 1 6, Shadegan, I.-IO. IV. 1956.
Paratypus: 1 (5, gleicher Fundort.
Ich widme die neue Art Herrn W. Richter.
Die Art gleicht Ã¤uÃŸerlich sehr Ardekanopsis griseella Ams. Diese hat aber durch
die senkrecht verlaufende scharfe Kante des Stirnvorsprungs eine ganz andere
Kopfbildung.

M akr ani a n. gen. RÃ¼ssel fehlend, Palpen vorgestreckt, Maxillarpalpen winzig.
Nebenaugen fehlen. Stirn abgerundet. FÃ¼hler des (5 mit krÃ¤ftigem Sinus und
stark modifizierten Schuppen, einseitig kammzÃ¤hnig. Vfgl.-GeÃ¤der: r 2 nahe der
oberen Zellecke, r 3 + 4 von der oberen Zellecke, gemeinsamer Stiel etwa so lang
wie die freien Ã„ste, m 2 und m 3 dicht beieinander, cu 1 weit von cu 2, nicht ganz
gegenÃ¼ber von rl. Hfgl.-GeÃ¤der: sc und rr ziemlich kurz gestielt, m2 und m3
sehr lang gestielt, cu 1 kurz gestielt auf m 2 + 3, cu 2 nicht weit von der unteren
Zellecke.
Genitalapparat des 5 (Taf . 3, Fig. 1): Uncus breit zweizipflig, Gnathos sehr
spitz, Valven ohne besondere Auszeichnungen, costale VerstÃ¤rkungsleiste doppelt.
Vinculum kurz, Aedoeagus ohne Cornuti.
Typus: Makrania belutschistanella n. sp.
Die neue Gattung gehÃ¶rt der GeÃ¤der- und FÃ¼hlerbildung nach in die Verwandt-
schaft von Emmalocera Rag. Durch die vorstehenden, nicht aufgebogenen Palpen
und die winzigen Maxillarpalpen ist sie von dieser Gattung verschieden.
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Makrania belutschistanella n. sp. (Taf . 1, Fig. 2)
Spw. c5 30 mm, 9 25 mm. Palpen grau, 2V2mal so lang wie der Augendurch-
messer, 3. Glied Vs des zweiten. Sinus der 6 FÃ¼hler im Bereich der ersten 6 bis
7 KammzÃ¤hne. KammzahnlÃ¤nge 5. Bewimperung des einzelnen Zahnes zwei-
seitig. LÃ¤nge dieser Bewimperung 1 in bezug auf den einzelnen Kamm. Vfgl.
lehmfarben, brÃ¤unlich und grau-weiÃŸlich gemischt. Falte und Zelle Ã¼berwiegend
lehmfarben, grau-weiÃŸliche Schuppen von der Wurzel bis Ã¼ber die Zelle und
costalwÃ¤rts. Innenrand fein brÃ¤unlich, grau- weiÃŸlich nach der Wurzel. Hfgl.-
Fransen sehr hell, Basallinie schwach.
Vfgl. -Unterseite weiÃŸgrau, unter der Costa etwas grauer. Hfgl. -Costa gelbgrau,
sonst weiÃŸlich einschlieÃŸlich Fransen.
Genitalapparat des 6 (Taf. 3, Fig. 1): Der sehr spitze Gnathos bis zur HÃ¶he der
Uncuszipfel reichend, Valven schmal. Die doppelte VerstÃ¤rkungsleiste nach der
Wurzel zu zum Innenrand fÃ¼hrend. Aedoeagus rÃ¶hrenfÃ¶rmig, ohne Auszeichnungen.
Holotypus: 1 6, Makran, Chahbahar-KÃ¼ste, 21.-24. III. 1954, sehr gut erhalten.
Allotypus: 1 9, Makran, am Kahuran bei Putab, 25. III. 1954, stark geflogen.

Heterographis xylinella Stgr. â€” Iranshar, 11.-28. III., 22.-30. IV. 1954;
Tiz bei Chahbahar, 25. III. 1954, 21 6 6 .

Heterographis candidat ellaLed. â€” Anbar-Abad, 21.-30. IV. 1956, 2 ??.
Heterographis concav ella Ams. â€” Iranshar, 11.-28. III., 1.-30. IV.,

22. V.-2. VI. 1954, 8 ??, 9 6 6. Spw. 12â€”16 mm. In der Ausbildung der kon-
kaven 1. Querlinie schwankt die Art ziemlich stark. Sie kann vielfach nur am
Innenrand entwickelt sein, vielfach aber auch bis zur Costa durchgehen, kann aber
in einzelnen FÃ¤llen sogar ganz fehlen. In letzterem Falle haben wir StÃ¼cke, die
nur durch die weiÃŸliche, nicht scharf abgesetzte Costalstrieme ausgezeichnet und
im Ã¼brigen zeichnungslos lehmgelblich sind. Die Art steht sabulosella Rag. sicher
sehr nahe, doch hat diese eine rÃ¶tliche konkave Querlinie. Sollte sich die Varia-
bilitÃ¤t auch auf die FÃ¤rbung der Linie ausdehnen, was bei den mir vorliegenden
iranischen und irakischen StÃ¼cken nicht der Fall ist, so kÃ¶nnte daran gedacht
werden, concavella nur als Form der sabulosella aufzufassen. Sehr Ã¤hnlich ist auch
Syria limoniella Chret. 1911, doch ist diese durch die zu einer Ader zusammen-
gefallenen m 2 und m 3 der Vfgl. sogleich zu erkennen.

Heterographis rhod o ehr ellai. hell eni ca Stgr. â€” Iranshar, 11.â€” 18. III.,
11.-21. IV., 22.-30. IV. 1954; Anbar-Abad, 21.-30. IV. 1956; Teheran, 15. VII.
1955, 1600 m. 3 6 6,4 99.

Heterographis damas c enella Ams. â€” Shadegan, 24.â€” 29. IL, 1.-8. III.
1956; Iranshar, 18.-28. III., 11.-21. IV. 1954, 1 6, 4 9?.

Heterographis sim plic ella Chret. â€” Anbar-Abad, 1.-18. IV. 1956, 2 6 6,
1 9 dieser bisher nur aus Algerien und Tunis bekannt gewesenen Art.

Heterographis c onv ex ella hed. â€” Anbar-Abad, 1.â€” 18. V. 1956, 1 9.
Heterographis gr acilella Rag. â€” Shadegan, 22.-29. IL, 1.-31. III. 1956,

2 99, 1 6, letzteres nur 13 mm groÃŸ, wÃ¤hrend das grÃ¶ÃŸte der beiden 99 20 mm
Spw. hat!

Heterographis bichor della Rag. â€” Am Kahuran bei Putab, 25. III. 1954,
2 99 von 21 â€” 23 mm Spw., die sehr gut mit einem 9 aus Nordsyrien Ã¼berein-
stimmen.

Heterographis sub candidat ella Rag. â€” Anbar-Abad, 21.-30. IV., 1. bis
18. V. 1956, 13 99, 2 6 6.

T riss onca muliebris Meyr. â€” Iranshar, 18.-28. III. 1954; Anbar-Abad,
21.-30. IV. 1956, 3 99, 1 6.
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C orni gerula er emic ola Ams. â€” Shadegan, 22.-29. IL 1956; Iranshar, 1. bis
18. III. 1954, 1 (5, 2 99. AuÃŸerdem liegen 7 99 vor, die durch wesentlich dunk-
lere, fast schwarzgraue Grundfarbe auffallen. Bei ihnen ist lediglich die Costa
weiÃŸlich und der Raum zwischen den beiden Ouerlinien + weiÃŸlich aufgehellt.
Ich trenne sie ab als

f. ni gric ella n. f .
Holotypus: 1 9 Iranshar, 11.-18. III. 1954.
Paratypus: 6 99 Iranshar, I.-IO.III., 11.-18. III. 1954.

H e d emannia line atella Rag. â€” Iranshar, 1.-18. III., I.-IO. IV. 1954;
Bampurufer 5. III. 1954, 2 6 6,8 99. Die Art war aus Belutschistan schon be-
kannt.

Syria bi flexella Led. â€” Iranshar, 18.-28. III. 1954, 1 9. Eine paneremische
Art.

Staudingeria adust ella Rag. â€” Shadegan, 1.-8. III. 1956; Iranshar, 11.
bis 18. III., 11.-21. IV., 22.V.-2.VI. 1954; Nabu, 19.-26. III. 1954; Anbar-
Abad, 21.-30. IV. 1956; insgesamt 3 6 6, A 99, wie immer sehr variabel.

Staudingeria hol o phaella Rh\. â€” Iranshar, 1.-18. III., 11.-21. IV. 1954;
Chabahar-KÃ¼ste, 21.-24. III. 1954; sÃ¼dÃ¶stlich Nabu, 1300 m, 19.-26. III. 1954;
insgesamt 7 99, 3 6 6. Der Beschreibung Rebels ist noch nachzutragen, daÃŸ die
FÃ¼hlerbewimperung des 6 knapp 1 ist.

Staudingeria khuzi st anella n. sp. (Taf . 1, Fig. 4, 5)^
Spw. 20 â€” 22 mm. Vf gl. -Grundfarbe grau, i mit weiÃŸen Schuppen bedeckt, die
lÃ¤ngs der Costa meist zu einer weiÃŸen Costalstrieme zusammentreten, Fransen
grau, Hfgl. hellgrau, Fransen weiÃŸlich. FÃ¼hlerbewimperung 1,5.
Die Art gehÃ¶rt in die unmittelbare Verwandtschaft der pruinosella Chret., die je-
doch etwas schmalflÃ¼geliger und meist etwas kleiner ist. Auch hat pruinosella eine
schmaler abgesetzte Costalstrieme, in die von der Costa her besonders nach dem
Apex zu einige SchrÃ¤gstriche der Grundfarbe hereinragen. Bei khuzistanella fehlen
diese SchrÃ¤gstriche, statt dessen sind die dunklen Schuppen der Grundfarbe + in
die Costalstrieme eingemischt, was in einzelnen FÃ¤llen zum VerlÃ¶schen der Costal-
strieme fÃ¼hrt. Die feine weiÃŸe Saumlinie der pruinosella fehlt ebenfalls. Die
FÃ¼hlerbewimperung ist deutlich lÃ¤nger als bei pruinosella. Im Vfgl. kommen m 2
und m 3 aus einem Punkt. Erstes Palpenglied fast weiÃŸ, zweites weiÃŸgrau, drittes
grau. Kehle und innerer Rand der Tegulae weiÃŸ. Schuppen am oberen Augenrand
weiÃŸ, die Ã¼brigen Kopfschuppen grau.
Genitalapparat des 6 (Taf . 3, Fig. 3): Uncus relativ breit, Gnathos breit, sehr
spitz endend. Valven ziemlich breit, basalwÃ¤rts verschmÃ¤lert. Aedoeagus unter-
halb der EinmÃ¼ndungsstelle des Ductus ejaculatorius deutlich verschmÃ¤lert und
etwas gezackt. GU 3442.
Holotypus: 1 6, Shadegan, I.-IO. IV. 1956.
Allotypus: 1 9, Shadegan, 24.-29. II. 1956.
Paratypus: Shadegan, A 6 6, 1 9 15.-23. IL, 24.-29. IL, 1.-8. IIL 1956.

Homoeosoma STp. bei lit or ella Ams. Aus Shadegan, 24.-29. IL 1956, liegt
ein 9 von 18 mm Spw. vor, das wahrscheinlich einer noch unbeschriebenen Art
angehÃ¶rt. In der Zeichnung bestehen kaum greifbare Unterschiede gegenÃ¼ber
litorella, dagegen ist das zweite Palpenglied etwas abweichend. Der schwarze Teil
ist schÃ¤rfer gegenÃ¼ber dem weiÃŸen basalen abgesetzt und das dritte Glied ist ganz
schwarz. Bei litorella sind die Palpen mehr grauschwarz und weniger deutlich

" Auf dem Foto des Allotypus erscheint eine weiÃŸe Faltenlinie, die lediglich einer gewissen Be-
lichtung ihre Entstehung verdankt, in Wirklichkeit aber fehlt!
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gegenÃ¼ber den hellen Partien abgesetzt. Im Genitalapparat (Taf . 4, Fig. 2) liegt
der Hauptunterschied in dem viel dÃ¼nneren Bursahals und dem stÃ¤rker ent-
wickelten Signum. Auch die Aussackung der Bursa neben der EinmÃ¼ndung des
Bursahalses ist grÃ¶ÃŸer.

Iransharia n. gen. Habitus wie Hedemannia Rag., Costa noch gerader. Palpen
vorgestreckt, schwach beschuppt, letztes Glied nicht abgelenkt, kurz. Maxillar-
palpen unsichtbar. Stirn glatt. FÃ¼hler des 6 ohne jede Auszeichnung, pubeszent.
Vfgl.-GeÃ¤der: r3 und r4 nicht sehr lang gestielt, r2 ziemlich weit von r3 + 4,
m 2 und m 3 zu einer Ader vereinigt, cu 1 und cu 2 sehr dicht beieinander. Hfgl.-
GeÃ¤der: cu 2 direkt an der Zellecke, cu 1 und m 3 gestielt, m 2 fehlend, sc und rr
ziemlich lang gestielt.
Genitalapparat des 6 : vom Heterographis-Typus, Aedoeagus ohne Cornuti.
Typus: Iransharia nigripunctella n. sp.
Die neue Gattung gehÃ¶rt in die Verwandtschaft von Hedemannia, deren GeÃ¤der
sie weitgehend besitzt. Die Stirn ist aber ohne Vorsprung und die Palpen sind
wesentlich schwÃ¤cher beschuppt und vorgestreckt, nicht aufsteigend, die Maxillar-
palpen unsichtbar.

Iransharia nigripunctella n. sp. (Taf. 1 , Fig. 6)
Spw. 14 â€” 15 mm. Vfgl. weiÃŸgrau mit schwarzen Schuppen sparsam bestreut.
Ein groÃŸer schwarzer Fleck auf der Axillaris bei ̂ /s und eine Ouerreihe von
schwarzen Flecken parallel zum Saum. Hfgl. weiÃŸgrau.
Die Art ist durch den relativ groÃŸen schwarzen Fleck auf der Axillaris und die
meist gut entwickelte Ouerreihe von schwarzen Flecken parallel dem Saum gut
kenntlich. Die Zahl der feinen schwarzen Schuppen auf der FlÃ¼gelflÃ¤che schwankt
nicht unerheblich, weswegen die StÃ¼cke ih hell erscheinen.
Genitalapparat des 6 (Taf. 3, Fig. 5): Valven schmal, nach auÃŸen kaum verbrei-
tert. Aedoeagus sehr schmal, ganz schwach gebogen, ohne Cornuti. GU 3445.
Holotypus: 1 S, Iranshar, I.-IO. III. 1954.
Allotypus: 1 ?, Iranshar, 1. -10. III. 1954.
Paratypus: 3 ??, 2 6 6, Iranshar, I.-IO. III. 1954, und Bampur, V. 1953, und
Bampur-Ufer, 5. IIL 1954.

P al pus o psi s n. gen. Habitus wie Phloeophaga Chret. Palpen vorgestreckt oder
leicht ansteigend, Maxillarpalpen groÃŸ, fÃ¤cherfÃ¶rmig. Stirn glatt. FÃ¼hler des 6
Ã¼ber dem Basalglied abgewinkelt, ohne jede Auszeichnung, pubeszent. Vfgl.-
GeÃ¤der: m 2 und m 3 sehr dicht beieinander, r 3 + 4 ziemlich lang gestielt. Hfgl.-
GeÃ¤der: cu 2 unmittelbar neben der Zellecke, cu 1 gestielt mit m3; m2 fehlend,
sc und rr kurz gestielt, beim ? rr nur an die sc stark genÃ¤hert.
Genitalapparat des 6 : Gnathos spitz, Uncus abgerundet, Valven sehr schmal.
Aedoeagus mit Cornutus- BÃ¼ndel. Culcita einfach.
Typus: Palpusopsis roseella n. sp.
Die Stellung der neuen Gattung im System ist noch unklar. Innerhalb der Gat-
tungen mit trifinem Hfgl. -GeÃ¤der kann sie vielleicht am besten bei Gymnancyla Z.
eingeordnet werden, mit der sie im GeÃ¤der fast ganz Ã¼bereinstimmt. Auch die Bil-
dung von Labial- und Maxillarpalpen ist Ã¤hnlich, aber die FÃ¼hler von Gymnancyla
haben einen deutlichen Sinus, der Palpusopsis fehlt.

Palpusopsis roseella n. sp. (Taf. 1, Fig. 7)
Spw. 14 â€” 15 mm. Vfgl., Thorax und Tegulae zeichnungslos rÃ¶tlich. Fransen an
der Basis rÃ¶tlich, sonst grau, mit Teilungslinie. Fransenspitzen schwach rÃ¶tlich.
Hinterleib graugelblich, Hfgl. hellgrau, glÃ¤nzend, Saum ganz fein dunkel, Fransen
hellgrau, Basallinie wenig auffallend. Palpen rÃ¶tlich, letztes Glied ̂A so lang wie
das zweite. Beine rÃ¶tlich.
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Die Art ist durch ihre zeichnungslos rÃ¶tlichen FlÃ¼gel ohne weiteres kenntlich. Das
Rot ist vollkommen gleichmÃ¤ÃŸig Ã¼ber den ganzen FlÃ¼gel verteilt. Unterseiten bei-
der FlÃ¼gelpaare ganz gleichmÃ¤ÃŸig graugelblich einschlieÃŸlich Fransen.
Genitalapparat des c5 (Taf . 3, Fig. 7): Valven nach auÃŸen nur unmerklich ver-
breitert. Clasper sehr klein nahe der Basis. Vinculum abgerundet. Aedoeagus
basal verschmÃ¤lert, am Ende mit einem BÃ¼ndel von 5 fast gleich groÃŸen Cornuti.
Culcita sehr einfach. GU 3444.
Holotypus: 1 6, Anbar-Abad, 1.-18. V. 1956.
Allotypus: 1 9, Anbar-Abad, 1.-18. V. 1956.

Apr o c er atia r i cht er i n. sp. (Taf. 1, Fig. 11)
Spw. 19 mm. Der eberti Ams. so nahestehend, daÃŸ die Angabe der unterschei-
denden Merkmale genÃ¼gt: GrÃ¶ÃŸer, breitflÃ¼geliger; erste schwarze Querbinde von
der Costa bis zum Innenrand durchgehend (bei eberti nur als kurzer Costalstrich
vorhanden). Ã„uÃŸere schwarze Querlinie im Gesamtverlauf gerade, leicht ein- und
auswÃ¤rts gebogen. Die anschlieÃŸende weiÃŸe Querlinie der Grundfarbe auÃŸen nicht
oder kaum schwarz begrenzt, weshalb diese weiÃŸe Querlinie viel weniger auffÃ¤llt
als bei eberti, wo diese zwischen zwei schwarzen Einfassungen verlÃ¤uft. Auch ist
diese weiÃŸe Querlinie nicht leicht gebogen, sondern durchaus gerade, was ihren
Gesamtverlauf anbetrifft. Unterseite der Vfgl. mit schwach durchschimmernden
sdiwarzen Querlinien, wÃ¤hrend bei eberti die weiÃŸen Querlinien, vor allem die
Ã¤uÃŸere, schwach durchschimmern. Palpen aufgebogen, weiÃŸ, mit einigen dunklen
Schuppen. Letztes Glied sehr klein, Stirn wie bei eberti.
Monotypus: 1 $, Iranshar, 11.-21. IV. 1954.
Ich widme die neue Art ihrem Entdecker, Herrn W. Richter.

A pr o c er atia eberti n. sp. (Taf. 1 , Fig. 1 2)
Diese aus SW-Afghanistan stammende Art soll an dieser Stelle beschrieben wer-
den, da sie der soeben beschriebenen richteri Ams. sehr nahesteht und diese mit
eberti nur differentialdiagnostisch beschrieben wurde.
Spw. 16 â€” 18 mm, FÃ¼hlerbewimperung des 6 0,75. Vfgl. -Grundfarbe weiÃŸ, Zeich-
nungen hellschwarz. Wurzelfeld meist nur am Innenrand bei Va scharf begrenzt,
zur Costa hin Begrenzung unscharf oder fehlend. Bei Vs Costa ein schmales, kurzes
Querband + senkrecht zur Costa. Ã„uÃŸere Querlinie als Doppellinie schwach ge-
bogen. Mittelfeld + mit schwarzen Schuppen, oft schattenhaft vom oberen Teil
der Ã¤uÃŸeren Querlinie zum unteren Teil der 1. Querlinie. Fransen weiÃŸlich, Basal-
linie und eine Ã¤uÃŸere Linie dunkel. Hfgl. hellgrau, Fransen weiÃŸlich mit wenig
dunklerer Basallinie. â€” Die Art steht rhectogramma Meyr. am nÃ¤chsten, es fehlen
ihr aber die gelblichbrÃ¤unlichen Schuppen der rhectogramma. Auch hat diese
minimal bewimperte, fast pubeszente FÃ¼hler des 6 . Unterseite der Vfgl. bei eberti
hellgrau-weiÃŸlich, Ã¤uÃŸere Querlinie als feines weiÃŸes Band deutlich. Hfgl. -Unter-
seite unbedeutend heller.
Genitalapparat des 6 (Taf. 4, Fig. 7): Valven nach auÃŸen etwas verbreitert, sonst
ohne Auszeichnungen. Aedoeagus zylindrisch mit einigen kleineren Cornuti. GU
3448.
Holotypus: 1 6, SW-Afghanistan, Hilmend-FluÃŸ 500 m, Darweshan, Registan-
WÃ¼ste, 18. V. 1957, G. Ebert leg.
Allotypus: 1 9, SW-Afghanistan, Hilmend-FluÃŸ 500 m, Darweshan, Registan-
WÃ¼ste, 18. V. 1957, G. Ebert leg.
Paratypus: 6 ?9, SW-Afghanistan, Hilmend-FluÃŸ 500 m, Darweshan, Registan-
WÃ¼ste, 18. V. 1957, G. Ebert leg.
Anmerkung: Die Diagnose der Gattung Aproceratia Ams. 1950 (Ark. f. Zool. 1,
Nr. 17, p. 224) ist dahingehend zu berichtigen, daÃŸ die Maxillarpalpen vorhanden,
aber sehr klein sind. Genitalapparat des 6 ist nicht vom Heterographis-Typus,
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sondern wie folgt zu beschreiben: Uncus abgerundet, Gnathos klein, spitz. Valven
einfach, ohne Auszeichnungen. Aedoeagus groÃŸ, zylindrisch, mit einem oder
mehreren Coinuti. Culcita sehr einfach, mit wenigen Schuppenhaaren.

Acrobasopsis (?) mabill e ella Lucas. â€” Shadegan, 1. -10. IV. 1956, 2??.
Lucas hat diese Art ganz falsch zu Heterographis gestellt. Wie bereits von mir an
anderer Stelle ausgefÃ¼hrt (Beitr. naturk. Forsch. SW-Deutschl. 17, p. 72, 1958),
gehÃ¶rt diese bisher nur aus Tunis bekannt gewesene Art in die unmittelbare Ver-
wandtschaft von Acrobasopsis Amsel 1958. Da leider noch kein einwandfreies 6
untersucht werden konnte, bleibt zunÃ¤chst nichts anderes Ã¼brig, als die Art bei
Acrobasopsis aufzufÃ¼hren.

Acrobasopsis talhouki Ams. â€” Iranshar, I.-IO. IV. 1954, ein (5 dieser erst
kÃ¼rzlich aus NO-Arabien bekannt gewordenen Art [vgl. Amsel, Beitr. naturk.
Forsch. SW-Deutschl. 17, p. 72, Taf. V, Fig. 7 (Imago), Fig. 2 (Genitalien S),
1958].

E c c o pisa e f f r act ella Z. â€” Tahergourabe, 20. X. 1954 und 20. V. 1955, 1 6 ,
1 ?.

E u z o pher a lunul eil a Orient ella Amsel. â€” Anbar-Abad, 21.â€” 30. IV.
1956, 1 6, 3 ??.

E uzo pher a o s s e at ella Tr. â€” Iranshar, 11.-18. III. 1954; Anbar-Abad, 1. bis
18. V. 1956, 2 ??.

E uzo pher a fuli gino s ella H. â€” Tahergourabe, 20. X. 1954, 1 6 .
Auxacia biline ella Rag. â€” Anbar-Abad, 22.-30. IV., 1.-18. V. 1956; Iran-

shar, 22.-30. IV. 1954, 1 6, 10 ??.
Parthia ehr ist o phor ella Rag. â€” Anbar-Abad, 21.-30. IV., 1.-18. V. 1956;

Iranshar, 11.-21. V. 1954, 8 c3(5, 10 ??.
Culcita n. gen. Stirn abgerundet, Palpen vorgestreckt, Maxillarpalpen pinselfÃ¶rmig.

FÃ¼hler des 6 Ã¼ber dem Basalglied abgewinkelt, fein bewimpert, ohne eigentlichen
Sinus, aber mit dickeren Schuppen auf der Innenseite der sinusartigen Biegung.
Vfgl.-GeÃ¤der: r2 dicht bei r3 + 4, m 2, m3 und cu 1 dicht beieinander, cu 2
etwas weiter wurzelwÃ¤rts als r2. Hfgl.-GeÃ¤der: sc und rr bis zur Abgangsstelle
von m 1 unmittelbar nebeneinander herlaufend, m 2 und m 3 ziemlich lang gestielt
mit cu 1, cu 2 nahe der Zellecke.
Genitalapparat des 6 : Uncus abgerundet, Gnathos schmal mit aufsitzender Spitze,
Valven schmal, leicht geschwungen, ohne Auszeichnungen. Aedoeagus rÃ¶hren-
fÃ¶rmig, ohne Cornuti. Culcita hoch differenziert.
Typus: Culcita djiroftella n. sp.
Die neue Gattung kann am besten bei Tephris Rag. (Typus: cyriella Ersch.) ein-
geordnet werden, mit der sie im GeÃ¤der, in der Stirnbildung und weitgehend im
(5 Genitalbau Ã¼bereinstimmt. Abweichend ist die vorgestreckte, nicht an die Stirn
angedrÃ¼ckte Stellung der Palpen, die schwÃ¤chere Entwicklung der Maxillarpalpen
und die ohne Sinus entwickelten FÃ¼hler des 6.

Culcita djiroftella n. sp. (Taf. 1, Fig. 8)
Spw. 19 mm. FÃ¼hlerbewimperung des 6 V2. Letztes Palpenglied sehr klein,
Maxillarpalpen bis V4 des 2. Palpengliedes erreichend. Vfgl. schmal, weiÃŸgrau mit
einigen dunkleren Schuppen, die bei Ve zu einer leicht gebogenen AuÃŸenlinie zu-
sammentreten, die sich zum Innenrand hin verliert. ZellschluÃŸfleck groÃŸ. Saum
dunkler angelegt. Hfgl. sehr hell, transparent.
Die dunklen Schuppen der sehr hellen Vfgl. sind bis zur FlÃ¼gelmitte sehr sparsam
aufgetragen, werden dann hÃ¤ufiger und bilden zwischen dem gut entwickelten Zell-
schluÃŸfleck und dem dunkler angelegten Saum eine Art Querlinie, die aber den
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Inneniand nicht erreicht. Fransen mit zwei Teilungslinien. Hfgl. sehr hell, nur
um die Spitze herum durch eine dunklere Saumlinie verdunkelt. Vfgl. -Unterseite
sehr hell, nur im Bereich von r3, r4 und m 1 etwas verdunkelt. Beine hell, un-
geringelt.
Genitalapparat des c5 (Tat. 4, Fig. 5, 6): Gnathos schmal, parallehandig, das Ende
mit einer kleinen, aufsitzenden Spitze. Costa der Valven nach auÃŸen zu ziemlich
stark geschwungen. Innenrand zur Wurzel hin leicht eingezogen. Culcita mit
3 Paaren differenzierter Schuppen.
Monotypus: 1 (3, Anbar-Abad (Djiroft), 21.-30. IV. 1956.

Ceutholopha isidis Z. â€” Anbar-Abad, 21.-30. IV., 1.1 S.V. 1956; Iranshar,
11.-21. IV. 1954, 1 6, 17 ??.

C andio pe Ã¼ber ali s Sw. â€” Iranshar, 22. V.-2. VI. 1954, 1 ?.
G nathomor pha n. gen. Palpen aufgebogen. Maxillarpalpen klein, FÃ¼hler des (5

einfach, pubeszent. Stirn abgerundet. Nebenaugen vorhanden. Vfgl.-GeÃ¤der: r2
dicht bei r3 + 4, m2 und m3 nahe beieinander, cu 1 halb so weit von m3 wie
von cu 2. Hfgl.-GeÃ¤der: sc und rr kurz gestielt, cu 1 von der unteren Zellecke,
gemeinsam mit dem Stiel von m 2 und m 3, letztere mittellang gestielt, cu 2 weit
von der Zellecke.
Genitalapparat des S (Taf . 3, Fig. 9): Uncus leicht eingekerbt. Gnathos breit
herzfÃ¶rmig, Valven breit und kurz, ohne Clasper, Aedoeagus mit Cornuti, Culcita
fehlend.
Typus: Gnathomorpha makranella n. sp.
Die neue Gattung gehÃ¶rt in die Prisiop/rorodes- Verwandtschaft. Sie ist durch den
breit herzfÃ¶rmigen Gnathos und die kurzen breiten Valven von den Gattungen
dieses Verwandtschaftskreises abweichend.

Gnathomorpha makranella n. sp. (Taf. 1, Fig. 13)
Spw. 22 mm. FÃ¼hler des S pubeszent. Palpen aufgebogen, bis zur Scheitelspitze
reichend. Vfgl. -Grundfarbe weiÃŸ, ziemlich gleichmÃ¤ÃŸig schwarzgrau beschuppt.
Gesamteindruck grau. Erste weiÃŸe Ouerlinie bei Vr), zweite bei â€¢'/Â«. ZellschluÃŸ-
punkte wenig auffallend. Hfgl. hellgrau.
Die reinweiÃŸe Grundfarbe der Vfgl. wird durch die schwarzgrauen Schuppen ziem-
lich stark verdeckt, so daÃŸ ein grauer Gesamteindruck entsteht. Die erste Ouerlinie
ist ganz schwach nach auÃŸen gebogen. Untere Zellbegrenzung als feiner weiÃŸer
Strich angedeutet. Zweite Ouerlinie wenig gewellt oder gebogen, dem Saum par-
allel. Fransen an der Basis ganz weiÃŸ, dahinter hell und grau gemischt. WeiÃŸer
Basalteil der Hfgl. -Fransen durch eine feine dunkle Linie beiderseits eingefaÃŸt.
Erstes und zweites Palpenglied Ã¼berwiegend weiÃŸ, letztes klein, stark dunkel ge-
mischt.
Genitalapparat des S (Taf. 3, Fig. 9): Uncus leicht eingekerbt, Gnathos herz-
fÃ¶rmig, Valven breit, gleich hinter der Basis stark verschmÃ¤lert. Aedoeagus mit
einem groÃŸen, am Grunde verdickten und einem kleinen spitzen Cornutus.
Monotypus: 1 6, sÃ¼dÃ¶stlich Nabu, 1300 m, Makran, 19. u. 26. III. 1954.

Parasefidia h e nd er eil a Ams. â€” Iranshar, 11.-18. III., 23.-31. III., I. bis
10. IV., 22.-30. IV. 1954, 7 (5 (5, 6 9?.

Re petekia umb ri f e r ella s e n ganella Ams. â€” Iranshar, 1 .-10. IV. 1 954,
ein geflogenes 6.

OH go ehr oa diony sia Z. â€” Iranshar, 11.-18. III. 1954, 3 (5 6,2 ??.
OH go ehr o a t e phr i s eil a n. sp. (Taf. 1, Fig. 10)

Spw. 19 â€” 20 mm. Vfgl. schwarzweiÃŸ beschuppt, Gesamteindruck dunkel. Erste
weiÃŸe Querlinie von V^ Costa nach Vs Innenrand, fast gerade, auf der Innenseite

i
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von schwarzen Schuppen begleitet, besonders zum Innenrand hin. Zweite weiÃŸe
Ouerlinie gewellt, innen und auÃŸen schwarz beschattet, Fransen mit mehreren
Teilungslinien. Hfgl. durchsichtig, leicht irisierend, Saum dunkler.
Die Art erinnert in Habitus und Zeichnungsprinzip stark an Tephris- Arten, gehÃ¶rt
aber zu Oligochroa, da sie die nackten, abgeplatteten FÃ¼hler des 6 besitzt mit
kleinem Schuppenwulst der ersten Glieder. Auch das GeÃ¤der entspricht ganz dem
von Oligochroa. Im Vfgl. entspringen m 2 und m3 dicht nebeneinander, im Hfgl.
erscheint m 3 kurz gestielt mit m 2, in Wahrheit entspringt m 3 aus cu 1, aber der
basale Teil von m 3 lÃ¤uft dem basalen Teil von m 2 unmittelbar parallel, m 2 ist
nichts anderes als die Fortsetzung der Transversalen, cu 2 ist dicht bei der hinteren
Zellecke.
Palpen an die Stirn angedrÃ¼ckt, schwarz und weiÃŸlich beschuppt; die groÃŸen
Maxillarpalpen gelblich. FÃ¼hler dunkelbraun, obere Kante weiÃŸlich. Thorax hell
und dunkel gemischt. Wurzelfeld Ã¼berwiegend dunkel, nach dem Innenrand zu vor
der schwarzen Begrenzungslinie der weiÃŸen Ouerlinie stark weiÃŸ aufgehellt.
Mittelfeld etwas stÃ¤rker weiÃŸ gemischt als das Wurzelfeld. Zweite Ouerlinie mit
einem wurzelwÃ¤rts gerichteten Zahn bei m 1 und zwischen Falte und Axillaris.
Saumfeld stark weiÃŸlich gemischt, Saum selbst mit feiner schwarzer Linie. Hfgl.-
Fransen weiÃŸlich, an der Basis brÃ¤unlich. Vfgl. -Unterseite an der Costa gelblich,
sonst mehr grau-gelblich mit angedeuteter Ã¤uÃŸerer Ouerlinie.
Genitalapparat des 6 (Tai. 3, Fig. 8): Gnathos zum Ende hin verschmÃ¤lert, Valven
schmal, Innenrand von V2 ab zur Costa hin abgelenkt, dann wieder parallelrandig,
ein kleiner Clasper bei V4. Valvenende abgerundet. Vinculum deutlich eingebuchtet.
Aedoeagus zylindrisch mit einem Cornutus von Vs Aedoeagus-LÃ¤nge. Culcita mit
einfachen Schuppen, zentrales MittelstÃ¼ck mit sehr charakteristischer als Viertel-
kreis gebogener Crista. GU 3443.
Holotypus: 1 6, Iranshar, 11.-18. III. 1954.
Paratypus: 1 6, Iranshar, 11.-18. III. 1954.

Oligochroa p s eud ov ast a Ams. i. litt. â€” Shadegan, 24.-29. IL 1956, 266
und f. nigrosquamalis Ams,. Iranshar, 11.â€” 18. III. 1954, 1 6.

Phycita eremica Ams. (Taf. 1, Fig. 9). â€” Iranshar, 22. V. 1954, ein sehr gut
erhaltenes ?. Da die Original- Abbildung der Art nicht befriedigend ausgefallen
ist, wird nochmals ein Bild der Art verÃ¶ffentlicht, das die Spezies gut kenntlich
macht. Sie ist neu fÃ¼r Persien, war bisher aus dem Bremischen Teil PalÃ¤stinas und
aus dem Irak bekannt.

Phycita diaphana Stgr. â€” Anbar-Abad, 21.-30. IV. 1956; Iranshar, 1.-18. III.
1954; Shush, 19.-24. IIL 1956, 4 6 6,3 ??.

Phycita balutschistanella Ams. â€” Iranshar, 11.-18. IIL, 11. -2 I.V., 22. V.
bis 2. VI. 1954, 4 ?? von 19 â€” 23 mm Spw. dieser nach einem 6 aus Bender
Tschahbahar beschriebenen Art. Das $ gleicht dem 6 in der Zeichnung vollstÃ¤ndig.
Die 4 Exemplare sind als Allo- bzw. Paratypen anzusehen.

Ciliocerodes belutschistanella Ams. (i. litt.). â€” 3 ?$, Chahbahar-KÃ¼ste,
21.-24. III. 1954, und Kahuran bei Putab, 25. III. 1954. Von dieser neuen Art
erhielt ich nach AbschluÃŸ des Manuskriptes die dazugehÃ¶rigen 6 6 aus der Aus-
beute F. Brandt. Die Spezies einschlieÃŸlich der Beschreibung der neuen Gattung
wird in Teil 5 meiner Bearbeitung der BRANDTschen Iran-Ausbeute im Arkiv fÃ¶r
Zoologie in Stockholm demnÃ¤chst erscheinen.

N e pho pteryx me diterr anella Ams. â€” Shadegan, 24.-29. IL 1956; Anbar-
Abad, 21.-30. IV., 1.-18. V. 1956; Iranshar, 22.-30. IV. 1954, 3 6 6,1 9.
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Nephopteryx macrocirtensis Ams. â€” Iranshar, 11.-18. III. 1954, ein ?
dieser bisher nur im S Geschlecht bekannt gewesenen Art.

Salebria cirtensis Rag. (ssp. n.?). Aus sÃ¼dÃ¶stlich Nabu, 1300 m, 19.-26. III.
1954, liegt ein S vor, das Ã¤uÃŸerlich mit palÃ¤stinensischen StÃ¼cken von cirtensis
durchaus Ã¼bereinstimmt. Im Genitalapparat fand ich jedoch einige Unterschiede,
die, sollten sie konstant sein, die Aufstellung einer eigenen Unterart oder sogar
einer bona species rechtfertigen kÃ¶nnten. WÃ¤hrend der Aedoeagus keine und die
Armatur selbst nur geringfÃ¼gige Unterschiede zeigen (Uncus beim Nabu-StÃ¼ck
spitzer, Vinculum etwas breiter und kÃ¼rzer), sind die Unterschiede bei der Cuicita
sehr deutlich, und zwar beim zentralen MittelstÃ¼ck, nicht hinsichtlich der Schuppen-
bildung. Dieses MittelstÃ¼ck (Taf. 4, Fig. 10) zeigt beim Nahu-StÃ¼ck einen viel
schmaleren Seitenstreifen (S), und in die Einkerbung am oberen Rand ragt beim
Nahu-StÃ¼ck der abgerundete Teil dieses Seitenstreifens nur ganz unwesentlich
noch hinein, wÃ¤hrend es bei einem PalÃ¤stina-StÃ¼ck hier eine krÃ¤ftige Haube (H)
bildet. Weiteres Material muÃŸ zeigen, wie diese Unterschiede systematisch zu be-
werten sind.

Salebria s emiust a Hmps. (= semiflavella Rbl.). â€” Anbar-Abad, 21.-30. IV.
1956; Iranshar, I.-IO., 11.-18. III., 22.-30. IV. 1957; Shush, 19.-24. III. 1956,
1 c5,4 ??.

Salebria gracilis Rthsch. â€” Shadegan, 1.-8. III. 1956; Iranshar, 11.-18. III.
1954, 2 SS.

Salebria c or em et eil a Ams. â€” Shadegan, 24.-29. II. 1956, 1 9. Bisher aus
Kuweit und Tripolitanien bekannt.

Salebria sp. bei ein gillella Z. Aus Iranshar, 11.-18. III. 1954, und Shadegan,
24. II. 1956, liegen mehrere Exemplare einer oder mehrerer Arten aus der cin-
gi7/e//a- Verwandtschaft vor, die trotz GU nicht sicher bestimmt werden konnten.
Erst durch Reihenuntersuchung wird sich zeigen, ob mehrere Arten oder nur stark
variierende StÃ¼cke von cingillella vorliegen. Der Typus von cingillella stammt aus
Ungarn und ist bisher nicht untersucht worden.

Salebria c as piella n. sp. (Taf. 1, Fig. 15)
Spw. 19 mm. Der formosa Hw. so Ã¤hnlich, daÃŸ die Angabe der unterscheidenden
Merkmale zur Charakterisierung genÃ¼gt: Wurzelfeld intensiver rostbraun. Zell-
schluÃŸfleck viel weniger deutlich. Hfgl. dunkler grau. Unterseiten beider FlÃ¼gel
dunkler grau. Vfgl. -Unterseite ohne durchgehende Ã¤uÃŸere Ouerlinie. Diese nur
an der Costa als helles Fleckchen angedeutet.
Genitalapparat des S (Taf. 3, Fig. 6): Uncus abgerundet, nicht leicht eingebuchtet
wie bei formosa. Aedoeagus am Ende mit zwei sehr ungleich groÃŸen, gebogenen
Cornuti. Bei formosa sind diese annÃ¤hernd gleich groÃŸ, im Inneren des Aedoeagus
gelegener Cornutus grÃ¶ÃŸer. Zentrale Platte der Cuicita am Ende viel schmaler,
Schuppenbildung stark abweichend. GU 3452.
Holotypus: 1 S, Tahergourabe, 20. V. 1955.
Paratypus: 1 S, Tahergourabe, 20. V. 1955.

Ambluncu s nerv osellus Ams. â€” Tiz bei Chahbahar, 25. III. 1954; sÃ¼dÃ¶stlich
Nabu, 19. u. 26. III. 1954, 3 ̂  ̂ ^ von 26â€”37 mm Spw.

T ephris diversella Ams. â€” Anbar-Abad, 21.-30. IV., 1.-18. V. 1956; Iran-
shar, 11.-21. IV., 11.-21. V. 1954; Shush, 19.-24. III. 1956; Bampur, V. 1953,
3 (5(5,4 ??.

T ephris verruculella Rag. â€” Iranshar, 11.-18. III., 22. V.-2. VI. 1954, 1 (5,
1 ?.

Acr obasis zizy phella Rh\. â€” Iranshar, I.-IO., 1 1.-18. III. 1954; Bampur,
V. 1953, 2 'iS,499.
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Rho d o p hae o p sis khachella Ams. â€” Sangun, 1650 m, Ã¶stlich vom Kuh-i-
Taftan, 4.-18. VI. 1954, 1 6. Die Art war bisher nur in einem 6 vom Fort
Sengan (Belutschistan) bekannt, sie liegt mir auch aus Shiraz vor.

Apomyelois s chaeu f f elella n. sp. (Taf . 1, Fig. 14)
Spw. 20 mm. FÃ¼hler des 6 pubeszent, fast nackt. Vfgl. schvi^Ã¤rzlich. Erste weiÃŸe
Ouerbinde nur am Innenrand deutlich, zweite Ouerbinde wenig auffallend, leicht
gewellt. Schwarze ZellschluÃŸflecke unauffÃ¤llig. Hfgl. verdunkelt, zur Wurzel hin
aufgehellt, durchsichtig. Thorax, Schulterdecken, Kopf, FÃ¼hler, Palpen schwarz.
Die Art gleicht subcognata Rag. sehr stark, die zweite Ouerbinde ist aber nicht
gezÃ¤hnelt, sondern nur leicht gewellt. Auch fehlt der Ã¼ber den Mittelraum hinweg-
gehende Schatten. Die erste Ouerbinde verliert sich zur Costa hin sehr stark, sie
ist nur zwischen Innenrand und Falte deutlich und hier leicht zur Wurzel hin ein-
gewinkelt. Palpen schwarz und stark glÃ¤nzend, 3. Glied so lang wie das 2. â€”
FlÃ¼gelgeÃ¤der wie bei Myelois Hb., r 2 ziemlich lang auf r 3 + 4 gestielt. Stiel von
m2 + 3 ̂ /s â€” V2 der freien Ã„ste; cu 2 gegenÃ¼ber r 1. Hfgl.-GeÃ¤der: sc und rr
lang gestielt, m 2 und m 3 lang gestielt, aus einem Punkt mit cu 1 , cu 2 weit von
der unteren Zellecke.
Genitalapparat des 6 (Taf. 4, Fig. 4): Gnathos spitz, Transtilla deutlich ein-
gebuchtet. Costale VerstÃ¤rkungsleiste der Valven als feine Spitze ausmÃ¼ndend.
Innenrand der Valven kurz hinter der Basis eingebuchtet. Vinculum ziemlich kurz,
abgerundet. Aedoeagus ohne Cornuti.
Monotypus: 1 6, Tahergourabe, 20. V. 1955.
Ich widme die neue Art ihrem Entdecker, Herrn Dr. med. SchÃ¤uffele.
Anmerkung: Die Gattung Apomyelois wurde von Heinrich 1956 fÃ¼r die nord-
amerikanische Art histriatella HÃ¼lst errichtet (vgl. Heinrich, American Moths of
the Subfamily Phycitinae, p. 42). Diese Gattung war bisher monotypisch, sie ist
eine Myelois Hb. und Rhodophaea Gn. verbindende Gattung, indem sie das Ge-
Ã¤der von Myelois, aber den 6 Genitalapparat von Rhodophaea aufweist. Vermut-
lich gehÃ¶ren noch einige bisher zu Myelois gestellte Arten hierher.

Myelois cinerea Stgr. â€” Anbar-Abad, 1.-18. V. 1956, 1 c5.
Myelois er ihr ella Hb. â€” Haft Tepe, sÃ¼dÃ¶stlich von Shush, 22. III. 1956;

Shush, 19.-24. III. 1956, 1 (5, 1 ?.
Myelois (?) m a r g i n e p u n c t e 1 1 a n. sp. (Taf. 1, Fig. 16)

Spw. 22 mm. Vfgl. schmal, schmutzigweiÃŸ mit 6 â€” 7 kleinen Saumpunkten. Hfgl.
hellgrau. Kopf, Thorax, Halskragen weiÃŸ, Palpen weiÃŸ, 2. Glied dorsal an der
Basis schwÃ¤rzlich. FÃ¼hlerbewimperung des 6 Vs, nach dem Ende in Pubeszenz
Ã¼bergehend.
Die Art gehÃ¶rt in die crifereZZa- Verwandtschaft, ist jedoch durch das Fehlen aller
Punkte auf der FlÃ¼gelflÃ¤che gut charakterisiert. Die Saumpunkte sind sehr klein,
noch weniger auffallend als bei micropunctella Ams. Fransen beider FlÃ¼gelpaare
weiÃŸ, ohne Teilungslinien, jedoch mit abgesetzter Schuppenlinie der kÃ¼rzeren
ersten Schuppenreihe. Unterseite der Vfgl. hellgrau, Saum weiÃŸlich, Fransen weiÃŸ.
Hfgl. heller, Saum kaum aufgehellt.
Genitalapparat des 6 (Taf. 4, Fig. 3): Gnathos zweizipflig. Clasper breit dreieckig.
Valven am Innenwinkel etwas verbreitert. Aedoeagus rÃ¶hrenfÃ¶rmig, mit einer
zentral gelegenen, cornutusartigen Verdickung.
Monotypus: 1 6, Shadegan, 24.-29. II. 1956.
Die Art kann bei micropunctella eingeordnet werden.
Anmerkung: Im Hfgl. zeigt das vorliegende StÃ¼ck auf beiden FlÃ¼geln ein trifines
GeÃ¤der, indem m 2 und m 3 zu einer Ader zusammengefallen sind. Demnach dÃ¼rfte
die Art nicht zu Myelois gestellt werden, was jedoch dem Genitalapparat nach ein-
deutig zu erfolgen hat. Da auch der sonstige Habitus durchaus Mye/ois-artig ist.
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bringe ich die Art in dieser Gattung unter, es muÃŸ jedoch an weiterem Material in
Zukunft geprÃ¼ft werden, ob hier eine individuelle Abweichung vorliegt oder ob
marginepunctella durch trifines Hfgl.-GeÃ¤der ausgezeichnet ist. In letzterem Falle
mÃ¼ÃŸte ein neues Genus geschaffen werden. In jedem Falle zeigt auch dieses Bei-
spiel wieder, daÃŸ die Einteilung der Phycitinen in trifine und quadrifine Arten
eine kÃ¼nstliche ist und lediglich einen Wert fÃ¼r Bestimmungstabellen besitzt. Die
TrifinitÃ¤t des Hfgl.-GeÃ¤ders ist zweifellos polyphyletisch entstanden. â€” Das Vfgl.-
GeÃ¤der der Art ist normal, d.h., m 2 und m 3 sind kurz gestielt.

Epipaschiinae
Lepidogma t amar i c ali s Mn. â€” Shadegan, I.-IO. IV. 1956; Iranshar, 11. bis

18. III., I.-IO. IV. 1954; am Kahuran bei Putab, 25. III. 1954; Shush, 19. bis
24. III. 1956, 4 (5(5,3 9?.

Pyralinae
Bostra f u s cella n. sp. (Taf. 1, Fig. 19)

Spw. 16 â€” 17 mm. Thorax und Hinterleib, Vfgl. und Fransen braunschwarz,
Ã¤uÃŸere gelbliche Ouerlinie sehr schwach, dem Saum parallel. Costa von Vs bis zur
Ã¤uÃŸeren Querlinie mit 5 â€” 7 sehr kleinen HÃ¤kchen. Hfgl. braungrau, Kopf und
Palpen gelblich.
Auf der sehr dunklen Grundfarbe der Vfgl. fallen die sehr schwach entwickelten,
ziemlich unscharfe Ã¤uÃŸere Ouerbinde und die CostalhÃ¤kchen nur wenig auf. Die
1. Querbinde fehlt ganz. Die CostalhÃ¤kchen sind zur Ouerbinde hin deutlicher als
zur Wurzel. Vfgl.- und Hfgl. -Fransen mit dunkler Teilungslinie. Unterseiten
beider FlÃ¼gelpaare Ã¼bereinstimmend schmutzig hellgrau. Eine brÃ¤unliche Quer-
binde ist auf beiden FlÃ¼geln schattenhaft angedeutet, gelbliche CostalhÃ¤kchen auch
hier deutlich. Fransen der Vfgl. dunkler braun. Palpen gelblich mit einigen
braunen Schuppen.
Holotypus: 1 9, Iranshar, 11.-18. III. 1954.
Paratypus: 2 99, Iranshar, 11.-18. III. 1954, und Anbar-Abad, 21. -30. IV. 1956.
Die Art ist durch das Fehlen der 1. Querbinde bemerkenswert, sie steht keiner
bisher beschriebenen besonders nahe.

Bostra atomali s Ams. â€” Chahbahar-KÃ¼ste, 21.-24. III. 1954; Anbar-Abad,
1.-18. V. 1956; Iranshar, 11.-21. IV. 1954, 4 (5 c5 von 12â€”13 mm Spw. mit
schwach angedeuteter Ã¤uÃŸerer Ouerlinie. Die Art war bisher nur aus Ahwaz (SW-
Iran) bekannt.

H e r culi a gl auc i nali s h. â€” Tahergourabe, 20. V. 1955, 1 9.
C r o calia aglo s sali s Rag. â€” Iranshar, 11.-31. III. 1954; Chahbahar-KÃ¼ste,

21.-24. III. 1954; Anbar-Abad, 1.-18. V. 1956, 3 6 6,1 9.
Hypsopygia costalis syriaca Zy. â€” Tahergourabe, 20. V. 1955, 1 9.
D attinia iranalis Ams. â€” Iranshar, 10. III. 1954, ein fÃ¼hlerloses 6.
C onstantia h ender alis Ams. â€” Anbar-Abad, 21.-30. IV. 1956; Nabu, 19.

bis 26. III. 1954; Chahbahar-KÃ¼ste, 21.-24. III. 1954, 2 6 6,1 99.
C onstantia wilt shir ei Ams. â–  â€” Shadegan, 1. IV. 1956, l 69 dieser bisher

aus dem Irak bekannt gewesenen Art.
C onstantia infascialis Ams. â€” Tiz bei Chahbahar, 25. III. 1954, 3 6 6.

Endotrifhinac
E ndotr icha f lamme ali s f. adustalis Trti. â€” Tahergourabe, V.-Vl. 1950,

19.
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Schoenobiinae
Schoenobius gi gantellus Schiff. â€” Shadegan, 24.-29. IL, 1.-8. III., 1. bis

10. IV. 1956, 3 66 von 23â€”25 mm Spw., 8 ?? von 36â€”43 mm Spw. Bei den
6 6 fehlt jede Spur einer Hf gl. -Binde, die ?? haben auf gelblicher Grundfarbe
eine + vorhandene Zeichnung, einige StÃ¼cke sind vollkommen zeichnungslos.
Ungarische und Ã¶sterreichische StÃ¼cke, die mir vorliegen, haben eine bedeutend
dunklere braune Grundfarbe. Wahrscheinlich liegt eine eigene persische Unterart
vor, die jedoch erst bei Vorhandensein von mehr Material aufgestellt werden kÃ¶nnte.

Schoenobius alpher akii Stgr. â€” Shadegan, 24.-29. II., 1.-8. III. 1956;
Nabu, 26. III. 1954, 16 (3 (5, 12 ??; wie immer stark variabel in der Zeichnung,
die ?$ schwanken auch in der GrÃ¶ÃŸe zwischen 22 und 32 mm!

T hyrid o phor a furia Sw. â€” Anbar-Abad, 1.-18. V. 1956, 1 ?.

Scopariinae
S c o par ia pallida Stph. (?). â€” Tahergourabe, 20. V. 1955; 1 ? von 17 mm

Spw. stimmt mit franzÃ¶sischen StÃ¼cken aus Douelle vollstÃ¤ndig Ã¼berein. Da 6 6
fehlen, bleibt die Bestimmung etwas unsicher. Pallida ist aus Armenien nachge-
wiesen, das Vorkommen am Kaspischen Meer ist also durchaus wahrscheinlich.

S ti phr o metasia moniali s Ersch. â€” Sarawan, 19. VI.-8. VII. 1954, 1 9.
Anmerkung: Die Stellung der Gattung Stiphrometasia Zerny im System ist noch
nicht sicher geklÃ¤rt. Die meiste Verwandtschaft besteht zweifellos zu Cybalomia
Led. Da letztere Gattung von Marion zu den Scopariinae gestellt wird, folge ich
dieser Auffassung und bringe Stiphrometasia bei den Scopariinae unter. Es ist
allerdings zu bemerken, daÃŸ meines Erachtens die Scopariinae nur eine Tribus der
Pyraustinae bilden (vgl. Amsel, Microlepidoptera Venezolana I, p. 316, 1956).''

Pyraustinae
C atacly sta lemnata hrunne osper sa Osth. â€” Tahergourabe, 20. V. 1955

und XL, XII. 1949; 1 c5, 1 9, die von syrischen StÃ¼cken kaum verschieden sind.
P ar aponyx str atiotata syriaca Osth. â€” Tahergourabe, 20. V. 1955 und

XL, XII. 1949,4 6 6,3 ??.
N ym phula heder alis Ams. â€” Tahergourabe, XL, XII. 1949, 1 ? von 23 mm

Spw., das mit StÃ¼cken aus Syrien weitgehend Ã¼bereinstimmt.
Nymphula affinialis Gn. â€” Shadegan, 15.-23. IL, 24.-29. IL, 1.-31. III.

1956; Tahergourabe, VII.-VIII. 1954; Iranshar, 28.-31. III. 1954; Anbar-Abad,
21.-30. IV. 1956, 25 (5 (5, 19 ??, wie immer stark variabel in GrÃ¶ÃŸe und Zeich-
nung. Die ?? schwanken in der GrÃ¶ÃŸe zwischen 18 und 26 mm, sie sind lang-
flÃ¼gliger als die 6 6 , aber mitunter auch in den Proportionen von LÃ¤nge zu
Breite des FlÃ¼gels sich den 6 6 nÃ¤hernd. 6 6 17 â€” 20 mm, kÃ¼rzer und breitflÃ¼g-
liger, durchschnittlich dunkler und kontrastreicher gezeichnet.

P ar astenia bru guier alis f. maur etanica Luc. (?). â€” Nabu, 19. u. 26. III.
1954, zwei ziemlich stark geflogene ?? von 22 â€” 23 mm Spw., die durch ihre mehr
lehmgelbliche Farbe von der dunkelbraunen, nur schwach gelblich aufgehellten
Nominatform mediterraner Gebiete abweichen und wahrscheinlich zur f. maure-
tanica Luc. zu stellen sind. Das Problem der Unterartbildung bei bruguieralis ist
meines Erachtens noch unklar. Sogar die Frage, ob nur Unterarten oder gute
Arten vorliegen, ist schwer zu entscheiden, weil die genitalmorphologischen Befunde

' WÃ¤hrend der Drucklegung erschien eine Arbeit von Munroe (Canad. Ent. 91: 485 â€” 488, 1959),
in welcher der Autor die UnterfamiUe der CybalomÃ¼nae mit dem Typus Cybalomia Lederer 1863 auf-
steUt. Zu dieser neuen Unterfamilie muÃŸ auch Stiphrometasia Zerny 1914 gestellt werden.
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bei den 6 6 kein eindeutiges Bild vermitteln. So untersuchte ich die mÃ¤nnlichen
Genitalien von intervacatalis Chr., deren Status als bona species nicht anzuzwei-
feln ist, und fand nur relativ geringe Unterschiede gegenÃ¼ber bruguieralis. StÃ¼cke
der bruguieralis aus Tinneh im GroÃŸen Atlas, die den beiden StÃ¼cken aus Nabu
sehr Ã¤hnlich sind, ergaben im Genital ebenso groÃŸe Unterschiede gegenÃ¼ber inter-
vacatalis wie gegenÃ¼ber typischen bruguieralis aus Sardinien. Man wird hier also
noch die larvalen Stadien, die so gut wie unbekannt sind, untersuchen mÃ¼ssen, ehe
sich ein eindeutiges Bild gewinnen lÃ¤ÃŸt. Die GeÃ¤derbildung ist fÃ¼r die Unter-
scheidung nicht brauchbar. Ich fand eine starke VariabilitÃ¤t bei StÃ¼cken der
gleichen Populationen insofern als im Hfgl. m 2 und m 3 getrennt, aber auch kurz
gestielt sein kÃ¶nnen, im Vfgl. kann r 2 frei aus der Zelle kommen, kann aber auch
aus einem Punkt mit r 3 + 4 entspringen. Insofern ist die Aufstellung der Gat-
tung Epistenia bei ChrEtien (Ann. Soc. Ent. France, 1910, p. 524) nicht zu halten,
der diese Gattung fÃ¼r bruguieralis und daraus Chret. wegen der frei entspringen-
den r 2 im Vfgl. von Stenia Gn. 1845 (Typus: punctalis Schiff.) glaubte trennen
zu mÃ¼ssen. Trotzdem sollten die Arten der bruguiera/is-Verwandtschaft von den-
jenigen der punc^ah's-Verwandtschaft generisch getrennt werden, da der Genital-
apparat des 6 von punctalis erhebliche Unterschiede gegenÃ¼ber dem von bruguie-
ralis aufweist. Der an Stelle des praeoccupierten Namens Epistenia Chret. von
Hartig (Mem. Soc. Ent. Ital., 1940, p. 193) eingefÃ¼hrte Name Parastenia sollte
daher beibehalten werden und fÃ¼r die Arten der punc^aZis-Verwandtschaft der
Name Dolicharthria Steph., 1829, wieder eingefÃ¼hrt werden, da punctalis der
Gattungstypus von Dolicharthria ist. Der Name Stenia Gn., 1845, ist leider auch
praeoccupiert. Ich weiche hier also von Marion ab, der punctalis und bruguieralis
in einer Gattung (Dolicharthria) glaubt vereinigen zu sollen (vgl. Marion, L'Ento-
mologiste XIII, p. 85, 1957). Zu Parastenia gehÃ¶ren die Arten bruguieralis,
daraus Chret., intervacatalis und heringi Rbl., zu Dolicharthria punctalis, conco-
loralis Obth. und wohl auch stigmosalis HS., fuscocilialis Rag. und limbata Btl., die
ich genitaliter noch nicht untersuchte.

Dolicharthria punctalis Schiff. â€” Tahergourabe, 20. V. 1955, 20. X. 1954,
1 (5, 1 ?.

Duponchelia f ov ealis Z. â€” Anbar-Abad, 1.-18. V. 1956; Nabu, 19. u. 26.
III. 1954, 2 $?.

Syncler a bleusei Obth. â€” Iranshar, 11.-18. III. 1954, 1 6.
A gr otera nemor alis Sc. â€” Tahergourabe, 20. V. 1955, 1 c5, das von mittel-

europÃ¤ischen StÃ¼cken kaum verschieden ist.
C alamo ehr ous acutellus Ev. â€” Tahergourabe, 27. V. 1955, 2 6 6.
Hymenia r ecur valis F. â€” Iranshar, I.-IO. V. 1954, 1 9.
Dias emia r amburialis Dup. â€” Tahergourabe, 20. X. 1954, 3 6 6, 3 ??.
N omophila noctuella Schiff. â€” Iranshar, 1. III.-21. IV. 1954; Bampur,

V. 1953; Shadegan, 24.-29. II. 1956, 19 ??, 4 6 6, Spw. 22â€”32 mm.
Antigastra c at al aunali s Drnp. â€” Anbar-Abad, 21.-30. IV. 1956; Iranshar,

11.-21. IV. 1954, 2 6 6,19.
H er peto gr amma [P achy z anc l a] lic ar si s ali s Wlk. â€” Iranshar, 1 . bis

10. III., 11.-18. III., I.-IO. IV., 11.-21. IV. 1954; Bampur, V. 1953, 6 6 6,
4 $9. Hinsichtlich der ZugehÃ¶rigkeit dieser Art zur Gattung Her peto gr amma
Led., 1863, vergleiche: Amsel, Microlepidoptera Venezolana I, p. 176 und p. 178,
1956 (Boll. Ent. Venez. 10, Nr. 1 und 2, 1956).

Euclastamirabilis Ams. â€” Nabu, 1300 m, 19. und 26. III. 1954, 7 ?? und
1 6 dieser aus Laristan und Belutschistan bisher bekannt gewordenen prachtvollen
Art.
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Hellula undalis Â¥. â€” Iranshar, 11.-18. III., 10.-21. VII. 1954; Anbar-Abad,
21.-30. IV. 1956, 2 6 6,19.

Eudioptis indica Sd. â€” Iranshar, 11.-21. IV., 22.-23. IV. 1954, 2 66.
Perinephele[Pionea]ruhiginalis Hb. f. micr olimh alis nA. (n. ssp.?)

(Taf. 1, Fig. 17)
Spw. 18 mm. GegenÃ¼ber der Nominatform mit sehr schmalem, dunklerem Rand
der Vfgl. und Hfgl. und dadurch viel stÃ¤rkerem Heraustreten des Gelb der FlÃ¼gel.
Das gleiche trifft fÃ¼r die Unterseiten zu. Hier fehlen auch die beiden Ouerlinien
fast ganz, nur der ZellschluÃŸfleck ist deutlich. Auf den Hfgl. ist die Ouerlinie sehr
schwach, aber etwas stÃ¤rker als auf den Vfgl. Der ZellschluÃŸfleck fehlt. Ob es sich
um eine Unterart oder nur um eine Form handelt, muÃŸ durch weiteres Material
geklÃ¤rt werden.
Monotypus: 1 ?, Tahergourabe, 20. V. 1955.

P er ine phel e v er b as c ali s Schiff. â€” Tahergourabe, 27. V. 1955, 1 9.
Udea [Pionea] ferrugalis Hb. â€” Tahergourabe, 20. V. 1955, 20. X. 1954,

3 $9,1 6.
N as c i a [P yr austa] cilialis Hb. â€” Tahergourabe, 20. V. 1955, 1 6 , das von

ungarischen StÃ¼cken nicht verschieden ist.
Micr actis {P yr austa] nubilalis Hb. â€” Tahergourabe, 20. V. 1955, 3 6 6.
P yr austa san guinali s L. â€” Tahergourabe, 20. V. 1955, 1 9, das mit StÃ¼cken

aus dem KyffhÃ¤user durchaus Ã¼bereinstimmt. Die f. haematalis Hb. aus Anbar-
Abad, 21.-30. IV., 1.-18. V. 1956; 1 c3, 1 9 von nur 12 mm.

P y r austa meridi onali s Stgr. â€” Anbar-Abad, 21.-30. IV. 1956, 1 9, 2 6 6 .
P yr austa ochrifascialis Chr. â€” Shadegan, 24.-29. IL, 1.-8. III., 26. bis

31. III. 1956; Anbar-Abad, 21.-30. IV. 1956, 2 6 6,Q 99.
P yr austa aurata Sc. (?) â€” Tahergourabe, 20.-27. V. 1955, 2 6 6. Die StÃ¼cke

sind in der Zeichnung stark reduziert. Herr Professor Dr. de Lattin, dem ich die
beiden StÃ¼cke zur Begutachtung zusandte, schrieb mir hierzu: â€žIch habe mir die
beiden Tiere incl. Genital grÃ¼ndlich angesehen. Die Frage nach der ArtzugehÃ¶rig-
keit ist nicht ganz leicht zu beantworten. Dem Ã¤uÃŸeren Habitus nach wÃ¼rde ich
nicht zÃ¶gern, beide als aurata zu erklÃ¤ren. Das Genital zeigt aber gewisse Merk-
male (besonders im Bau des Uncus; das Vorhandensein von Cornuti scheint mir
dagegen nach den Ergebnissen in der purpurah's- Verwandtschaft ziemlich belang-
los), die nicht recht dazu passen wollen. Ich mÃ¶chte die Tiere daher nur mit Vor-
behalt zu aurata ziehen (meridionalis Stgr. sind sie keinesfalls). Die endgÃ¼ltige
KlÃ¤rung kann nur durch eine vergleichende Untersuchung des gesamten Materials
herbeigefÃ¼hrt werden."

E V er ge stis desertalis Hb. â€” Iranshar, 1.-31. III., I.-IO. IV. 1954; Shade-
gan, 24.-29. IL 1956, 7 ̂  ̂ , 41 99.

L 0X0 ste ge mira Ams. â€” Am Kahuran bei Putab, 25. III. 1954; Anbar-Abad,
1.-18. V. 1956, 1 c5, 6 99 dieser bisher nur aus Bender Tschahbahar (Belutschistan)
bekannt gewesenen entzÃ¼ckenden Art.

Loxostege nudalis Hb. â€” Anbar-Abad, 21.-30. IV. 1956; am Kahuran bei
Putab, 25. III. 1954; Shadegan, 1.-8. III. 1956, 1 c5, 2 99.

Loxostege palealis Schiff. â€” Tahergourabe, 20. X. 1954.
Loxostege e mir ali s Obth. â€” Shadegan, I.-IO. IV., 1.-8. III. 1956; Shush,

19.-31. IIL 1956; Anbar-Abad, 21.-30. IV., 1.-18. V. 1956, 1 6, 14 99, wie
immer stark variabel.
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Cataonia erubescens Chr. â€” Chahbahar-KÃ¼ste, 21.-24. 111. 1954, 1 (59
von 14 mm Spw., ziemlich stark geflogen, zeichnungslos, lehmfarben. Aus Tutli
(SW-Kopet Dag) erhielt ich inzwischen ein 2 von erubescens, das Kuznetzov als
zu dieser Art gehÃ¶rig determinierte. Dieses StÃ¼ck ist zeichnungslos, lehmbrÃ¤un-
lich, nur 11 mm groÃŸ und identisch mit der von mir 1953 beschriebenen mauri-
tanica (Bull. Inst, franc. d'Afr. noire XV, Nr. 4, p. 1447, Fig. 8, 8 a, 9) aus Gabou
(Mauritanien, NW- Afrika). Ich hatte mauritanica fÃ¼r eine andere Art als eru-
bescens gehalten, weil Christoph in seiner Originalbeschreibung angibt: â€žMit einem
langgezogenen, blaÃŸgelblichen Fleck auf der S.Rippe", wovon bei mauretanica
keine Rede sein kann. Wenn Kuznetzov jedoch das Tutli-StÃ¼ck fÃ¼r erubescens
hÃ¤lt, so muÃŸ diese ziemlich stark variieren. Zerny (Ann. Mus. Wien 28, p. 337,
1914) hÃ¤lt nun monocerialis Rag. (Ann. Soc. Ent. France 1890, p.450, Taf . 5,
Fig. 1), die nach 2 Exemplaren aus Caesarea (Kleinasien) beschrieben wurde, ohne
Angabe von GrÃ¼nden auch fÃ¼r ein Synonym von erubescens. Liest man die Ori-
ginalbeschreibung Ragonots nach, so ist diese Synonymisierung Ã¼berraschend. Es
heiÃŸt p. 451 u. a.: Â«Alles superieures . . . rouge brunÃ¤tre, traversees par deux
fines lignes noirÃ¤tre, mal definies, tres rapprochees, placees au milieu de l'aile,
coudees posterieurement, dans leur moitie dorsale oblique, droites, paralleles, la
premiere indistincte dans sa moitie costale, mais, en realite, coudee au milieu,
rentrant obliquement sur les deux bords; la deuxieme ayant un coude arrondi sur
le disque.Â» Diese schwarzen Ouerlinien fehlen den mauritanischen StÃ¼cken und
dem Exemplar aus Tutli vollstÃ¤ndig. Dagegen habe ich in einer Serie von 21
afghanischen StÃ¼cken der erubescens einige Exemplare, die eine leicht s-fÃ¶rmig
geschwungene AuÃŸenlinie parallel zum Saum haben, aber diese Linie ist nicht
schwarz, sondern etwas dunkler braun als die Grundfarbe des Vfgl., und der Ver-
lauf dieser Linie ist durchaus anders, als es bei Ragonot geschildert wird. Es er-
scheint daher zweifelhaft, ob monocerialis wirklich ein Synonym von erubescens ist.
Erubescens ist nunmehr bekannt aus Krasnowodsk, Kopet Dagh, Belutschistan,
Afghanistan (zahlreiche Fundorte), Adana, Marasch und Mauretanien. Caradja
(Iris, 1916, p. 42) fÃ¼hrt sie auch aus Athen und von der Insel PorÃ¶s auf. Die
Art kann nunmehr als paneremisch gelten und dringt, wie der Fundort Athen zeigt,
auch ins mediterrane Gebiet ein.

Tegostoma mo s sulalis Ams. â€” Bampur, V. 1953; Iranshar, 1.-31. III. 1954;
Chahbahar-KÃ¼ste, 21.-24. III. 1954, 7 6 6, 27 ??. Spw. 16â€”21 mm. Die Art
variiert stark in der GrÃ¶ÃŸe und in der Zeichnung. Es kommen fast einfarbig dunkle
StÃ¼cke vor, dann wieder solche, bei denen die erste Ouerbinde recht gut entwickelt
ist, die im allgemeinen fehlt. Ist diese erste Ouerbinde vorhanden, so steht der
auf den Innenrand stoÃŸende Teil auf diesem senkrecht, wÃ¤hrend bei der sehr Ã¤hn-
lichen comparalis dieser Teil dem Saum parallel geht, also schrÃ¤g nach auÃŸen ge-
richtet ist. Da diese erste Ouerbinde in Spuren meistens vorhanden ist, kann daran
die Art Ã¤uÃŸerlich am besten von comparalis unterschieden werden. Offenbar
kommt in Persien nur mossulalis vor. Comparalis wird von Hampson in seiner
â€žFauna of British India" IV, p. 444, fÃ¼r mehrere indische Gebiete aufgefÃ¼hrt.
Es darf angenommen werden, daÃŸ hier eine Verwechslung mit mossulalis vorliegt.

Antho philo psis baphialis Led. â€” Anbar-Abad, 21.-30. IV., 1.-18. V.
1956; Iranshar, 11.-23. IV., 11.-21. V. 1954; Tahergourabe, V.-VI. 1955,
6 66,7 99.

Aeschremon disparalis HS. â€” Iranshar, 1.-31. III., I.-IO. IV. 1954;
sÃ¼dÃ¶stlich Nabu, 1300 m (Makran), 19. u. 26. III. 1954, 2 6S,A99.

Aeschremon belutschistan alis n. sp. (Taf. 1, Fig. 18)
Spw. 13 mm. Chitinplatte vor den Augen klein mit zwei unbedeutenden scharfen
Spitzen. Stirnvorsprung zapfenfÃ¶rmig, nach vorn stark verjÃ¼ngt, das Ende â€” dor-
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sal betrachtet â€” fast kreisfÃ¶rmig, ventral schmal begrenzt. FÃ¼hlerbewimperung
l.Vfgl. brÃ¤unlich mit einer gelblichen Ouerbinde bei Vr,, die am Innenrand zur
Wurzel hin weiterzieht. Hfgl. graubraun.
Schuppen Ã¼ber den Augen weiÃŸ, zum Ende des Stirnvorsprunges hin wird diese
weiÃŸe Schuppenschicht breiter und geht allmÃ¤hlich in brÃ¤unliche Schuppen Ã¼ber.
Dorsale Schuppen des Stirnvorsprunges brÃ¤unlich. Palpen brÃ¤unlich, Maxillarpalpen
mehr weiÃŸlich, bis fast zum Ende der Labialpalpen reichend. Gelbliche Ouerbinde
der Vfgl. dem Saum annÃ¤hernd parallel, ohne Zacken oder Wellen, am Innenrand
zur Wurzel hin allmÃ¤hlich verlÃ¶schend. Hfgl. und Fransen beider FlÃ¼gelpaare
graubrÃ¤unlich mit einigen rÃ¶tlichen FarbtÃ¶nen. FlÃ¼gelunterseiten und Fransen ein-
heitlich graubrÃ¤unlich.
Genitalapparat des (5 (Taf. 5, Fig. 7): Gnathos scharf zugespitzt, Innenrand der
Valve gerade. Aedoeagus leicht gebogen, ohne Cornuti.
Monotypus: 1 6, Iranshar, 800 m, 1.-18. III. 1954.

E m pr e pe s mir ab ili s n.sp. (Taf. 1, Fig. 20)
Spw. 11 mm. Vfgl. bis zur HÃ¤lfte lehmfarben-brÃ¤unlich, Ã¤uÃŸere HÃ¤lfte fast
schwarz. Fransenbasis schwÃ¤rzlich, sonst weiÃŸ. Hfgl. grauschwÃ¤rzlich, Fransen-
basis grauschwarz, dann weiÃŸgrau und schlieÃŸlich weiÃŸ werdend. Thorax und
Hinterleib lehmfarben-brÃ¤unlich, Palpen weiÃŸ.
Die reizende, hÃ¶chst charakteristisch gezeichnete Art ist durch den scharfen Kon-
trast zwischen der lehmfarbenen ersten FlÃ¼gelhÃ¤lfte und der fast schwarzen AuÃŸen-
hÃ¤lfte des FlÃ¼gels sehr auffallend. Die Grenze zwischen beiden FlÃ¼gelhÃ¤lften ist
sehr scharf, wurzelwÃ¤rts etwas eingebuchtet und mit einigen rostbraunen Schuppen
versehen. Solche rostbraunen Schuppen kommen auch im schwarzbraunen AuÃŸen-
teil des FlÃ¼gels vor. Die ziemlich breite schwÃ¤rzliche Basallinie der Fransen ist
bei gewisser Beleuchtung wurzelwÃ¤rts stark glÃ¤nzend. Fransen sonst rein weiÃŸ,
nach dem Innenwinkel zu etwas grau. Die Enden der weiÃŸen Fransen gehen in
zahlreiche, sehr feine Haare Ã¼ber. Die dunklen Hfgl. sind etwas heller als der
schwarzbraune AuÃŸenteil des Vfgl. und sind vor allem wurzelwÃ¤rts deutlich auf-
gehellt. Fransen wie auf den Vfgl., aber alle FarbtÃ¶ne weniger intensiv und nach
dem Innenwinkel zu Ã¼berwiegend grau. â€” Vfgl. -Unterseite bis zur Mitte schmutzig
gelblich, AuÃŸenteil und Fransenbasis schwarz, Fransen sonst weiÃŸ. Hfgl. wurzel-
wÃ¤rts heller, sonst grauschwarz, ohne scharfe Grenze. Auch die Grenze auf den
Vfgl. ist unterseits nicht so scharf wie oberseits.
Palpen breit und anliegend beschuppt, fast weiÃŸ, einige graue Schuppen am Ende
des 2. und am 3. Glied, letzteres sehr kurz. Maxillarpalpen klein, weiÃŸlich. Schup-
pen um die Augen herum rein weiÃŸ, ebenso der Thorax unterseits und das 1. Bein-
paar (die beiden Ã¼brigen Beinpaare fehlen!). Abdomen unterseits Ã¼berwiegend
weiÃŸlich, etwas gelblich zum Ende hin. Kopf grau mit feiner weiÃŸer Mittellinie.
Thorax, Schulterdecken und Hinterleib gelblich-lehmfarben, etwas heller als der
basale Teil der Vfgl. Thorax mit weiÃŸer Mittellinie, Tegulae an den InnenrÃ¤ndern
weiÃŸ. FÃ¼hler oben braun, an den RÃ¤ndern weiÃŸ.
Monotypus: 1 ?, Iranshar, 11.-18. III. 1954.
Die Art steht durchaus isoliert.

E m pr e pe s rus sulali s Chr. â€” Iranshar, 1.-18. III. 1954; sÃ¼dÃ¶stlich Nabu,
1300 m (Makran), 19. u. 26. III. 1954, 1 c5, 6 ??.

H eliothela flav omar ginali s Ams. â€” Iranshar, 11.-18. III. 1954, 1 6
dieser bisher nur aus Laristan (Sardze) bekannt gewesenen Art.

A por od e s (N o ctuelia) floralis Hb. â€” Shadegan, 26.-31. III. 1956; Iran-
shar, 28.-31. III., I.-IO. IV., 22. V.-2. VI. 1954, 3 6 6,11 99.

C orni fr ons ulc er atali s Led. â€” Shadegan, 15.-29. II., 1.-8. KI. 1956, 8 c5 c5,
8 ?$, wobei auffÃ¤llt, daÃŸ die 6 6 viel eintÃ¶niger gezeichnet sind als die ?9.



28 STUTTGARTER BEITRÃ„GE ZUR NATURKUNDE Nr. 28

Glyphipterygidae
S i m aeth i s n c mor ana Hb. â€” Tahergourabe, V. â€” VI. 1955, 1 6 .

Tortricidae

C ne phasia alt e r nell a Wilk. (= chrysantheana Dup.). â€” Tahergourabe, 20. V.
1955, 1 abgeflogenes ̂  von 19 mm Spw., das durch GU 3483 A als hierher
gehÃ¶rig erkannt werden konnte.

Sparganothis pill er iana Schiff. â€” Tahergourabe, 27. V. 1955, 1 S .
Lozopera hilb aensis Rssl. â€” Tahergourabe, 20. V. 1955, 2 (5 (5, GU 3482.
Lozopera sp. Aus Iranshar, 18.-28. 111. 1954, liegt ein ? von 12 mm Spw. vor,

bei dem die Costa in ganzer LÃ¤nge bis zur Ã¤uÃŸeren Ouerbinde rotbraun ist. Letztere
ist stark gebogen und entsendet zum Zellende noch einen kleinen Ast. Die 1. Ouer-
binde ist kontinuierlich. Sehr wahrscheinlich liegt eine noch unbeschriebene Art vor.

Lozopera sp. Aus Shadegan, 1. -10. IV. 1956, liegen 2 ?? von 9 â€” 10 mm Spw.
vor, die Ã¤uÃŸerlich von bilbaensis kaum zu trennen sind. Da 6 6 fehlen, bleibt die
Bestimmung unsicher.

Gy ps onoma ohr aztsovi n. sp. (Taf. 2, Fig. 3)
Spw. 12 â€” 12,5 mm. Der aceriana am nÃ¤chsten stehend, aber etwas kleiner. Wie
bei dieser ist die Begrenzung des Wurzelfeldes nur schwach gebogen, nicht wie
bei incarnana Hw. und euphraticana Ams. winklig gebrochen. Wurzelfeld schwÃ¤rz-
lich, ohne braune Schuppen, ebenso Thorax und Kopf beschuppung. Die Binde von
der Mitte der Costa zum Tornus deutlicher, aus schwarzgrauen und weiÃŸlichen
Schuppen gemischt. Spitzenpunkt deutlich. Hfgl. etwas heller grau als aceriana.
Euphraticana ist durchschnittlich kleiner und hat neben dem viel stÃ¤rker winklig
gebrochenen Wurzelfeld auch viel stÃ¤rkere brÃ¤unliche CostalhÃ¤kchen und keinen
schwarzen Spitzenpunkt! Die Palpen sind hellgrau, das letzte Glied noch heller,
bei aceriana braungrau.
Holotypus: 1 ?, Anbar-Abad, 21.-30. IV. 1956.
Paratypus: 1 ?, Anbar-Abad, 21.-30. IV. 1956.
Ich widme die neue Art meinem lieben Freund, dem hervorragenden Kenner der
Tortriciden, Herrn Dr. N. Obraztsov.

B actr a robustana Chr. Tahergourabe, 20. V. 1955, 1 ?, das Ã¤uÃŸerlich gar nicht
wie sonstige StÃ¼cke der robustana aussieht, aber durch GU 2772 eindeutig als
hierher gehÃ¶rig erkannt wurde (det. Diakonoff).

Bactr a lanc e olana Hb. â€” Tahergourabe, 20. V. 1955, 3 6 6, GU 2773, 2774,
2776 (det. Diakonoff).

Bactr a fumo Sana Kennel. â€” Tahergourabe, 20. V. 1955, 1 ?, das zweite
bekannt gewordene Exemplar dieser Art! Es stimmt genau mit dem Typus Ã¼ber-
ein, auch in den Genitalien GU 2775 (det. Diakonoff).

ÃŸac^ra sp. Nr. 1. â€” Tahergourabe, VII.-VIII. 1955; Anbar-Abad, 1.-18. V. 1956,
2 9? einer neuen Art, die demnÃ¤chst von Herrn Dr. Diakonoff beschrieben wer-
den wird. GU 2777, 2779.

Bactr a sp. Nr. 2. â€” Tahergourabe, VII.-VIII. 1955, 1 9 einer neuen Art, die in
KÃ¼rze von Herrn Dr. Diakonoff beschrieben wird. GU 2778.

Argyroploce d oubleday ana Barr. â€” Tahergourabe, 20. V. 1955, XI. bis
XII. 1954, 2 66.

E pi bl e ma Jerusalem ana Ams. â€” Shush, 19.-24. III. 1956. 1 ?. Die Art
war bisher nur aus PalÃ¤stina bekannt gewesen.

E plbl cma scutulana Schiff. â€” Tahergourabe, VII.-VIII. 1955, 1 ?,
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Laspeyresia pomonella L. â€” Tahergourabe, 20. V. 1955, 1 ?; Iranshar 18.
bis 28. III. 1954, 1 6.

Pterophoridac
A gdi st i s tamaricis Z. â€” Shadegan, I.-IO. IV. 1956, 1 ? von 26 mm Spw.

stimmt Ã¤uÃŸerlich und im GeÃ¤der mit tamaricis vollstÃ¤ndig Ã¼berein, so daÃŸ ich auch
ohne GU das StÃ¼ck ohne besondere Bedenken hierher stellen mÃ¶chte.

A gdi st i s sp. â€” Tiz bei Chahbahar, 25. III. 1954, 1 ? von nur 14 mm Spw. ist
leider vÃ¶llig abgerieben, so daÃŸ eine Bestimmung unmÃ¶glich ist.

Oxyptilus sp. bei kollari Stt. â€” Tahergourabe, 20. V. 1955, 1 ?, das der
koUari in GiÃ¶ÃŸe (Spw. 20 mm) und in der Zeichnung auÃŸerordentlich nahesteht,
mangels des dazugehÃ¶rigen 6 aber nicht sicher bestimmt werden kann.

Capperia sp. â€” Tahergourabe XI.-XII. 1955, 1 ?, ohne das dazugehÃ¶rige 6 leider
unbestimmbar.

Capperia belutschistanella n. sp.
Spw. 12 mm. Das einzige vorhandene StÃ¼ck ist leider so stark geflogen, daÃŸ eine
Beschreibung erst auf Grund besserer StÃ¼cke mÃ¶glich ist. Es kann aber schon jetzt
gesagt werden, daÃŸ die 3. Hfgl. -Feder in der Grundfarbe fast weiÃŸ ist und ihr
oberer Rand vor der Mitte einige braune Schuppen hat. Der Schuppenfleck am
Ende der Feder zeigt direkt am Ende der Feder noch einmal weiÃŸe Schuppen.
Genitalapparat des 6 (Taf . 4, Fig. 1): Valven nahe der Basis mit einer starken
VorwÃ¶lbung auf der costalen Seite, diese hinter dem Vorsprung mit feinen Haaren.
Valven ganz parallelrandig, das Ende senkrecht begrenzt und obere und untere
Ecke mit je einem sehr feinen BÃ¼schel feiner Haare. 9. Sternit nahe der Basis mit
je einem BÃ¼schel feiner Haare, die besonders wÃ¤hrend der PrÃ¤paration der Armatur
auffallen. Im fertigen PrÃ¤parat werden sie unscheinbar. Aedoeagus mit scharfer
Endspitze und kleinerer, weniger scharfer Spitze davor.
Monotypus: 1 c5, Iranshar, I.-IO. V. 1954.
Die Art ist die kleinste aller bisher beschriebenen Cappen'a-Arten. Sie ist durch
die Behaarung der Costa der Valven, die HaarbÃ¼schel am Ende der Valven und
an der Basis des 9. Sternits gut charakterisiert.

E mmelina mon o dactylaL. â€” Tahergourabe, 20. X. 1954, 1 (5?.
Alucita sp. â€” Aus Anbar-Abad, 21.-30. IV. und 1.-18. V. 1956, sowie aus Iran-

shar, 22.-30. IV. und 11.-21. V. 1954, liegen 3 ?? vor und ein abdomenloses
StÃ¼ck einer Art, die wahrscheinlich noch unbeschrieben ist. Die StÃ¼cke sind 18
bis 22 mm groÃŸ. Vfgl. zeichnungslos, ganz blaÃŸ weiÃŸgelblich bis etwas schwefel-
gelb. 1. und 2. Hfgl. -Feder einschlieÃŸlich Fransen nach der Wurzel hin grau,
nach den Enden hin deutlich heller. 3. Feder in ganzer LÃ¤nge hell. Thorax und
Hinterleib etwas stÃ¤rker schwefelgelb. Unterseiten der Vfgl. bis etwas Ã¼ber die
Spalte hell brÃ¤unlich, dahinter hell. 1. und 2. Hfgl.- Feder unterseits ebenso,
3. Feder in ganzer LÃ¤nge hell. Beine und Tarsen hell, ungeringelt. Palpen und
FÃ¼hler hell. Die Art steht zweifellos parthica Led. nahe, ist aber nicht so stark
schwefelgelb wie diese.

St enodacma n. gen. Zipfel aller FlÃ¼gel sehr schmal, parallelrandig, ohne AuÃŸen-
rand und daher ohne Winkelbildung (wie Megalorrhipida Ams.). 3. Hfgl.- Feder
ohne kompaktes SchuppenhÃ¤ufchen am Innenrand, nur mit einzelnen dunklen
Schuppen. Palpus als Viertelkreis leicht aufgebogen. Stirn leicht gewÃ¶lbt. FÃ¼hler
des 6 ohne Wimpern.
Genitalapparat des S (Taf. 5, Fig. 9): Uncus zweizipflig, Valve zweiteilig,
Aedoeagus gebogen, ohne Cornuti.
Typus: Stenodacma iranella n. sp.
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Die Stellung der Gattung innerhalb der palÃ¤arktischen Genera ist ganz unklar.
Der M egalorrhipida-arÃ¼ge Habitus steht im Gegensatz zu dem ganz abweichenden
Genitalapparat. Solange nur 1 6 bekannt ist, dessen GeÃ¤der nicht untersucht wer-
den konnte, muÃŸ die Frage der endgÃ¼ltigen Unterbringung der Gattung offen
bleiben. MÃ¶glicherweise gehÃ¶rt sie in die Verwandtschaft indischer Gattungen.

Stenodacma ir an eil a n. sp. (Taf . 2, Fig. 1)
Spw. 14 mm. Vfgl. braun. In der Mitte des 1. Vfgl. -Zipfels an der Costa eine
gelbliche Aufhellung. Davor eine kleine Verdunkelung lÃ¤ngs der Costa, dahinter
eine breite Ã¼ber den ganzen Zipfel hinweggehende. Innenrandfransen in diesem
Bereich dunkel, nach der Spitze zu mit einigen weiÃŸen Haaren. 2. Vfgl. -Feder im
mittleren Teil Ã¼berwiegend dunkel, um die Spitze herum mit einigen weiÃŸen Haaren.
Spaltengrund mit einigen dunkleren Schuppen. 3. Hfgl. -Feder bei Vs und */:2 mit
einer kurzen, lanzettlichen, schwarzen Schuppe, bei -/s und ̂4 mit zwei solchen,
auÃŸerdem einige wenige weiÃŸe Haare. Unterseiten der Vfgl. braun, 1. Feder bei
Vi mit entsprechendem hellen Fleck der Oberseite. Alle sonstigen Federn zeich-
nungslos. Palpen weiÃŸ, 2. Glied entlang der Mitte schwarzbraun, S.Glied so lang
wie das 2., seitlich schwarzbraun, unterseits weiÃŸlich. FÃ¼hler seitlich und unter-
seits mit einigen weiÃŸen Schuppen. Kopf und Stirn braun, zwischen den FÃ¼hlern
mit einer Reihe weiÃŸer Schuppen. Thorax braun, Hinterleib mit zwei weiÃŸen
Parallelstreifen, die auf den 5 letzten Segmenten schwÃ¤rzlich nach auÃŸen ge-
landet sind.
Genitalapparat des 6 (Taf . 5, Fig. 9): Uncus tief gespalten, zweizipflig. Valven
bis zum Tegumen gespalten, oberer Teil klein, parallelrandig, unterer Teil breit,
Innenrand leicht geschwungen, in einen abgerundeten Zipfel Ã¼bergehend. Aedoeagus
gebogen, nahe der Basis ventral verdickt, ohne Cornuti.
Monotypus: 1 (5, Anbar-Abad, 21.-30. IV. 1956.

Gelechiidae

Kariuandania n. gen. (Taf. 4, Fig. 1 1)
Habitus etwa wie bei Chimabacche Z. Vfgl. -GeÃ¤der: Zelle geteilt, r 1 nicht bis
zur Costa fÃ¼hrend, r3 nahe r4 + 5, letztere kurz gestielt, r 5 in den Apex, m 1
nahe r4 + 5, m 2 stark geschwungen nahe m3; cu 1 und cu 2 sehr schwadi ent-
wickelt, kaum sichtbar, fast aus einem Punkt mit m3. Analis im Saumteil sehr
gut entwickelt. Axillaris mit Wurzelschlinge. Hfgl. -GeÃ¤der: Zelle geteilt, m2 stark
geschwungen aus der vorgezogenen oberen Ecke der Zelle, cu 1 annÃ¤hernd in der
Mitte zwischen m3 und cu2. â€” FÃ¼hler des 6 glatt, unbewimpert. Palpen kurz,
leicht gebogen, vorstehend, ziemlich anliegend beschuppt. Letztes Glied Va des
zweiten. Kopf anliegend beschuppt. Nebenaugen, Nebenpalpen und Zunge fehlen.
Genitalapparat des 6 (Taf. 5. Fig. 3): Uncus hakenfÃ¶rmig, Gnathos fehlend.
ValvenauÃŸenrand eingebuchtet. Aedoeagus sehr lang stabfÃ¶rmig ohne Cornuti.
Vinculum lang, haarfÃ¶rmig dÃ¼nn.
Typus: Karwandania chimahacchella n. sp.
Die neue Gattung kann zunÃ¤chst in die Verwandtschaft von Chimabacche Z. ge-
stellt werden, mit der sie habituell ziemlich gut Ã¼bereinstimmt. GeÃ¤der und Geni-
talapparat des 6 sind indessen stark abweichend. Meess gibt im Spuler, p. 331,
fÃ¼r die Chimabacchiinae an, daÃŸ diese Unterfamilie Nebenaugen besitzen soll.
Bei Chimabacche fagella F. konnte ich jedoch am entschuppten Kopf keine Neben-
augen feststellen. Ich zÃ¶gere daher auch nicht, Karwandania trotz der fehlenden
Nebenaugen zu den Chimabacchiinae zu stellen. Alle anderen bei Meess gemachten
Angaben subfamiliÃ¤rer Art passen gut auf die neue Gattung.
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K ar w an d ani a c hi mab ac c hell a n. sp. (Taf . 2, Fig. 2)
Spw. 17 mm. Vfgl. schmutzig grau mit unbestimmter Zeichnung. Bei Vs Vfgl. ein
dunkler Querbalken, der in seiner Mitte winklig gebrochen ist. Hfgl. dunkler grau.
Palpen den Kopf nur wenig Ã¼berragend, I.Glied weiÃŸlich, die beiden anderen
brÃ¤unlichgrau. Kopfhaare anliegend, hellgrau und brÃ¤unlich gemischt. FÃ¼hler
schwach hell und dunkel geringelt, ohne Auszeichnungen. Unterseiten beider
FlÃ¼gelpaare Ã¼bereinstimmend dunkelgrau.
Genitalapparat des 6 (Taf. 5, Fig. 3): Uncus sehr krÃ¤ftig, Aedoeagus nicht ganz
doppelt so lang wie das haardÃ¼nne Vinculum.
Monotypus: 1 6, PaÃŸ nÃ¶rdlich Karwanda, 1335 m, 8. IV. 1954, Belutschistan.
Anmerkung: Das einzige vorliegende StÃ¼ck ist leider stark geflogen. Eine genaue
Beschreibung muÃŸ daher spÃ¤ter nachgeholt werden.

Rhinosia (?) richteri n. sp. (Taf. 2, Fig. 7)
Spw. 13 mm. Thorax, Kopf und Vfgl. blaÃŸ graubrÃ¤unlich, in der FlÃ¼gelspitze ein
schwarzer Punkt, dahinter eine Doppellinie, die zum Innenwinkel hin verlÃ¶scht.
Fransen hellgrau mit weiÃŸer Basallinie lÃ¤ngs der Doppellinie. Hfgl. und Fransen
grau. 1. und 2. Palpenglied braun, 3. leicht abgewinkelt und weiÃŸlich, fast so lang
wie das 2.
Die Vfgl. sind ganz gleichmÃ¤ÃŸig blaÃŸ schokoladefarben, die Doppellinie um den
schwarzen Spitzenpunkt ist auf ihrer Innenseite dunkler braun als auf der AuÃŸen-
seite, dazwischen liegt ein unscheinbarer heller Schatten. Als Ã¤uÃŸere Begrenzung
erscheint die weiÃŸe Basallinie der Fransen. Die Fransen der Vfgl. und Hfgl. sind
sehr lang haarig aufgespalten. Das 2. Palpenglied ist auf der Innenseite noch
etwas heller als der Kopf. Hier ist die Beschuppung etwas lockerer als auf der
AuÃŸenseite, wo die Schuppen fast anliegen. FÃ¼hler grau.
Monotypus: 1 ?, Anbar-Abad, 1.-18. V. 1956.
Die Art kann nur vorlÃ¤ufig zu Rhinosia Tr. gestellt werden, mit der sie habituell
und in den Palpen und der GeÃ¤derbildung einigermaÃŸen Ã¼bereinstimmt. Im Ge-
Ã¤der ist r4 + 5 lang gestielt, cu 1 und cu 2 sind kurz gestielt. Im Hfgl. kommen
cu 1 und m 3 aus einem Punkt, m 2 ist nÃ¤her an m 3 als an m 1, ml aus einem
Punkt mit rr. â€” Wegen der gestielten cu 1 + 2 im Vfgl. kann die Art nicht bei
Rhinosia verbleiben. Sie gehÃ¶rt in eine Gattung zwischen Rhinosia und Lecitho-
cera HS. Solange das 6 fehlt, muÃŸ von der Aufstellung einer neuen Gattung
abgesehen werden.
Ich widme die neue schÃ¶ne Art ihrem Entdecker, Herrn W. Richter.

P s eudoteleia ni gr os quam eil a n. sp.
Spw. 10,5 â€” 11 mm. Squamodorella Ams. Ã¤uÃŸerst Ã¤hnlich in der Zeichnung, von
dieser kaum verschieden, etwas kleiner und schmalflÃ¼gliger.
9: Hinterleib vom 1. bis 4. Segment mit schwarzen Schuppen, nur die RÃ¤nder der
Segmente bleiben hell, 5. Segment Ã¼berwiegend dunkel, die beiden letzten Seg-
mente weiÃŸgrau. Bei squamodorella sind die Segmente 1 â€” 5 nur etwas dunkler.
Analteil des Hfgl. bis cu 2 schwÃ¤rzlich verdunkelt, bei squamodorella ohne Ver-
dunkelung. Unterseite der Vfgl. von der Wurzel bis zur FlÃ¼gelmitte Ã¼berwiegend
schwÃ¤rzlich, dahinter und am Innenrand Ã¼berwiegend grau. Bei squamodorella ist
der FlÃ¼gel einheitlich grauschwarz. Analteil auch hier schwÃ¤rzlich, bei squamodo-
rella nicht schwÃ¤rzlich. Tibia der Hinterbeine Ã¼berwiegend mit schwarzen Schup-
pen, bei squamodorella fast ohne diese.
(5 : Vfgl. -Unterseite bis Ã¼ber die Mitte mit schwarzen Schuppen, dahinter grau.
Bei squamodorella ist der FlÃ¼gel bis Ã¼ber die HÃ¤lfte lehmfarben brÃ¤unlich, der
Spitzenteil schwÃ¤rzlich. Hfgl. -Unterseite am Analteil bis cu 2 schwarz, bei squa-
modorella ohne schwarze Schuppen.
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Genitalapparat des d (Tat. 5, Fig. 4, 5): Letztes Sternit symmetrisch mit je einem
abgerundeten Lappen am terminalen Ende. Letztes Tergit etwas kÃ¼rzer und breiter
abgerundet als bei squamodorella (Tat. 5, Fig. 1, 2). Der eigentliche Genital-
apparat kaum von squamodorella verschieden. Die Valven sind nach dem Ende zu
etwas verbreitert, bei squamodorella dagegen ganz parallelrandig, das Tegumen
ist etwas schmaler. Der Hauptunterschied beider Arten liegt in der Bildung des
letzten Sternites, das bei squamodorella unsymmetrisch ist, indem die linke HÃ¤lfte
einen lÃ¤nglichen Lappen trÃ¤gt, der rechts fehlt. Zur Verdeutlichung dieser Unter-
schiede sei auf die Zeichnungen verwiesen, wo bei squamodorella das Sternit auf-
geklappt wiedergegeben ist, wÃ¤hrend bei nigrosquamella die normale Lage und die
aufgeklappte gezeichnet wurde.
Holotypus: 1 S, Shadegan, I.-IO. IV. 1956.
AUotypus: 1 ?, Shadegan, 1.-8. III. 1956.
Patatypus: 1 6, Shadegan, 24.-29. IL 1956.
Anmerkung: Der Holotypus ist ein sehr helles StÃ¼ck, bei dem der Innenrand des
Vfgl. fast weiÃŸ ist, der Paratypus ist dagegen sehr dunkel, der Innenrand ist wie
der Ã¼brige FlÃ¼gel dunkel, nicht abgehoben. Die Palpen sind bei nigrosquamella
deutlich kontrastreicher weiÃŸ-schwÃ¤rzlich, in der FÃ¼hlerbildung sind keine Unter-
schiede. â€” Das in meiner Arbeit in Bull. Soc. Fouad ler Entom. 33, p. 316, 1949,
aus Bagdad aufgefÃ¼hrte S der squamodorella dÃ¼rfte zu nigrosquamella gehÃ¶ren;
es liegt mir im Augenblick zur NachprÃ¼fung nicht mehr vor.

Teleia tamarici eil a Z. â€” Shadegan, 24.-29. IL 1956, 3 99; Iranshar, 22.
bis 30. IV. 1954.

Teleia wachtlii Rgfhr. (?). â€” Shadegan, I.-IO. IV. 1956, 1 6, dessen Bestim-
mung durch Vergleich mit 3 Typen der RoGENHOFERschen Serie und GU erfolgte.
Der Genitalapparat ist von den beiden letzten Tergiten und Sterniten einge-
hÃ¼llt (Taf. 5, Fig. 6). Das Sternit ist in der Zeichnung in ausgebreiteter Form
dargestellt. Es hÃ¤ngt mit dem Tergit, das im PrÃ¤parat zurÃ¼ckgeklappt und in der
Zeichnung in dieser Weise dargestellt ist, zusammen. Die VerhÃ¤ltnisse sind dies-
bezÃ¼glich also die gleichen wie bei Pseudoteleia Ams. Auch die Armatur selbst ist
der von Pseudoteleia sehr Ã¤hnlich. Die Valven sind am Ende etwas verbreitert.
Die Art kann der fehlenden Duftschuppen wegen trotz der groÃŸen genitalmorpho-
logischen Ã„hnlichkeit nicht zu Pseudoteleia gestellt werden. Da der Te^eia-Komplex
noch einer grÃ¼ndlichen Revision entbehrt, lasse ich die Art zunÃ¤chst bei dieser
Gattung. Die Spezies liegt bisher aus Ã„gypten, dem Jordantal und nun auch aus
SW-Iran vor. â€” Bei dem von mir untersuchten Typus von wachtlii aus Ã„gypten ist
die Valve nach der Basis zu schmaler und die Costa weniger geschwungen als bei
dem Shadegan- StÃ¼ck. Sollten sich diese Unterschiede als konstant erweisen, wÃ¤re
mÃ¶glicherweise das StÃ¼ck aus Shadegan als bona ssp. oder gar als bona species
abzutrennen.

Ornativalva (Gelechia) plut elli f or mi s Stgr. â€” Bampur, V. 1953;
Anbar-Abad, 1.-18. V. 1956, 4 Exemplare (det. Sattler).

A na nar s i a n. gen. Mit Anarsia Z. (Typus: spartiella Schrk.) in Habitus, Palpen,
FÃ¼hler und GeÃ¤derbildung Ã¼bereinstimmend. Abweichend durch das Fehlen des
langen Chitindoines auf der AuÃŸenseite der linken Valve. Statt dessen trÃ¤gt
der Innenrand beider Valven, die i asymmetrisch sind, einen dz langen Dorn.
Typus: Anarsia lineatella Z.
Die Genitalien von lineatella (Taf. 4, Fig. 9) sind Ã¤hnlich grotesk asymmetrisch wie
diejenigen von spartiella (Taf. 4, Fig. 8). Es besteht jedoch ein prinzipieller Unter-
schied beider Armaturen dadurch, daÃŸ lineatella auf der AuÃŸenseite der linken
Valve (bei Ventralansicht) keinen Dorn trÃ¤gt, wie er fÃ¼r spartiella so ungemein
charakteristisch ist. Statt dessen zeigt lineatella am Innenrand beider Valven einen
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langen Dorn. Zu Ananarsia sind auch arachniota Meyr. (Taf. 5, Fig. 12) und
eleagnella Kuzn. zu stellen. Pierce und Metcalf bilden in ihrem Tineidenband
spartiella unrichtig ab. Man gewinnt auf der dort (Taf. XII) wiedergegebenen Ab-
bildung den Eindruck, als ob der Dorn der rechten schmalen Valve auf der Innen-
flÃ¤che entspringt und nach oben gerichtet ist. Statt dessen entspringt er tatsÃ¤chlich
vom Innenrand der Valve und ist nach unten gerichtet. Im Text wird auÃŸerdem
nicht hervorgehoben, daÃŸ der Dorn der linken groÃŸen Valve auf der AuÃŸenseite
entspringt.

Ananarsia belutschistanella n. sp. (Taf . 2, Fig. 4)
Spw. 10 â€” 11 mm. Vfgl. nadi der Costa Ã¼berwiegend weiÃŸ, nach dem Innenrand
zu Ã¼berwiegend schwÃ¤rzlich. Ein schwarzer SchrÃ¤gfleck bei V2 Costa.
Die Vfgl. -Grundfarbe ist ein reines WeiÃŸ, das nach dem Innenrand zu ziemlich
vollstÃ¤ndig von schwarzen Schuppen zugedeckt wird, die auch lÃ¤ngs des Saumes
bis zur Spitze gehen, direkt am Saum aber die weiÃŸe Grundfarbe + deutlich her-
vortreten lassen. WurzelwÃ¤rts von dem groÃŸen mittleren Costalfleck stehen noch
zwei kleinere, nadi dem Apex zu und sehr nahe der Wurzel im weiÃŸen Bereich ein
weiterer Fleck. Unterhalb der Zellmitte ein LÃ¤ngsstrich. Teilungslinie der Fransen
grau und weiÃŸ gemischt, dahinter in den Fransen rein grau, die Spitzen wieder
ganz fein weiÃŸ. Hfgl. hellgrau, Fransen kaum dunkler grau, seidig glÃ¤nzend.
Hinterleib genau wie die Fransen glÃ¤nzend. Kopf weiÃŸlich, Thoraxmitte Ã¼ber-
wiegend weiÃŸ, Schulterdecken mehr schwÃ¤rzlich. Palpenmittelglied schwarz, am
Ende scharf weiÃŸ abgesetzt (das letzte Glied fehlt beiden vorhandenen StÃ¼cken!).
FÃ¼hler schwadi geringelt. Beine schwÃ¤rzlich, Tarsen leicht hell gefleckt.
Genitalapparat des 6 (Taf. 5, Fig. 11): Valven- Asymmetrie unbedeutend. Rechte
Valve etwas breiter als die linke. Tegumen breiter und kÃ¼rzer als bei arachniota.
Aedoeagus leicht gebogen. GU 3455.
Holotypus: 1 6, Iranshar, 11.-18. III. 1954.
Paratypus: 1 6, Anbar-Abad, 21.-30. IV. 1956.
Die Art hat die weiÃŸe Vfgl. -Grundfarbe der arachniota, ist aber grÃ¶ÃŸer und hat
eine viel weiÃŸere Costa. Sie gehÃ¶rt in die unmittelbare Verwandtschaft dieser Art.
Da von arachniota der Genitalapparat nodi nicht abgebildet wurde, sei auf die
Zeidinung (Taf. 5, Fig. 12) verwiesen. Die Armatur ist deutlich asymmetrischer,
das Tegumen lÃ¤nger und schmaler, der Aedoeagus nach dem Ende zu deutlich ge-
bogen. GU3114.

Ac antho phila alacella Dup. â€” Tahergourabe, 20. X. 1954, ein ziemlich ge-
flogenes (5 von 13 mm.

M etzneria diamondi Ams. â€” Shadegan, 1.-8. III. 1956, 1 6. Die Art war
bisher aus der Kerbela-WÃ¼ste (Irak) und aus NO-Arabien bekannt,

Storno pt er yx pallidella n. sp. (Taf. 2, Fig. 8)
Spw. 25 mm. Vfgl. zeichnungslos, blaÃŸ lehmfarben-brÃ¤unlich, ohne jede Zeichnung.
Adern ganz sdiwadi brÃ¤unlich angelegt. Hfgl, grau-brÃ¤unlich, Fransen lehmfarben
wie auf den Vfgl. Palpenmittelglied von der Mitte bis kurz vor dem Ende etwas
brÃ¤unlich, sonst lehmfarben, Innenseite des ganzen Palpus lehmfarben.
Monotypus: 1 ?, Calle bei Kashan, 1600 m, Provinz Teheran, VII. 1955.
Die groÃŸe, krÃ¤ftige Art hat Ã„hnlidikeit mit den ganz bleichen StÃ¼cken von deter-
sella Z., es fehlen ihr aber alle Zeichnungselemente der detersella.

C e cidono st ola tamariciella Ams. â€” Shadegan, 1.-8. III. 1956, 1 S . Die
Art war bisher aus NO-Arabien und Bagdad bekannt.

Apr oaer ema poly ehr omella Rbl. â€” Iranshar, 11.-18. III., 1.â€” 10. IV. 1954,
2 9$.
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Apr oaer ema sp. bei thaumal e a Wlsm. (Taf . 2, Fig. 9). â€” Aus Anbar-Abad,
1â€” 18. V. 1956, liegt ein $ von 8 mm Spw. vor, das thaumalea sehr nahesteht, mÃ¶g-
licherweise sogar mit dieser identisch ist. Der einzige greifbare Unterschied gegen-
Ã¼ber thaumalea, von der mir zwei sehr gut erhaltene Paratypen vorliegen, ist der,
daÃŸ die Zeichnung viel verwaschener ist. Bei thaumalea sind alle Zeichnungen
scharf begrenzt. AuÃŸerdem ist das weiÃŸe Ouerband bei V.5 bei thaumalea etwas
schmaler. Da das persische StÃ¼ck leider ziemlich stark geflogen ist, kÃ¶nnen die
Unterschiede mÃ¶glicherweise durch den mangelhaften Zustand bedingt sein. Thau-
malea war bisher nur aus Algerien, Tunesien, Tripolitanien und den Kanarischen
Inseln bekannt.

E r emica (?) alb ella n. sp. (Taf. 2, Fig. 5)
Spw. 14 â€” 18 mm. Vfgl. und Fransen weiÃŸ mit einigen wenigen gelbbrÃ¤unlichen
Schuppen, besonders zum Apex hin, besetzt. Hfgl. und Fransen hellgrau.
Thorax und Schulterdecken weiÃŸ, Abdomen weiÃŸlich, oberer Rand der mittleren
Segmente mit sehr feinen braunen Haaren bandfÃ¶rmig besetzt. LegerÃ¶hre deut-
lich vortretend. Palpen weiÃŸ, schwach beschuppt, vorstehend, kurz, iVamal so lang
wie der Augendurchmesser. Borstenkamm des 1. Basalgliedes der FÃ¼hler weiÃŸ.
FÃ¼hler weiÃŸlich, nach dem Ende zu mehr gelblich, nackt, von Vs CostalÃ¤nge. Beine
weiÃŸlich. Unterseiten beider FlÃ¼gel gleichmÃ¤ÃŸig weiÃŸgrau.
Holotypus: 1 ?, Anbar-Abad, 1.-18. V. 1956.
Paratypus: 1 9, Anbar-Abad, 1.-18. V. 1956.
Ich stelle die Art mit Vorbehalt zu Er emica Wlsm. aus den gleichen GrÃ¼nden wie
bei griseella Ams. Auch bei albella paÃŸt das GeÃ¤der nicht genau zu Eremica: r3
aus einem Punkt mit r4 + 5, r4 + 5 lang gestielt, r 5 in die Spitze, m 1, m 2, m 3
frei aus der Zelle, m 2 etwas nÃ¤her an m 3 als an m 1, cu 1 und cu 2 dicht beiein-
ander. Hfgl. -GeÃ¤der: rr und ml lang gestielt, m2 leicht gebogen, m3 und cu 1
aus einem Punkt.
Die Art hat nichts mit Tenieta albidella Rbl. zu tun, da bei dieser die FÃ¼hler keinen
Borstenkamm tragen.

Eremica (?) griseella n. sp. (Taf. 2, Fig. 6)
Spw. 14 mm. Vfgl. zeichnungslos hellgrau, + dunkelgrau beschuppt. Hfgl. und
Fransen dunkelgrau.
Bei binokularer Betrachtung ist zu erkennen, daÃŸ die Vfgl. -Grundfarbe hellgrau ist
und ziemlich gleichmÃ¤ÃŸig dunkelgraue Schuppen aufgetragen sind. Nach dem
Apex zu hÃ¤ufen sich diese Schuppen etwas. Hfgl. und Fransen sind so dunkelgrau
(beinahe schwarzgrau) wie die dunklen Schuppen der Vfgl. Oberer Rand der vier
mittleren Abdomensegmente mit einem Besatz sehr feiner brÃ¤unlicher Haarschup-
pen, die gegenÃ¼ber den breiten grauen Schuppen darunter stark kontrastieren.
Palpen sehr kurz, iVamal so lang wie der Augendurchmesser, grau, letztes Glied
so lang wie das 2. Beschuppung des 2. Gliedes schwach. FÃ¼hler mit Basalkamm
am I.Glied, grau, ungeringelt, nackt, von Vs CostalÃ¤nge. Beine grau, Tarsen un-
gefleckt. Unterseiten beider FlÃ¼gel einheitlich grau. Hfgl. -GeÃ¤der wie auf der
Abb. 1 G von Eremica (vgl. die Symmoca-Studie von Gozmany in: Ann. Hist. Nat.
Mus. Nat. Hung. 8, p. 325 â€” 346, 1957), p. 328, nur ist m 3 etwas mehr gebogen,
nidit so gerade.
Genitalapparat des <5 (Taf . 5, Fig. 10): Costalaim der Valve fehlend. Costa fast
ganz gerade. Sacculus vor der Mitte des Innenrandes der Valve umbiegend, die
Costa aber nicht erreichend, ziemlich breit. Uncus nicht eingekerbt, stempeifÃ¶rmig.
Aedoeagus mit einem BÃ¼ndel sehr feiner Cornuti.
Monotypus: 1 6, Anbar-Abad, 21.-30. IV. 1956.
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^ Ich stelle die Art nur mit Vorbehalt zur Gattung Eremica Wlsm. (Typus: saharae
Obth.), da im Vfgl. r 3 kurz gestielt auf r 4 + 5 ist, wÃ¤hrend bei Eremica normaler-
weise r 3 frei aus der Zelle kommt. Auch hat saharae einen Costalarm der Valven.
Indessen vereinigt Gozmany in seiner Symmoca- Studie (vgl. 1. c.) auch Arten ohne
Costalarm in dieser Gattung.

Pleurota pyropeJla Schiff. â€” Shush, 19.-24. III. 1956, 2 66.

Ethmiidae

E thmia vittalb ella Chr. â€” Shadegan, 1.-8. III. 1956, 1 6 .
Ethmia de c emguttella Hb. â€” Tahergourabe, V.-VI. 1955, 1 ?, das von

deutschen StÃ¼cken kaum verschieden ist.
Ethmia pusiella RÃ¶mer. â€” Mirchomand (Masanderan), 2300 m, 30. VIII.

1951, 1 6.

Oecophoridae
B orkhaus enia manni Led. â€” Tahergourabe, 20. V. 1955, 1 9 der pracht-

vollen Art.

Scythrididae
Syringo pais temper atella Led. â€” Shush, 19.-23. III. 1956; Shadegan,

26.-31. III. 1956; 18 km nordÃ¶stlich von Shadegan am Jarrahi-Ufergebiet, 28. III.
und 6. IV. 1956,3 ??, 4 c5c5.

Momphidae
Stagmato phora thaumatella Wlsm. â€” Shadegan, 24.-29. II. 1956, 2 6 6,

2 ?? . Die Art war bisher aus Algerien und NO-Arabien bekannt. Sie dÃ¼rfte wohl
als paneremisch anzusprechen sein.

C osmopteryx flavof asciata WoU. â€” Anbar-Abad, 21.-30. IV. 1956;
Iranshar, I.-IO. IV. 1954, 2 6 6.

C osmo pteryx phr agmitidis Ams. â€” Shadegan, 24.-29. II. 1956, 1 ?. Die
Art war aus PalÃ¤stina und NO -Arabien bekannt.

P yr oder ces ar gyr o gr ammos Z. â€” Tahergourabe, 11. VII. 1955, 1 ?.

Hyponomeutidae
Plutella maculipennis Curt. â€” Iranshar, I.-IO. III. 1954; Tahergourabe,

20. V. 1955, VII.-VIII., XI.-XII. 1954, 4 6 6,1 2.
H y ponomeuta malinellus Z. â€” Tahergourabe, 20. X. 1954, 1 ? von 21 mm

Spw., das ganz mit mitteleuropÃ¤ischen Ã¼bereinstimmt.
B ahrlutia schaeuf f elei n. sp. (Taf. 2, Fig. 10, 11)

Spw. 13 â€” 14 mm. Vfgl. und Fransen weiÃŸ mit zahlreichen schwarzen Punkten und
zwei groÃŸen Flecken bei ̂ h und am Ende der Falte. Hfgl. und Fransen weiÃŸ,
Palpen weiÃŸ, 2. Glied Ã¼berwiegend schwarz, 3. Glied ebenso klein wie bei ghorella
Ams. FÃ¼hler weiÃŸgrau, Kopf und Thorax weiÃŸ, Hinterleib weiÃŸlich, die ersten
vier Segmente mehr grau.
Die sdiwarzen Punkte der Vfgl. sind besonders am Saum hÃ¤ufiger. Hier bilden
sie eine Reihe von 6 â€” 8 + gleichmÃ¤ÃŸig groÃŸen Saumpunkten. Die beiden groÃŸen
Flecke in der Falte charakterisieren die Art auÃŸerordentlich, ihre GrÃ¶ÃŸe schwankt
betrÃ¤chtlich. Unterseiten beider FlÃ¼gel einschlieÃŸlich Fransen zeichnungslos weiÃŸ-
lich. Beine weiÃŸlidi, Tarsen und erste beide Beinpaare dunkel gefleckt.
Holotypus: 1 ?, Iranshar, I.-IO. III. 1954.
Paratypus: 1 9, Iranshar, I.-IO. III. 1954.
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Die Art gehÃ¶rt in die Verwandtschaft von ghorella, ist aber durch die groÃŸen Flecke
in der Falte von dieser sofort zu unterscheiden. Ich widme die neue schÃ¶ne Art
Herrn Dr. SchÃ¤uffele, dessen groÃŸes entomologisches Interesse zur Erforschung
Persiens viel beigetragen hat.

Coleophoridae^
(Alle Arten von Dr. Toll durch GU bestimmt)

C ole o phor a shade ganensis Toll. â€” Shadegan, 1.-8. III. 1956, 1 9.
Coleophora richteri Toll. â€” Shadegan, 15.-23. II. 1956, 1 ?, 24.-29. II.

1956, 1 6.
Coleophora schaeuf f eleella Toll. â€” Iranshar, 11.-18. III. 1954, 1 $ .
Coleophora pallidata Toll. â€” Iranshar, I.-IO. IV. 1954, 1 $.
Coleophora trans cas pica Toll. â€” Shadegan, 26.-31. III. 1956, 1 StÃ¼ck.
Coleophora glauc i c ol ella Wood. â€” Tahergourabe, XI.-XII. 1954.

Cracilariidae

Xanthospilapteryx phasianipennella f. quadru plella Z. â€”
Tahergourabe, 20. X. 1954, 1 ?.

Tineidae
Hapsifera lur idella sus aella n. ssp. FÃ¼hler des 6 fast bis zur FlÃ¼gel-

spitze reichend, die der ?9 bis "A, cu 1 und cu 2 getrennt, aus einem Punkt oder
sogar kurz gestielt. Die BÃ¼schel der aufgeworfenen Schuppen sind weniger stark
aufgeworfen, und die Grundfarbe der Vfgl. ist einheitlich brÃ¤unlich-lehmfarben.
Die Hfgl. sind weniger dunkelbraun und die Unterseiten beider FlÃ¼gelpaare etwas
heller braun, die Fransen weniger kontrastierend, da sie nur graubrÃ¤unlich, aber
nicht gelbbrÃ¤unlich sind. Spw. $ 6 17 â€” 25 mm, die der ?$ 26 â€” 29 mm.
Holotypus: 1 6, Shush, 19.-24. III. 1956.
Allotypus: 1 9, Shush, 19.-24. III. 1956.
Paratypen: \^ 66, Shush, 19.-24. III. 1956; 1 9, Shadegan, 1.-8. III. 1956.
Die StÃ¼cke der schÃ¶nen Serie sind von auÃŸerordentlicher GleichmÃ¤ÃŸigkeit und
FÃ¤rbung ohne die geringste VariabilitÃ¤t. Es liegt also eine sehr distinkte Unterart
dieser zur Subspeziesbildung so auÃŸerordentlich neigenden Art vor. Baliopsamma
Meyr. aus Shergat in Mesopotamien scheint der neuen ssp. am nÃ¤chsten zu stehen,
doch hat diese die dunklen Flecke lÃ¤ngs der Costa deutlicher.

Hapsifera lur idella kerb elella Ams. â€” Anbar-Abad, 21.-30. IV. 1956,
2 6 6 von 24 â€” 26 mm und 1 9 von 28 mm, die am besten zu kerbelella zu stellen
sind, doch reichen die FÃ¼hler der 6 6 fast bis zum Apex. Dieses von mir in der
Originalbeschreibung angegebene Merkmal dÃ¼rfte auch variabler sein als bisher
angenommen, so daÃŸ kerbelella am besten durch die grauweiÃŸe Grundfarbe und die
wenig aufgeworfenen Schuppen zu charakterisieren ist.

T richo phaga abrupt ella Woll. â€” Chahbahar-KÃ¼ste, 21.-24. III. 1954, 1 6 .
M ono pis mo nachella Hb. â€” Tahergourabe, 20. V. 1955, 20. X. 1954, 1 6,

1 9.
E piscar dia c aer ulipe nnis Ersch. â€” SÃ¼dÃ¶stlich Nabu, 19. u. 26. III. 1954;

Iranshar, 1.-18. III. 1954; Sangun, 1650 m, Ã¶stlich vom Kuh-i-Taftan, 4.-18. VI.
1954, 5 r^(5, 1 9.

^ Herr Dr. Toll wird die hier erstmalig genannten neuen Arten in einem besonderen Beitrag dieser
Zeitschrift beschreiben.
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Rh od ob at e s palli pal pellus Rbl. (= atactopis Meyr.). â€” Shadegan, 24. bis
29. II. 1956, 1 c5. Die Art ist neu fÃ¼r Persien, sie war bisher aus Mardin, Amadia
und Bagdad bekannt. Ihr Vorkommen im iranisch -irakischen Grenzgebiet war also
zu erwarten.

Euplocamus schaeferi n. sp. (Taf. 2, Fig. 12 c5, 13 ?)
6 Spw. 33 mm, ? Spw. 34 mm.
6 : Vfgl. -Grundfarbe gelb. Mit zahlreichen schwarzen Flecken grÃ¶ÃŸtenteils Ã¼ber-
deckt, im Saumteil zwischen den Adern mit breiten schwarzen Streifen. Fransen
gelb und schwarz durchschnitten. Hf gl. -Fransen schwarz. Thorax schwarz und gelb
gemischt, Abdomen schwarz, SegmentrÃ¤nder gelb.
?: Vfgl. zeichnungslos schwarz mit eigentÃ¼mlichem Metallschimmer, dunkler grÃ¼n-
lich glÃ¤nzend. Hfgl. zeichnungslos hell metallisch-grÃ¼nlich glÃ¤nzend. Fransen
schwarz. FÃ¼hler schwarz, Endglieder weiÃŸlich, Palpen schwarz.
6 : Die Vfgl. -Grundfarbe zeigt ein intensives Gelb, das grÃ¶ÃŸtenteils durch schwarze
Flecke verdeckt ist. Diese Flecke glÃ¤nzen bei bestimmter Beleuchtung blÃ¤ulich, der
grÃ¶ÃŸte liegt im Endteil der Falte, alle sind scharf begrenzt. Die gelben Fransen
sind in der VerlÃ¤ngerung der Adern schwarz durchschnitten. Kopf und Palpen
gelb, Thorax Ã¼berwiegend schwarz, gelb gemischt. FÃ¼hlerbasalglied Ã¼berwiegend
gelb, der Ã¼brige FÃ¼hler oberseits mattgelblich, sonst schwÃ¤rzlich. Segmenteinschnitte
des Hinterleibes unterseits stÃ¤rker gelb als oberseits, Unterseiten beider FlÃ¼gel
einfarbig schwarz, blÃ¤ulich glÃ¤nzend. Vfgl. -Fransen lÃ¤ngs der Costa und des
Saumes gelb, schwarz durchschnitten. Hfgl.- Fransen nur an der Costa etwas gelb-
lich, sonst schwarz.
9: Die schwarzen Palpen anliegend beschuppt, nur am Ende des 2. Gliedes nach
vorne unter das 3. Glied Ã¼berstehend. Schwarze FÃ¼hler abstehend schwarz be-
schuppt, letzte Glieder weiÃŸ. Hfgl. an der Wurzel von ax 2 mit einem BÃ¼schel
schwarzer Haare. Haarbusch des Abdomens am Ende gelblich. Beine schwarz,
Tarsenglieder am Ende weiÃŸ geringelt. Hfgl. -Unterseite zwischen der Zelle und
der Costa schwarz, sonst wie die Vfgl. -Unterseite einfarbig hell-grÃ¼nlich glÃ¤nzend
mit schwarzem Anflug, Fransen schwarz. GeÃ¤der Ã¤hnlich wie bei anthracinalis Sc,
doch ist r 4 + 5 lÃ¤nger gestielt. Habitus in beiden Geschlechtern wesentlich schmal-
flÃ¼gliger als bei anthracinalis oder bienerti Stgr.
Holotypus: 1 6, Tahergourabe, 20. V. 1955.
Allotypus: 1 ?, Tahergourabe, 20. V. 1955.
Die Art kann bei bienerti eingeordnet werden, ist aber wesentlich grÃ¶ÃŸer und in
der Zeichnung stark abweichend.
Ich widme die prachtvolle neue Art Herrn Direktor Kurt SchÃ¤fer (Ludwigshafen)
in herzlicher Freundschaft zum Zeichen des Dankes fÃ¼r immerwÃ¤hrende, verstÃ¤nd-
nisvolle UnterstÃ¼tzung meiner wissenschaftlichen BemÃ¼hungen.

C atab ola peter seni n. sp.
Spw. 15 â€” 17 mm. Etwas heller in der FÃ¤rbung als flava Peters, und noch etwas
stÃ¤rker glÃ¤nzend, aber mit Sicherheit von dieser nur durch die Genitalien der 6 6
zu untersdieiden.
Genitalapparat des 6 (Taf. 5, Fig. 8): Valven erst hinter der Mitte schmaler wer-
dend und lÃ¤nger als bei flava. Der Uncuslappen reicht nur bis -U der ValvenlÃ¤nge
(in Lateralansicht) und ist terminal gleichmÃ¤ÃŸig abgerundet. Ganz abweichend ist
der Aedoeagus: Er hat die halbe LÃ¤nge der Valven und zeigt nur einen kaum
merklichen Zahn vor der Spitze. BasalwÃ¤rts ist er ziemlich gleichmÃ¤ÃŸig verbreitert,
Holotypus: 1 (5, Iranshar, 11.-18. III. 1954, GU 3517.
Paratypus: 1 6, Anbar-Abad, 21.-30. IV. 1956, GU 3517 A.
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1 6, 0-Afghanistan, Kamdesh, 8. X. 1956, das Dr. Petersen soeben in seiner
Arbeit â€žTineiden aus Afghanistan" (Beitr. Ent. 9: 558-579, 1959) auf p. 562 er-
wÃ¤hnt und genitaliter in Fig. 5 darstellt.
Ich widme die neue Ait Herrn Dr. G. Petersen, dem hervorragenden Tineiden-
Spezialisten.

Catabola flava Peters. â€” Shadegan, I.-IO. IV. 1956, 1 S. Diese und die
folgende Art beschreibt Herr Dr. Petersen in einer selbstÃ¤ndigen VerÃ¶ffentlichung
dieser Zeitschrift.

M or o pha goid e s ir anensis Peters. â€” Tahergourabe, V./VI. 1 950, 1 6 .

Anschrift des Verfassers:
Dr. H. G. Amsel, Landessammlungen fÃ¼r Naturkunde, Karlsruhe, Erbprinzenstr. 13

Tafel 1
1. Ancylolomia bituberosella Ams. Monotypus ÃŸ.
2. Makrania belutschistanella Ams. Holotypus (5-
3. Khuzistania richteri Ams. Holotypus (5 â€¢
4. Staudingeria khuzistanella Ams. Holotypus ^.
5. Staudingeria khuzistanella Ams. Allotypus $.
6. Iransharia nigripunctella Ams. Allotypus $.
7. Palpusopsis roseella Ams. Allotypus $.
8. Culcita djiroftella Ams. Monotypus (5 â€¢
9. Phycita eremica Ams. $, Iranshar, 22. V. 1954.

10. Oligochroa tephrisella Ams. Holotypus (5.
11. Aproceratia richteri Ams. Monotypus $.
12. Aproceratia eberti Ams. Allotypus '^.
13. Gnathomorpha makranella Ams. Monotypus (5-
14. Apomyelois schaeujfelella Ams. Monotypus ^.
15. Salebria caspiella Ams. Holotypus (^ .
16. Myelois mar ginepunctella Ams. Monotypus (5-
17. Perinephele rubiginalis f. microlimbalis Ams. Monotypus 9.
18. Aeschremon belutschistanalis Ams. Monotypus (5-
19. Bostra fuscella Ams. Holotypus $.
20. Emprepes mirabilis Ams. Monotypus $.
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Tafel 2
1. Stenodacma iranella Ams. Monotypus (5-
2. KÃ¼Twandania chimabacchella Ams. Monotypus (5-
3. Gypsonoma obraztsovi Ams. Paratypus $.
4. j4nanarsia belutschistanella Ams. Paratypus (5 .
5. Eremica (?) albella Ams. Holotypus $.
6. Eremica (?) griseella Ams. Monotypus (5 .
7. Rhinosia (?) richteTi Ams. Monotypus 9-
8. Stomopteryx pallidella Ams. Monotypus 9-
9. ApToaerema sp. bei thaumalea Wlsm. Anbar-Abad, 1.-18. V. 1956.

10. Bahrlutia schaeuffelei Ams. Holotypus 9-
11. Bahrlutia schaeuffelei Ams. Paratypus 9-
12. Euplocamus schaeferi Ams. Holotypus (5-
13. Euplocamus schaeferi Ams. Holotypus 9-
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Tafel 3
1. M akrania belutschistanella Ams. Monotypus (5-
2. Khuzistania richteri Ams. Paratypus, GU 3441.
3. Staudingeria khuzistanella Ams. Paratypus, GU 3442.
4. Ancylolomia bituberosella Ams. Monotypus (5 .

A Uncus in Lateralansidit; B Uncus in Dorsalansidit, stÃ¤rker vergrÃ¶ÃŸert.
5. Iransharia nigripunctella Ams. Paratypus, GU 3445.
6. Salebria caspiella Ams. Paratypus (5, GU 3452.
7. Palpusopsis roseella Ams. Monotypus (5, GU 3444.
8. Oligochroa tephrisella Ams. Paratypus (5,GU3443.
9. Cnathomorpha makranella Ams. Monotypus (^ .
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Tafel 4
1. Capperia behUschistanella Ams. Monotypus (5-

Aedoeagus in stÃ¤rkerer VergrÃ¶ÃŸerung rechts unten.
2. Homoeosoma sp. $ bei litorella Ams. Shadegan, 24.-29. 11. 1956.
3. Myelois marginepunctella Ams. Monotypus (5 â€¢
4. Apomyelois schaeuffelella Ams. Monotypus (5 .
5. Ciilcita djiroftella Ams. Monotypus (5-
6. Culcita djiroftella Ams. Monotypus (5 â€¢

Cuicita. Nur die 3 linken Schuppen eingezeichnet, die rechte dreidimensionale Schuppe isohert.
7. Aproceratia ebertl Ams. Holotypus (5, GU 3448.
8. Anarsia spartiella Schrk. GU 3457, Buchenberg (Schwarzwald).
9. Aiianarsia lineatella Z. GU 3456, WÃ¼rzburg,
lÃ¼. Salcbria lirtensis Rag.

A. GU 1561, Wadi cl Kelt (PalÃ¤stina); B. GU Nahu, 1300 m, Bclutschistan.
11. Karivandania chimabacchellu Ams.
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Tafel 5
1. Pseudoteleia squamodorella Ams. (^ GU 3439, Paratypus, Ventralansicht. Letztes Tergit zurÃ¼ck-

geklappt, linke HÃ¤lfte des letzten Sternits ausgebreitet. Armatur selbst in normaler Stellung.
St = Sternit, Gn = Gnathos, Ae = Aedoeagus, V = Valven, T = Tergit, D = Ductus ejaculatorius.

2. Pseudoteleia squamodorella Ams. GU 3439, Paratypus, Lateralansicht.
3. Karwandania chimabacchella Ams. Monotypus (5 , Lateralansicht.
4. Pseudoteleia nigrosquamella Ams. Paratypus, GU 3459.

Letztes Sternit mit aufgeklappten Seitenlappen.
5. Pseudoteleia nigrasquamella Ams. Paratypus, GU 3459.

Letztes Sternit in normaler Lage. Letztes Tergit zurÃ¼ckgeklappt.
6. Teleia wachtlii Rghfr.

Armatur in Lateralansicht, rechts letztes Tergit und Sternit, aufgeklappt und ausgebreitet.
7. Aeschremon belutschistanalis Ams. Monotypus (5.
8. Catabola peterseni Ams. Holotypus (5 , Aedoeagus isoliert.
9. Stenodacma iranella Ams. Monotypus ^.

10. Eremica (?) griseella Ams. Monotypus (5 .
11. Ananarsia belutschistanella Ams. Paratypus (^, GU 3455.
12. Ananarsia archniota Meyr. Jericho, 25. IX. 1930, GU 3114.
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