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Den erd- und lebensgeschichtlichen Geschehensablauf zu gliedern, ist Aufgabe der
Stratigraphie. Sie bedarf der Schnitte, die bewuÃŸt trennen, die verlÃ¤ÃŸliche Grenzen
schaffen â€” rÃ¤umlich weithin zu verfolgen. Dergestalt lÃ¤ÃŸt sich die gegebene Abfolge
aufgliedern in gewollte Abschnitte, deren Namen allgemeine Anerkennung und Ver-
bindlichkeit erlangen mÃ¼ssen, um sinnvolle Arbeitsmittel zu sein. Letzteres aber setzt
voraus, daÃŸ gezogene Grenzen und erstellte Einheiten Lage und Inhalt bewahren, daÃŸ
die zu Kennzeichen gewordenen Begriffe nur dann gewandelt werden dÃ¼rfen, wenn
der erreichbare Gewinn die Nachteile des Eingriffs mit Sicherheit Ã¼berwiegt.

Dies ist dem Stratigraphen selbstverstÃ¤ndlich, und so Ã¼berrascht, wenn neuerdings
unter QuartÃ¤rforschern stratigraphische Namen nicht selten derart gehandhabt werden,
daÃŸ die anzustrebende KontinuitÃ¤t der Nomenklatur ernstlich gefÃ¤hrdet erscheint. Es
ist eine Situation, die sich abzeichnet und widerspiegelt auch in dem umfassenden
Schaffen P. Woldstedts (1954 S. 215 Tab. 1; 1958 S. 3 Tab.; 1962 S. 117 Tab. 2),
der als Verfasser eines Handbuchs wie als Herausgeber eines Jahrbuchs fÃ¼r viele zur
AutoritÃ¤t, wenn nicht zum Mentor geworden ist: In der kurzen Spanne zwischen dem
Erscheinen des ersten und zweiten Bandes seines neu aufgelegten, vielbenutzten Werkes
â€žDas Eiszeitalter" hat er die Namen der Hauptabschnitte des PleistozÃ¤ns zwar be-
lassen, ihren zeitlichen Inhalt jedoch erheblich gewandelt, und knapp vier Jahre spÃ¤ter
fand er wiederum AnlaÃŸ, die GroÃŸgliederung des QuartÃ¤rs abzuÃ¤ndern (Tab. 1).

BewuÃŸt wird solch mehrmaliger Wandel als Ergebnis wiederholten MÃ¼hens von
P. Woldstedt (1962 S. 115 â€” 118) zur Diskussion gestellt. Sie setzt ein mit der Frage,
ob man dem Diluvium ein Ã„ltestpleistozÃ¤n voranzustellen habe oder aber diesen Namen
meiden solle, da er mit AltpleistozÃ¤n verwechselt werden kÃ¶nnte und der Ã¼blichen Drei-
gliederung stratigraphischer Einheiten im Wege stÃ¼nde (Anm. 1). Doch Ã„ltest- und
AltpleistozÃ¤n â€” hier geht es nur um die Namen und nicht um deren Inhalt â€” zu
unterscheiden, dÃ¼rfte gleichermaÃŸen mÃ¶glich sein wie beispielsweise PalÃ¤ozÃ¤n und
EozÃ¤n auseinanderzuhalten, und dem erwÃ¤hnten Brauch der Dreiteilung kommt gewiÃŸ
weniger Gewicht zu als dem Prinzip der KontinuitÃ¤t, welches die im Jahre 1932 auf
dem 2. INQUA-KongreÃŸ zu Leningrad vorgeschlagene GroÃŸgliederung des Diluviums
beizubehalten gebietet (P. Woldstedt 1958 S.3; 1962 S. 115 â€” 116). Diese Ã¼ber-
kommene Einteilung aufzugeben oder abzuÃ¤ndern vermÃ¶chte das seit 1948 geÃ¼bte
Einbeziehen des Villafranchiums ins PleistozÃ¤n weder zu rechtfertigen noch zu er-
zwingen, zumal die einstige Zeitgrenze des PliozÃ¤ns gegen das Diluvium unbeschadet
ihrer Wertung fortbesteht â€” eine Grenze, die als solche zwischen TertiÃ¤r und QuartÃ¤r
die Formationen des KÃ¤nozoikums geschieden hat und von keinem Geringeren als
F. E. Zeuner (1959 S. 217 â€” 219) in der eindrucksvollen Darstellung â€žThe Pleistocene
Period" auch fernerhin so beurteilt wird.

Zugegeben, jene Grenze zu erkennen, festzulegen und zu verfolgen, erweist sich
vielerorts als Ã¼beraus schwierig, doch dies ist kein Grund, auf sie verzichten zu sollen,
vielmehr Ursache, sich ihrer forschungsgeschichtlichen Bedingtheit bewuÃŸt zu werden.
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Ãœberkommen aus Zeiten biblischen Sintflutglaubens â€” deshalb der Name Diluvium â€”
wurde die fragliche Grenze seit A. Penck (1909 S. 1153 â€” 1176) gemeinhin mit dem
Beginn der alpinen GÃ¼nz-Eiszeit verbunden â€” einer Eiszeit, die immer wieder dazu
angeregt hat, auch im nordeuropÃ¤ischen Vereisungsgebiet ein Ã¤lteres, der Elster-Eiszeit
vorangehendes Glazial aufzuspÃ¼ren. Zu solchem scheinbar berechtigten MÃ¼hen und
Streben hat das Ã¼blich gewordene, durch P. Woldstedt (1929 S. 292 Tab. 11) zur Lehr-
meinung erhobene Gleichsetzen alpiner und nordischer Eiszeiten hinlÃ¤nglich Ver-
anlassung gegeben: Mindel, RiÃŸ und WÃ¼rm sollten Elster, Saale und Weichsel ent-
sprechen. Diese Annahme ist einst sogar verbindlich geworden, fÃ¼hrte zum Aufgeben
der drei in Norddeutschland eingefÃ¼hrten Namen und erhob die alpine Viergliederung,
beginnend mit GÃ¼nz, zu alleiniger GÃ¼ltigkeit im mitteleuropÃ¤ischen Raum; denn es
wurde â€žim Jahre 1942 auf einer im Reichsamte fÃ¼r Bodenforschung in Berlin statt-
findenden Aussprache, an der QuartÃ¤rgeologen aller Zweigstellen teilnahmen, ein-
mÃ¼tig beschlossen, im gesamten Arbeitsbereiche die alpinen Bezeichnungen zu ver-
wenden, wobei fÃ¼r eine auf zehn Jahre bemessene Ãœbergangszeit die norddeutschen
dort in Klammern beigefÃ¼gt werden sollten, wo sie frÃ¼her Ã¼blich gewesen waren."
(R. Grahmann 1951 S. 71) (Tab. 2)

Man mag seinerzeit von der Berechtigung eines derartigen Vorgehens Ã¼berzeugt
gewesen sein, lÃ¤ngst aber ist offenkundig, wie verhÃ¤ngnisvoll sich dieser BeschluÃŸ
auswirken sollte. Er hat nicht das in den Alpen und deren Vorland erforschte eiszeit-
liche Geschehen zum MaÃŸ gesetzt, sondern allein die im dortigen Raum entstandenen
Namen A. Pencks zu Zeitmarken gewandelt, deren VerlÃ¤ÃŸlichkeit nur darin besteht,
daÃŸ sie zu Synonymen der von K. Keilhack fÃ¼r das norddeutsche Vereisungsgebiet
geprÃ¤gten Namen geworden sind. Diese, einst durch P. Woldstedt (1927 S. 117; 1929
S. 179) allgemein bekanntgemacht, jÃ¼ngst von G. LÃ¼ttig (1959 S. 243 â€” 245) erneut
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herausgestellt, bezeichnen und umgrenzen ausreichend gesicherte Einheiten und sind
nicht wie die bei ungleich lÃ¤ngerem Gebrauch sowie weltweiter Verbreitung und An-
wendung zu abgegriffener MÃ¼nze gewordenen alpinen Eiszeitnamen entwertet. Den-
noch sind es letztere, die immer wieder hervorgekehrt werden und deren Vierzahl
einigen QuartÃ¤rforschern auch AnlaÃŸ gegeben hat, die nordische Eiszeitenfolge gleicher-
maÃŸen aufzugliedern; J. Fink (1961 S. 329 Tab.) hat dies vor kurzem als vermeintlich
neue Auffassung zur Diskussion gestellt, offenbar Ã¼bersehend, daÃŸ eine entsprechende
Gliederung des Eiszeitalters durch R. von Klebelsberg (1949 S.422 â€” 423 Tab. 7) im
â€žHandbuch der Gletscherkunde und Glazialgeologie" vorgelegt worden ist (Anm. 2)
(Tab. 3).

Tab. 3
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Die vorstehend skizzierten Versuche, die nordischen mit den alpinen Glazialen zu
parallelisieren, kÃ¶nnen in ihrer Divergenz nicht Ã¼berzeugen; auch vermÃ¶gen sie schwer-
lich den Gegebenheiten gerecht zu werden, da sie allesamt die Ã¼berkommene Folge von
GÃ¼nz bis Wurm als gÃ¼ltig erachten, ohne ein solches Unterfangen zu rechtfertigen und
zu begrÃ¼nden, ohne die RealitÃ¤t im namengebenden Raum zu prÃ¼fen und zu wÃ¤gen.
Gerade dies aber wÃ¤re die vordringlichste Aufgabe, gilt es doch, eine LÃ¶sung zu finden,
die sowohl den ursprÃ¼nglichen Sachinhalt dieser Eiszeitnamen als auch deren inzwischen
erworbenen Zeitwert zu berÃ¼cksichtigen sucht. Ein solcher Ausgleich sollte gelingen,
da zum einen stratigraphische Namen nicht wie jene der zoologischen Nomenklatur
einem strengen PrioritÃ¤tsprinzip unterworfen sind und da zum andern A. Penck seine
Gliederung bewuÃŸt auf â€žDie Alpen im Eiszeitalter", das alpine QuartÃ¤r, abgehoben
und beschrÃ¤nkt hat: â€žUnsere Nomenklatur soll in erster Linie fÃ¼r alpine VerhÃ¤ltnisse
gelten und hier eine einheitliche Chronologie anbahnen helfen. Wir sind uns dabei wohl
bewuÃŸt, daÃŸ die EinfÃ¼hrung von Lokalnamen vielfach als Ballast empfunden wird.
Solange wir aber nicht zu einer einheitlichen Chronologie des Eiszeitalters gelangt sind,
mÃ¼ssen wir uns mit einer lokalen behelfen, die notwendigerweise LokalausdrÃ¼cke zu
verwenden hat. Sie werden Ã¼berflÃ¼ssig sein von dem Momente an, wo sich mit Hilfe
lokaler Chronologien der allgemeine Gang der Ereignisse herausgestellt haben wird."
(1909 S. 110)

Um diesem Ziel nÃ¤her zu kommen, sollte man â€” einer Anregung I. M. van der
Vlerks (1955 S. 35 â€” 43) zustimmend â€” die Interglaziale des Jung- und Mittelpleisto-
zÃ¤ns zu verbindlichen Bezugshorizonten erheben, und ferner dÃ¼rfte es angeraten sein,
den Namen GÃ¼nz als Bezeichnung einer altdiluvialen Eiszeit zumindest vorlÃ¤ufig auf-
zugeben; denn es ist offenkundig, daÃŸ im Alpengebiet verschiedenaltrige Bildungen
als GÃ¼nz-glazial angesprochen und zusammengefaÃŸt wurden und werden â€” Bildungen,
die zudem schwerlich geeignet erscheinen, fÃ¼r das alpine Vereisungsgebiet die von
zahlreichen QuartÃ¤rforschern postulierte prÃ¤-Elster-Eiszeit zu beweisen. Erweisbar ist
allein, und hierauf habe ich, ausgehend von einigen sÃ¼dwestdeutschen Fundstellen,
schon vor langem und des Ã¶fteren hingewiesen, eine prÃ¤- Elster-glaziale Faunenfolge,
die jÃ¼nger ist als jene des Villafranchiums und somit einen altdiluvialen Zeitraum ver-
tritt, dessen faunistische Dokumentation die LÃ¤nge des Geschehens wie den Wandel der
Umwelt anzudeuten vermag: Eine Ã¤ltere Steppenzeit wird getrennt von einer jÃ¼ngeren
durch eine Zeit ausgedehnter Bewaldung (K. D. Adam 1952 S. 234; 1953 S. 362 â€” 383;
1961 S.6). Letzterer entspricht die berÃ¼hmte Fauna aus den Sanden von Mauer bei
Heidelberg; die Steppenzeiten dagegen lassen sich in den reichen Funden aus den Mos-
bacher Sanden bei Wiesbaden erkennen, und deshalb mag der schon von H. Pohlig
(1907 S.79â€” 80; 1911 S. 96â€” 97; 1918 S. 89â€” 90) verwandte Begriff Mosbachium
zur Kennzeichnung dieses altdiluvialen Zeitabschnitts dienen, zumal dessen knappe,
doch treffende faunistische Ansprache ihre GÃ¼ltigkeit bewahrt hat: Genannt werden
Palaeoloxodon antiquus und Mammonteus trogontherii, Dicerorhinus etruscus und
Dicerorhinus kirchbergensis, erste Vertreter des Formenkreises von Cervus elaphus
und Alces latifrons, ferner Trogontherium und, als besonders bezeichnend, Hippo-
potamus. Es sind dies Formen, die der sogenannten Mosbacher Hauptfauna aus der
Mittleren Stufe des dortigen Profils zugehÃ¶ren, groÃŸenteils aber auch schon in der
Unteren Stufe auftreten, jedoch der bereits primigenoide SpÃ¤tformen von Mammonteus
trogontherii fÃ¼hrenden Oberen Stufe fehlen (Anm. 3).

H. Pohligs Mosbachium ist somit durchaus geeignet, eine faunistische Abfolge
zu umreiÃŸen, Ã¼ber deren Einordnen in das namengebende Profil W. Wagner (1950
S. 178 â€” 181) beachtenswerte Hinweise zu geben vermochte. Hier zeichnet sich ein
altpleistozÃ¤nes Geschehen ab, welches die noch immer sich mehrenden Funde am Ober-
rhein wie am Unterlauf von Neckar und Main vielfÃ¤ltig belegen, zu gliedern und zu
werten erlauben. Das derart faunistisch begrÃ¼ndbare Mosbachium scheint zudem, nach
neuerlichen Untersuchungen von J. Bartz, auch lithologisch faÃŸbar zu werden: â€žBei
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den altpleistozÃ¤nen Ablagerungen im Oberrheingebiet handelt es sich nicht um zwischen-
eiszeitliche Bildungen, sondern um normale Ablagerungen eines warmen, sich erst
gegen das MittelpleistozÃ¤n hin abkÃ¼hlenden Klimas." (1959 S. 659) Zu diesem Er-
gebnis langjÃ¤hrigen Wirkens und Forschens in der Oberrheinebene â€” angezeigt und
niedergelegt auch in Vortragsberichten (J. Bartz 1959 S. 749; 1960 S. 226) â€” muÃŸ
erlÃ¤uternd bemerkt werden, daÃŸ J. Bartz (1959 S. 659 â€” 661, S. 660 Tab. 1) die
Grenze Alt- gegen MittelpleistozÃ¤n an den Beginn der Elster- Vereisung legt, mit
welcher zugleich das Eiszeitalter im engeren Sinne einsetzen soll â€” das PrÃ¤glazial des
Mosbachiums beendend (Tab. 4).

Tab. 4

Mittlere Stufe mit der sog. Hauptfauna
Untere Stufe

FÃ¼r das im Oberrheingraben durch meist sandige Ablagerungen gekennzeichnete,
in den Randgebieten als Hauptterrasse angesprochene oder dieser gleichgestellte Alt-
pleistozÃ¤n mÃ¶chte J. Bartz (1959 S. 660) einen Zeitraum ansetzen, der das nach-
folgende diluviale Geschehen Ã¼bertreffen soll und somit schon seiner Dauer wegen
nicht mit den spÃ¤teren Interglazialen verglichen werden kann (Anm.4). Dergestalt
wird die von mir seit Ã¼ber einem Jahrzehnt (K. D. Adam 1952 S. 229 â€” 236) â€” ver-
tretene Anschauung Ã¼ber das prÃ¤- Elster-glaziale Diluvium gestÃ¼tzt und bestÃ¤tigt, und
es dÃ¼rfte sich erÃ¼brigen, auf das von B. Kurten (1960 S. 23 â€” 27) versuchte Umwerten
einzugehen: Sein Zuordnen der Faunen des Mosbachiums in die Elster- Eiszeit wider-
spricht dem palÃ¤ontologischen wie dem geologischen Befund (Anm. 5). Dieses Urteil
trifft auch die chronologischen MutmaÃŸungen H.-D. Kahlkes (1961 S. 499 â€” 500,
S.513), der die Hauptfaunen aus den Mosbacher Sanden und SÃ¼ÃŸenborner Kiesen
gleichfalls in eiszeitliches Geschehen einzuordnen sich mÃ¼ht und nur den unteren Lagen
beider Vorkommen prÃ¤- Elster-glaziales Alter zugestehen mÃ¶chte (Anm. 6) (Tab. 5).

Gegen ein derart zum Ausdruck gebrachtes Abwerten altdiluvialer SÃ¤ugetierfaunen
hat sich jÃ¼ngst O. Sickenberg (1962 S. 722 â€” 726) gewandt, indem er die Funde aus
der Mittleren Stufe der Sande von Mosbach und jene aus den Kiesen von SÃ¼ÃŸenborn
Ã¶kologisch wie chronologisch begrÃ¼ndet schied von den wenigen und spÃ¤rlichen Resten
aus Elster-eiszeitlichen Schichten von Frankenhausen am KyffhÃ¤user, Neuekrug, Born-
hausen und Bockenem am Harz. Hier findet sich â€” erstmals â€” eine kaltzeitliche Tier-
welt, verschieden von der des Mosbachiums, vergleichbar aber jener spÃ¤teren, die am
Ãœbergang vom Holstein- Interglazial zur Saale- Eiszeit erneut vom mitteleuropÃ¤ischen
Raum Besitz ergreift, dem mehrfachen Wechsel warmer und kalter, interglazialer und
glazialer Faunen entsprechend (Anm. 7).
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Tab. 5

Obere Stufe
Mittlere Stufe mit der sog. Hauptfauna
Untere Stufe

Dieser Wechsel in den Faunen lÃ¤ÃŸt ebenso wie jener in den Sedimenten das jÃ¼ngere
Eiszeitalter zwanglos gliedern: Interglaziale, Zeiten mariner Transgression, gehen den
Glazialen von Saale und Weichsel voran, schaffen Bezugshorizonte und leiten â€” ent-
sprechend dem wiederholten Klimawandel â€” zyklische Abfolgen ein. Solche, zu strati-
graphischen Einheiten erhoben, hat unlÃ¤ngst G. LÃ¼ttig (1959 S. 237 â€” 238, S. 238
Tab. 1) fÃ¼r eine Stufengliederung des gesamten PleistozÃ¤ns zu nutzen versucht, doch
sind die von ihm geschaffenen Namen der jÃ¼ngeren Stufen als Synonyme von Mittel-
und JungpleistozÃ¤n Ã¼berflÃ¼ssig, jene der beiden Ã¤lteren Stufen dagegen Ausdruck einer
Aufteilung des frÃ¼hen QuartÃ¤rs, der nicht zugestimmt werden kann. Daran vermag
auch das von M. Kretzoi (1961 S.319 â€” 320) geÃ¼bte Gleichsetzen dieser Stufen mit
seinen sogenannten Faunenwellen nichts zu Ã¤ndern, kann doch einem derartigen Ãœber-
einstimmen schwerlich Bedeutung zugestanden werden: Zu offen lÃ¤ÃŸt sich die vermeint-
liche Beobachtung der Faunenwellen als eine weder bewiesene noch erweisbare Be-
hauptung erkennen (Tab. 6).

M. Kretzoi will glauben machen, â€ždaÃŸ der Faunenwechsel im Lauf des PleistozÃ¤ns
viel weniger ein Wechsel kalter und warmer Tiergesellschaften war, als ein Wechsel
nacheinanderfolgender Faunenwellen, Faunenfronten, die bei gÃ¼nstigerem Klima das
Gebiet Ã¼berflutet, sich schrittweise â€” abgesehen von einigen zurÃ¼ckweichenden, steno-
thermen Formen â€” an AbkÃ¼hlung, KontinentalitÃ¤t usw. angepaÃŸt, das ganze sog.
Interglazial und Glazial einer Vereisung im Sinn der Penck- BrÃ¼ckner' sehen QuartÃ¤r-
einteilung Ã¼berlebten und nur mit dem Einbrechen des neuen Jnterglazials' zurÃ¼ck-
wichen, um einer neuen Faunenfront das Gebiet zu Ã¼bergeben â€” und keinesfalls um
zurÃ¼ckzukommen." (1961 S.318) Wie wenig jedoch die fÃ¼r das europÃ¤ische Faunen-
gebiet gÃ¼ltig sein wollende, angebliche Beobachtung dieser Faunenwellen den Gegeben-
heiten entspricht, mag an Elefanten und NashÃ¶rnern des Mittel- und JungpleistozÃ¤ns
aufgezeigt werden (Tab. 7).

Sehr bestimmt Ã¤uÃŸert sich M. Kretzoi (1961 S. 319 â€” 320) Ã¼ber den Zeitwert der
als kennzeichnend hervorgehobenen Formen: Palaeoloxodon antiquus, Mammonteus
trogontherii und Dicerorhinus kirchbergensis, das MERCKsche Nashorn, seien allein der
3. Faunenwelle zu eigen; sie wÃ¼rden der vorangehenden 2. Faunenwelle, dem Biharium,
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Tab. 6

Tab.

M. = Mammonteus
P. = Palaeoloxodon
T. = Tichorhinus
D. = Dicerorhinus

bzw. M. = Mammuthus
bzw. H. = Hesperoloxodon
bzw. C. = Coelodonta
bzw. S. = Stephanorhinus

ebenso fehlen wie der nachfolgenden 4. Faunenwelle, der ihrerseits Mammonteus primi-
genius und Tichorhinus antiquitatis vorbehalten sein sollen. Keine dieser Angaben kann
bestÃ¤tigt werden, sie erweisen sich allesamt als leichtfertig gegebene Behauptungen,
welche seit langem bekannte und gesicherte Tatsachen Ã¼bergehen und miÃŸachten.
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Der erwÃ¤hnten BeitrÃ¤ge zur Stratigraphie des mitteleuropÃ¤ischen QuartÃ¤rs sind es
nur wenige, und die Kritik an diesen ist bewuÃŸt unvollstÃ¤ndig; aber trotz dieser dop-
pelten BeschrÃ¤nkung dÃ¼rfte zu erkennen sein, daÃŸ durch ein AbÃ¤ndern der Zeitglieder
â€” nach Inhalt und Namen â€” schwerlich ein Fortschritt zu erreichen ist. Geschaffen
wird vielmehr allgemeine Verwirrung, die bereits ein solches AusmaÃŸ erreicht hat, daÃŸ
es oft schwer fÃ¤llt zu erfassen, was dieser oder jener unter den nahezu entwerteten alten
oder den meist wertlosen neuen Begriffen verstanden wissen will. Als Zeichen dieser
sich noch immer mehrenden Wirrnis mag gelten, daÃŸ die Diskussion Ã¼ber die GroÃŸ-
gliederung des Eiszeitalters selbst in einem Werk anklingt, das sich wie K. J. Narrs
(1961 S. 25 â€” 29) anregende â€žUrgeschichte der Kultur" an einen groÃŸen, hierÃ¼ber
schwerlich urteilsfÃ¤higen Leserkreis wendet. Es bedarf somit wohl keiner weiteren Be-
grÃ¼ndung, wenn eine KontinuitÃ¤t im Gebrauch der stratigraphischen Namen, die der
VerstÃ¤ndigung zu dienen haben und folglich nicht unbedacht dem Wandel der An-
schauungen unterworfen werden dÃ¼rfen, gefordert wird und deshalb die hier gegebene
GroÃŸgliederung des mitteleuropÃ¤ischen PleistozÃ¤ns bewuÃŸt nichts Neues bringen soll,
sondern das Alte bewahren will (Anm. 8) (Tab. 8).

Tab. 8

Kurzfassung
Die hier vorgelegte und begrÃ¼ndete GroÃŸgliederung des mitteleuropÃ¤ischen Pleisto-

zÃ¤ns erlaubt dessen Zweiteilung in ein Ã¤ltestpleistozÃ¤nes Villafranchium und das nach-
folgende Diluvium â€” das Eiszeitalter im eigentlichen Sinne. Dieses beginnt mit dem
noch prÃ¤glazialen Mosbachium und erreicht in dem das AltpleistozÃ¤n abschlieÃŸenden
Elster-Glazial die erste der drei gewaltigen Eiszeiten, die im nordischen Vereisungs-
gebiet ihre gÃ¼ltigen Namen erhalten haben: Elster, Saale und Weichsel. Diesen Gla-
zialen sind floristisch wie faunistisch erfaÃŸbare Warm- und Waldzeiten, Interglaziale,
zwischengeschaltet, die â€” zugleich Zeiten mariner Transgression â€” Bezugshorizonte
fÃ¼r das Einsetzen der zyklischen Abfolgen des Mittel- und JungpleistozÃ¤ns abgeben.
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Abstract
The main division of the Pleistocene in the central European area, here established

and presented, allows to distinguish an Oldest Pleistocene or Villafranchium, and the
following Diluvium â€” the Ice Age in strict sense. The course of the Diluvium begins
with the still preglacial Mosbachium and reaches with the Elster Glacial, terminating the
Old Pleistocene, the first of the three great glaciations. In the Scandinavian area of
glaciation, and in north Germany in particular, they obtained their authentic names:
Elster, Saale and Weichsel. Between these glacial phases interglacials are intercalated,
recognizable floristically as well as faunistically as warm forest periods. These â€” con-
temporary with marin transgressions â€” are the base for the beginning of the cyclic
succession of the Middle and Young Pleistocene.

Anmerkungen
Unmittelbaren AnlaÃŸ fÃ¼r die Niederschrift gab eine â€žEinladung zum Internatio-

nalen PalÃ¤ontologischen Kolloquium vom 23. bis 28. September 1963 in Weimar",
welches, als â€žVorbereitung des INQUA-Kongresses 1965" angekÃ¼ndigt, unter dem
Thema stand: â€žZur Frage der Grenze Unter-Mittel-PleistozÃ¤n im zentraleuropÃ¤ischen
Raum". Jene Grenze sollte â€” wie dem Programm zu entnehmen â€” derart aufgefaÃŸt,
gezogen und auch wohl festgelegt werden, daÃŸ ihrer Lage, ihrer mutmaÃŸlichen zeit-
lichen Stellung, schwerlich hÃ¤tte zugestimmt werden kÃ¶nnen. Um so mehr schien es
geraten, an dem Weimarer Kolloquium teilzunehmen, jede MÃ¶glichkeit einer Diskus-
sion zu nutzen sowie die weit vordringlichere Frage nach einer gÃ¼ltigen GroÃŸgliederung
des PleistozÃ¤ns zu stellen und zu beantworten. Eine zu spÃ¤t erteilte Aufenthaltsgeneh-
migung verwehrte jedoch die Teilnahme an dieser Tagung.
Anmerkung 1

Nach G. LÃ¼ttig (1959 S. 236) soll das Ã„ltestpleistozÃ¤n als frÃ¼hquartÃ¤res Zeitglied
in einer Abhandlung I. Schaefers (1951 S. 56 â€” 62) aufgestellt worden sein, doch
findet sich in dieser weder jener Name noch ein Hinweis auf das 1951 anlÃ¤ÃŸlich -der
Mainzer Hauptversammlung der DEUQUA von mir derart angesprochene, dem Alt-
pleistozÃ¤n und damit dem Diluvium vorangehende Villafranchium (K. D. Adam 1952
S. 236).
Anmerkung 2

Von frÃ¼heren Versuchen, die norddeutsche Eiszeitenfolge durch EinfÃ¼gen eines
vermeintlich selbstÃ¤ndigen Warthe-Glazials der alpinen Viergliederung anzugleichen,
seien nur die von P. Woldstedt (1942 S. 138; 1948 S. 24; 1954 S. 34) wiederholter
Kritik unterworfenen Ergebnisse der Kieler Studien H. Neumanns (1933 S. 79 â€” 80,
S. 81 Tab. 4), U. Reins (1937 S. 77â€”79) und S. Thieles (1939 S. 21â€”22) erwÃ¤hnt.
Anmerkung 3

GestÃ¼tzt auf die Angaben O. Schmidtgens (1927 S. 62 â€” 68) und W. Wagners
(1950 S. 178 â€” 181) â€” Hinweise finden sich auch in einem von O. Schmidtgen & W.
Wagner (1931 S. 683 â€” 684) erstatteten Exkursionsbericht â€” glaubte ich, die Obere
Stufe der Mosbacher Sande dem Elster-Glazial zuordnen zu sollen, zeichnet sich doch
hier â€žfaunistisch eine Klimaverschlechterung bzw. Temperatursenkung ab: Dicero-
rhinus etruscus ist ausgestorben; das MERCK'sche Nashorn ebenso wie der in der Haupt-
fauna von Mosbach untergeordnet auftretende Waldelefant sind abgewandert, um erst
mit RÃ¼ckkehr zusagender Umweltbedingungen im GroÃŸen Interglazial nach Mittel-
europa zurÃ¼ckzukehren; Elephas trogontherii dagegen wandelt sich zur Kaltform des
Mammuts" (K. D. Adam 1952 S. 234). Ein Abgrenzen dieses jÃ¼ngsten Schichtglieds
gegen das prÃ¤glaziale Mosbachium erscheint folglich berechtigt, erforderlich und be-
grÃ¼ndet. Dagegen ist weiteres zeitliches Einengen des Mosbachiums, wie dies W. O.
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Dietrich (1953 S. 427) andeutet, weder zu erwÃ¤gen noch zu erstreben: Es wÃ¼rde den
Ã¼bernommenen Begriff entwerten und seinem ursprÃ¼nglichen Inhalt widersprechen.
Anmerkung 4

Die sandig-tonige Abteilung der oberrheinischen GrabenfÃ¼llung dÃ¼rfte bis ins Villa-
franchium zurÃ¼ckreichen, sollen doch nach den von J. Bartz (1959 S. 658 â€” 659) er-
wÃ¤hnten Pollenuntersuchungen U. Reins diese Schichten groÃŸenteils der Tegelen-Warm-
zeit zuzurechnen sein.
Anmerkung 5

B. Kurten glaubt, aus meinen Untersuchungen Ã¼ber die prÃ¤- Elster-glazialen Faunen
des sÃ¼dwestdeutschen AltpleistozÃ¤ns folgern zu dÃ¼rfen â€ža progression of the cold-
warm-cold type: from an older steppe fauna through a wood fauna to a younger steppe
fauna" (1960 S. 23). Diese Aussage, ergÃ¤nzt durch die irrtÃ¼mliche Behauptung, jene
Abfolge sei von mir dem Cromer- oder GÃ¼nz-Mindel- Interglazial zugesprochen worden,
zeugt fÃ¼r eine allzu leichthin geÃ¼bte Kritik B. Kurtens (1960 S. 23 â€” 25) und erweist,
daÃŸ er das Wesentliche und Neue meiner auf der Mainzer Hauptversammlung der
DEUQUA im Jahre 1951 skizzierten Befunde nicht zu erkennen vermochte (K. D. Adam
1952~S. 229â€”236).
Anmerkung 6

Das von H.-D. Kahlke (1961 S. 494, S. 498â€”499, S. 500) vollzogene Abgliedern
etlicher Ã¤lterer, angeblich interglazialer Funde von der SÃ¼ÃŸenborner Hauptfauna sollte
durch das Vorkommen von Palaeoloxodon antiquus in den unteren Lagen gerecht-
fertigt werden. Der einzige Beleg, ein stark niedergekauter letzter Unterkiefeibacken-
zahn, ist jedoch als solcher von Mammonteus trogontherii zu bestimmen, und damit
werden â€” wie von mir bereits dargelegt (K. D. Adam 1961 S. 24 â€” 25) â€” die aus diesem
gezogenen faunistischen und stratigraphischen Folgerungen hinfÃ¤llig.
Anmerkung 7

Nach O. Sickenberg (1962 S. 710 â€” 715) sollen sich die Elster-glazialen Mammon-
teus -Molaren von Bornhausen vor allem durch geringe KronenlÃ¤nge und niedere
Lamellenzahl von denen der Mosbacher und SÃ¼ÃŸenborner Steppenelefanten unter-
scheiden. Ob und inwieweit eine solche Aussage berechtigt ist, kann ohne Revision der
Belege schwerlich entschieden werden; immerhin aber zeigen die von O. Sickenberg
(1962 Taf. 34 Fig. 1, Taf. 35 Fig. 1) verÃ¶ffentlichten Aufnahmen des vermeintlich
schwÃ¤chsten Molaren, daÃŸ dessen weit fortgeschrittene Abkauung und die dadurch be-
dingte EinbuÃŸe an LÃ¤nge wie Lamellen nicht erkannt wurde und folglich die angebliche
Mischung primitiver und progressiver Merkmale samt abgeleiteter KleinwÃ¼chsigkeit
mehr oder minder der Abrasion anzulasten ist.
Anmerkung 8

Es mag angemerkt sein, daÃŸ in der E. Thenius & H. Hofer (1960 S. 7, S. 7 Tab. 2)
zu verdankenden â€žStammesgeschichte der SÃ¤ugetiere" das Villafranchium gleichfalls
als Ã„ltestpleistozÃ¤n angesprochen wird und jÃ¼ngst E. Thenius (1962 S. 65 â€” 69, S. 67
Tab. 1, S. 68 Tab. 2) nach kritischer ErÃ¶rterung der gegenwÃ¤rtigen Situation fÃ¼r die hier
vorgetragene GroÃŸgliederung des PleistozÃ¤ns eintritt.

Hinweise zu den Tabellen
Tab. 1/6/8

Um aufzuzeigen, wie P. Woldstedt, G. LÃ¼ttig und M. Kretzoi ihre â€žAbschnitte'
â€žStufen" oder â€žFaunenwellen" umgrenzt wissen wollen, ist in der letzten Spalte vonj
Tabelle 1 und 6 die durch P. Woldstedt vorgelegte Gliederung des PleistozÃ¤ns in Kalt- j
und Warmzeiten â€” ausgenommen jener des Villafranchiums â€” wiedergegeben. DaÃŸ;
dieser Einteilung nur bedingt beigepflichtet und gefolgt werden kann, mag Tabelle 8
entnommen werden.
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R. Grahmann (1951 S. 70â€”72, S. 72 Tab.)
Tab. 3
R. von Klebelsberg (1949 S. 422â€”423 Tab. 7)
J. Fink (1961 S. 328â€”329, S. 329 Tab.)
Tab. 4
K. D. Adam (1952 S. 232â€”235)
J. Bartz (1959 S. 659â€”661, S. 660 Tab. 1)
Tab. 5
B. Kurten (1960 S. 25â€”27, S. 26 Abb. 2)
H.-D. Kahlke (1961 S. 499â€”500, S. 513)
Tab. 6
G. LÃ¼ttig (1959 S. 238 Tab. 1)
M. Kretzoi (1961 S. 319â€”320)
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